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Temps et éternite

Aristote, Physique IV 10-14
— Interprétation phénoménologique —

« La Physique d’Aristote est le livre fondamental
de la philosophie occidentale, un caché et, par
conséquent, jumais assez interrogé par la pensée. »
MARTIN HEIDEGGER, De I’essence

et du concept de Physis

L. Prolegomena

1. Aristote et la compréhension vulgaire du temps — Formulée déja
en 1924 lors d’une conférence prononcée & Marburg, la thése heideggérienne
sur la compréhension vulgaire de la temporalité allait &tre pleinement précisée
dans le chapitre 81 de Sein und Zeir. Elle y apparait comme un commentaire
en marge de la définition qu’Aristote donne au khrénos dans sa Physique —
« le temps est le nombre du mouvement selon I’antérieur-postérieur! ». L’atten-
tion de Heidegger est attirée cette fois par le sens de I’intervention du nombre
dans la définition — « le temps est le DENOMBRE? » — et par |’affinité dont
témoignait Aristote méme entre celui-ci et I’instant (« maintenant »)3.

1l est évident que, en insistant sur I’importance de I’acte de comptage dans
la perception du temps, Heidegger prépare le terrain pour la mise en discussion
du theme de Pintra-temporalité et, de cette maniére, pour une conclusion qui
s’ensuit immédiatement: la Physique d’Aristote se maintient dans les limites
de la compréhension vulgaire de la temporalité. Car, chose évidente, la réitération
simultanée des instants et des nombres institue U'intervalle in-défini de la présen-
tification du « maintenant », une sorte de laps temporel dans lequel, quoiqu’une
succession existe, les instants ont la méme « importance » dans Pin~différence
intra-temporelle de I’anonymat — das Man. Or, une telle in-différence onto-
logique se traduit par I’in-finitude et elle a pour effet le bloquage définitif de
laccés a la temporalité originaire : « La thése capitale de I’interprétation vulgaire
du temps, selon laquelle le temps est “infini”, manifeste de la facon la plus
saisissante le nivellement et le recouvrement du temps du monde®. » La chance
de récupérer la nature ek-statique de la temporalité semblait fatalement perdue.
Le cas Aristote était, pour le moment, classé.

Et pourtant, ’année méme de la parution de Sein und Zeit, Heidegger re-
prenait le commentaire des chapitres 10-14 de la Physigue au sein du cours
destiné au semestre d’été — Grundprobleme der Phdnomenologie, cours publié
en 1975, mais présenté toujours en 1927, dont Heidegger lui-méme tenait a

57



N.E.C. Yearbook 19941995

souligner qu’il représentait une nouvelle élaboration de la troisiéme section de
la premiére partie de Sein und Zeit®.

2. La pré-figuration de la temporalité originaire dans la Physique —
Cette précision est trés importante pour nous car elle nous certifie que, lorsqu’il
analyse le probléme de la temporalité dans la Physique aristotélicienne, Heidegger
fait référence, autant dans Sein und Zeit que dans Grundprobleme..., 4 la méme
et unique chose. Nous allons donc voir en quoi consiste la « nouvelle élabo-
ration » que le cours d’été 1927 nous révéle.

Nous observons, tout d’abord, un changement sensible de la tonalité générale
du commentaire. Si dans Sein und Zeit les limites de la conception aristotélicienne
du temps étaient regardées avec condescendance et, par conséquent, avec la
distance qui en découle — « La représentation vulgaire du temps a son droit
naturel » — le méme traité aristotélicien réunit maintenant « les recherches
de loin les plus compréhensives et effectivement thématiques du phénoméne
du temps lui-méme”’ ». Quant & auteur, il est littéralement honoré : « Aucune
tentative pour découvrir I’énigme du temps ne pourra se dispenser d’un débat
avec Aristote8. » Aprés avoir bridvement passé en revue les cing chapitres con-
cemés (Physique, IV, 10-14), Heidegger revient & une approche phénoméno-
logique du texte. Mais 2 la différence de Sein und Zeit, ou I’accent de son analyse
est mis sur le DENOMBRE, dans Grundprobleme... il se concentre sur la deuxiéme
partie de la définition aristotélicienne. Le résultat de cette nouvelle orientation
est surprenant car Heidegger remarque tout de suite le statut essentiel de
Pantérieur-postérieur dans le mouvement qui, en tant que « lieu » privilégié de
la con-figuration du temps, dépasse les limites d’une compréhension vulgaire.
En effet, bien que le DENOMBRY de la définition aristotélicienne montre que
le temps est toujours quelque chose de ré-itéré et, par conséquent, in-différent
du point de vue ontique — ce qui constitue, comme nous I’avons montré, ’essence
de la conscience vulgaire du temps — la précision selon laquelle le comptage
a lieu dans I’horizon totalement différencié de ’antérieur-postérieur est de nature
3 nous ouvrir la voie vers la temporalité originaire. Car, dans sa qualité d’ek-
stase du présent dans le passé et I’avenir, le temps authentique reste une ex-
pression de l'intervalle créé par la manieére-méme d’étre de Dasein —
Sein-zum-Tode — et, par la suite, il a toujours un commencement — « la
naissance » — et une fin — « la mort » — comme autant d’éléments nécessaires
a la constitution de historialité et, implicitement, de 1’antérieur-postérieur®.

La mise en valeur de cet horizon ek-statique du comptage tient, nous dit
Heidegger, du génie d’Aristote!? et elle oblige a une correction importante
par rapport & ce qu’on avait affirmé dans Sein und Zeit. 1a voici, soulignée par
I'auteur: « dans la définition du temps, la provenance du temps dans son ac-
ception vulgaire, tel qu’il vient de prime abord a I’ encontre, se trouve mise en
lumiére & partir de la temporalité!*. » 11 y a dans cette définition du temps une
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double orientation. Par ’occurrence du nombre, elle ouvre la voie d’une con-
science vulgaire du temps & U'intérieur de laquelle tout est « dans le temps »
(intra-temporel), un temps anonyme et donc in-fini — le temps dela dérélictign.
En retour, par le fait méme que le comptage a lieu dans un horizon pré-déterminé
(de antérieur-postérieur) la définition aristot€licienne annonce la compréhension
(authentique) du temps comme unité ek-statique, dont la réelle envergure doit
encore &tre cherchée. Une telle circonstance, créée (il faut le dire!) par Heidegger
Jui-méme, a déterminé les herméneutes a reprendre I’examen du rapport entre
les deux visions temporelles d’Aristote!2. Aprés avoir évalué tous ces essais,
Paul Riceeur devait conclure: « Je me garde de porter un jugement définitif sur
I'interprétation de la conception aristotélicienne du temps!3. » C’est un risque
que, pour notre part, nous assumerons. Bon gré, mal gré.

I1. L’aporétique du temps

1. Le temps exotérique — La démarche aristotélicienne consacrée au
concept du temps débute par une premiere partie aporétique. Elle a en vue de
présenter les principales difficultés que souleve le sujet.

1.1. Premiere aporie du temps — Il faut d’abord s’interroger sur la maniére
d’exister du temps. Une analyse du probleme, fiit-elle la plus sommaire, démontre
que le temps a une existence obscure.

1.1.1. Le passé et Pavenir comme poté — Et, en effet, « pour une part il
a été [une fois] (pote) et n’est plus, pour I’autre il va étre [une fois] (pote) et
n’est pas encore!4 ». Or, « ce qui est composé de non-&tres semble ne pouvoir
pas participer 2 1’existence (ousias)!3 » puisque l’existence de toute chose
composée (tel le temps) suppose la présence d’au moins quelques-unes de ses
parties. Si le passé et I’avenir représentent justement de telles parties, alors nous
devons conclure que le temps lui-méme ne peut avoir d’existence.

1.1.2. To nyn et le présent — Le présent est-il par cela investi d’une
signification spéciale par rapport a I’existence, tel que le sens commun semble
nous le suggérer 7 Aucunement, car « maintenant » — to nyn —n’est pas une
partie du temps. Bien qu’Aristote ne développe pas ici le theme de ’instant,
qui est traité ailleurs, I'explication surgit du contexte. Silinstant n’était pas une
limite mais une partie du temps située entre « avant » et « apres » il s’ensuivrait
que, par cette qualité acquise, td nyn deviendrait quelque chose de divisible.
Mais sa nature divisible suppose, & son tour, que le présent pourrait étre, a un
moment donné, limité dans sa limitation-méme tel un « avant » et un « apres »,
arbitrairement choisis dans I'intervalle défini de la sorte. « Maintenant » désignerait,
dans ce cas, la méme chose qu’« avant » et « aprés », ce qui contredit sa propre
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définition. Si « maintenant » est une partie, les parties de cette partie seraient,
paradoxalement, le passé et I'avenir. Mais « I’instant n’est pas partie, car la partie
est une mesure du tout et le tout doit &tre composé de parties; or, le temps,
semble-t-il, n’est pas composé d’instants!® »

1.2. Deuxiéme aporie du temps — Pourtant, si le temps participe & I'exis-
tence, on peut supposer qu’il existe au moins un « maintenant ». Mais il faudra
examiner s’il est le m&me (en succession) ou si, au contraire, il est différent.

1.2.1. La différence des instants — Posons, donc, que « maintenant » serait
toujours autre chose. Alors, « comme aucune partie d’une succession tempo-
relle ne coexiste avec aucune autre (sauf pour les parties qui sont I'une enve-
loppante, I’autre enveloppée, comme un temps plus court par un temps plus
Jong) et comme ce qui actuellement n’est pas, mais a été auparavant, doit for-
cément avoir été détruit & un moment, de méme aussi les instants ne coexisteront
pas les uns avec les autres, et celui qui précéde sera forcément toujours détruit!? ».
Or, Aristote montre qu’il n’est pas possible qu’un « maintenant » antérieur se
dérruise en soi puisque cela signifierait que la destruction elle-méme s’est
produite dans un temps qui n’a aucune liaison avec un autre. Bien que séparées,
« les parties » existent dans le méme et unique temps (en t6 khréno). L’instant
ne peut &tre identique a « un point du point!8 ». Car la discontinuité absolue
entre antérieur et postérieur laisse totalement in-déterminé le probleéme du temps
intermédiaire.

1.2.2. L’identité des instants — Les instants seraient-ils alors identiques?
Certainement pas parce que toute chose divisible est, en fait, limitée dans sa
continuité-méme, ce qui signifie que le temps nécessaire du parcours est aussi
limité. Or, les instants ne peuvent pas étre identiques le long de tout leur parcours;
ils doivent marquer au moins un « commencement » et une « fin », ¢’est-a-dire
deux choses totalement différentes: « car ’instant est une limite, mais il est
enveloppé dans un temps fini!” ». Le fait que I’antérieur-postérieur d’un laps
temporel déja orienté enveloppe perpétuellement ’instant confirme la these de
Heidegger selon laquelle la compréhension vulgaire du temps est toujours pré-
determinée par I’horizon d’une temporalité authentique.

2. Synopsis exotérique de la doctrine du temps — Revenons au paragraphe
clé de notre chapitre, celui dédié & la nature indivisible de I’instant (218a 6-8).
La plupart des commentateurs ont considéré que ces lignes représentent soit
une nouvelle aporie, soit une simple introduction 2 la suivante, celle de I'identité
et de la différence des instants. Dans le commentaire de Ross, par exemple, elle
apparait en troisiéme position®.

2.1. Le double sens de 'instant — Le seul commentateur moderne qui ait
vu la liaison entre la premigre aporie — I’existence et I’inexistence des parties du
temps en tant que passé et avenir — et les lignes ci-dessus parait avoir été Victor
Goldschmidt: « L’instant n’est pas une partie du temps. Car la partie a deux
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propriétés: (a) elle mesure le tout, et (b) elle concourt & composer le tout (cf.
Métaphys., IV, 25). Or (en suivant I’ordre chiastique), (b) il ne semble pas que
le temps soit composé d’instants puisqu’on avait assumé qu’il ne se compose
que du passé et de P’avenir; “(a) quant  la deuxidme propriété de la partie: il
est vrai que” I’instant parait “clairement” délimiter le passé et le futur, mais il
n’est pas facile de voir si, ce faisant, il change ou conserve son identité: les deux
hypothéses aboutissant & des conséquences inadmissibles?!. » La particule dé,
qui introduit le paragraphe, ne révéle donc pas une nouvelle aporie mais com-
plete la premiere. Nous avons procédé de la méme maniére. Et pourtant, une
différence importante apparait en ce qui concerne la classification des apories.
Goldschmidt croit que le théme commun des deux apories est constitué par le
rapport tout/partie. Mais, la deuxi®me aporie ne parle aucunement de tout et
de partie mais de I'identité/ différence du temps, en tant que ré-itération des
instants dans leur qualité d’antérieur et de postérieur. Le propos de Goldschmidt
ménerait & la conclusion selon laquelle la premiére aporie parlerait seulement
du passé et du futur comme des « parties » du temps, tandis que la seconde
examinerait uniquement le présent — to n¥n. Or, cette conclusion annule
justement la chose la plus importante qu’il avait découverte: le fait méme que
la premiére aporie concerne les trois moments du temps. Pour cette raison
on peut se poser 2 juste titre la question de savoir si le texte d’Aristote ne nous
révelerait pas la méme et unique aporie du temps, mais a chaque fois dans
d’autres termes, notamment en considérant d’abord le rapport tout/partie et
ensuite celui identité/différence.

2.2. Poté et njn — Pour metire au clair ce probléme il est nécessaire de
traiter d’une maniére aporétique non-différenciée tous les moments du temps,
qu’ils soient passés, présents ou futurs. C’est, nous semble-t-il, la chose qu’on
avait ignorée.

2.2.1. Reformulation de la premiére aporie — Reprenons donc. Dans
leur qualité de poté, le passé et I’avenir sont les parties du temps. Mais 'un a
déja été et il n’est plus tandis que 1’autre va étre et n’est pas encore. Nous ajoutons
A tout cela, comme le fait aussi Goldschmidt, que le présent non plus — to nyn
— ne peut exister puisqu’il n’est pas une partie du temps. La premiere aporie
peut donc étre reformulée compte tenu des trois moments temporels : si « &tre »
signifie « étre au moins une partie du tout » il faut accepter, d’une part, que les
parties du temps — le passé et ’avenir — n’existent pas et, d’autre part, que
le présent, qui semble exister, n’est pas une partie.

2.2.2. Reformulation de la deuxi¢me aporie — Quoique le texte ne parle,
en apparence, que du nyn, la deuxiéme aporie peut étre aussi formulée dans
les termes de passé-présent-avenir. Comme précédemment, Aristote commence,
d’une maniére significative, par le couple passé/avenir. En effet, quelles sortes
de termes pourraient engager le rapport d’instants différents ? Si le premier instant
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est dénommé dans le texte par to préteron?>— Pantérieur — le deuxieéme ne
peut &tre que t0 hysteron — le postérieur. Par conséquent, td nyn revient dans
le temps (en t6 khréno) au méme et unique poté, tel que le précise Aristote?3.
Tout nyn a été (passé) et peut &tre (futur) poté. Tout poté a éié (passé) et peut
étre (futur) nyn. Si I’antérieur et le postérieur étaient complétement différents,
le temps n’existerait plus. Une différence temporelle absolue supposerait qu’un
temps quelconque puisse &tre enveloppé par un tout autre temps, enveloppant.
Entre les deux, aucun intermédiaire ne saurait pourtant exister. L’enveloppement
méme serait impossible car il engagerait deux poté si différents qu’ils ne sauraient
plus porter le méme nom. Or, la temporalité ne peut pas se situer sous le
niveau d’une homonymie.

La deuxiéme aporie continue, comme la premiére, avec I’examen du présent
— t0 nyn. Et si I'exposé débutait par la supposition que I'instant serait une
partie (du temps), il avance ensuite celle de I'identité absolue des instants.
L’identité entre ’instant présent et I’antérieur-postérieur revient pratiquement
a un présent identique a soi-méme. Mais I’identité avec soi du présent nie I'idée
méme de succession et, aussi, celle de I’ »avant » et de I’ »apreés », en tant que
limites naturelles des choses. La deuxieme aporie pourrait donc étre reformulée
de la mani€re suivante: si « étre » signifie « &tre identique a soi en succession »
il faut concéder que, d’abord, le passé et I'avenir — bien qu’ils se succédent
— sont différents et, ensuite, que le présent — bien qu’identique a soi-méme
— ne se succede pas a soi-méme.

3. L’unité du temps — Le dénominateur des deux apories est le temps,
dans ses trois hypo-stases, comme passé, présent et avenir. C’est lui qui assume
I"unité de cette premiére partie du chapitre 10 et non pas une (ou quelques unes)
de ses parties ni les critéres qui sont mis en discussion. L’existence du temps
s’annonce obscure dés le début. Mais [’existence peut toujours étre exprimée
chez Aristote par un synonyme, celui-ci n’étant autre que 1I'Un?4, sous ses deux
aspects: le tout?’ (la premiere aporie) et I'identité?® (la deuxieme aporie). Nous
récupérons ainsi le cadre originaire de ce débat, c’est-a-dire le probléme éléate,
puis platonicien du rapport entre ’Un et le Multiple. Le fait que le temps a une
existence obscure se traduit par ceci: 1. le passé, le présent et [’avenir constituent
en un sens un tout et sont identiques, mais 2. ils ne peuvent étre des parties de
I’existence et sont différents. Voila en fait deux affirmations aporétiques dont
la vérité doit &tre acceptée simultanément.,

4. Temporalité et ipséité — L’insistance avec laquelle Aristote revient sur
la nature aporétique de la temporalité met en évidence son choix de principe
pour un temps complétement articulé, synthése (paradoxale) — hdma — de
ses trois moments. La solidarité des moments du temps confére a celui-ci un
statut d’ipséité indispensable a une clarification préalable de la temporalité
authentique, puisque, en effet, en termes heideggériens, 1'unité des ek-stases
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temporelles représente la condition sine qua non de la constitution du Dasein
comme souci. Or, « les moments du soucl ne sont nullement mis bout a bout,
tout aussi peu que la temporalité elle-méme se compose, “au fil du temps”, de
’avenir, de [’éire-été et du présent?’ ». I’essence de la temporalité originaire
ne réside pas dans la juxta-position des « parties » hétérogénes mais dans 1’unité
de ses ek-stases?®. Le Stagirite n’a donc pas réduit la temporalité au simple proces
(vulgaire) de la présentification (d’une substance) puisque, comme nous 1’avons
vu, dans la Physique, le présent lui-méme est fatalement affecté par les mémes
apories déja connues. Le temps ne peut pas étre une chose subsistante. En d’autres
mots et en paraphrasant une célébre formule de Hegel, le temps est, mais il
n’existe pas (en tant qu’étant subsitant). A mesure qu’il avance, le texte arito-
télicien va amplifier et confirmer les conséquences de ce point de vue.

III. L’homonyme du temps et de I’éternité

1. L’alternance fondamentale — La seule réalité avec laquelle on peut
mettre en liaison le temps est, croit Aristote, le mouvement. Bien qu’il soit
unanimement reconnu qu’il y a simultanéité entre le temps qui s’écoule et le
mouvement, les deux termes ne peuvent pas étre confondus. Le temps et le
mouvement sont identiques et différents.

1.1. La différence entre le temps et le mouvement — 11 est facile de
constater que le temps et le mouvement sont deux entités différentes. Il y a,
d’aprés Aristote, une certaine universalité du temps qui fait qu’il ne dépend ni
de I’objet qui se meut ni de la vitesse avec laquelle il se déplace?”. Evidemment,
le temps peut &tre associé a la rapidité ou 2 la lenteur du mouvement, mais il
n’est par cela ni plus rapide ni plus lent. A la fin du texte, Aristote nous propose
une conclusion qui a suscité beaucoup de commentaires: le temps n’est défini
par I'intermédiaire du temps ni d’aprés la quantité, ni d’aprés la qualité30, P. F,
Conen constate que cette phrase, loin d’éclaircir le probléme, ne fait que
I’embrouiller encore plus3!. V. Goldschmidt nous propose la solution suivante.

Aristote fait mention dans la Topigue d’un procédé spécial, appelé « substitu-
tion », qui est en mesure de prévenir les « définitions » idem per idem. C’est
vrali, les termes qui entrent dans la définition du temps — « le temps » lui-méme
et « le mouvement » ou, plus précisement, sa rapidité ou sa lenteur — ne peuvent
pas €tre substitués tels quels. Pour pouvoir découvrir cette homonymie (per
dictionem) il est nécessaire de remplacer les noms — « rapidité » ou « lenteur »
(du mouvement) — par leur définition. Ce que fait Aristote: « car la lenteur et
la rapidité sont définies par le temps32 »... Il est évident maintenant que le temps
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est défini par le temps. En conclusion, le temps differe du mouvement (qui varie).
Le temps est homogene.

1.2. L’identité entre le temps et le mouvement — Sile temps est différent
du mouvement, comment se fait-il que dans la définition de la rapidité et de la
lenteur, ¢’est-a-dire de la quantité et de la qualité du mouvement, nous retrouvions
Je temps ? 11 est vrai que, tant que nous envisageons le temps « de "extérieur »
comme une mesure des choses mues, il n’aura pas de quantité ou de qualité
déterminables selon le modele de la quantité et de la qualité du mouvement
méme33. Malgré tout, le temps et le mouvement sont toujours ensemble. C’est
avec cette constatation que commence le chapitre 1134, Lorsque aucun chan-
gement ne se produit dans notre esprit il nous semble que le temps ne se soit
pas écoulé3s. Le manque de perception de la diversité temporelle rend done
impossible le temps intermédiaire (t0 metaxy khronos). Par la suite, le temps
est semblable au mouvement. Le temps est hétérogene.

2. La double occurrence du temps — Pour qu’une définition soit complete
elle doit contenir un genus proximus et une différence spécifique. Personne
ne pouvait mieux qu’Aristote connaitre une telle régle. Malgré cela, le Stagirite
souligne qu’essayer de trouver la différence spécifique dans le mouvement (le
« genre » ad hoc du temps) ne signifie pas contourner I'insurmontable difficulié
de retrouver le definiens 2 I’interieur méme de cette différence spécifique,
puisque la lenteur et la rapidit¢ du mouvement supposaient déja le temps.
Conscient qu'une telle définition est inacceptable du point de vue logique,
Aristote insiste pourtant sur le lien intrinséque qui existe entre le temps et le
mouvement (en vertu du méme exercice aporétique). Dans ce cas, le fait d’insister
doit signifier quelque chose de spécial car 1’auteur savait trés bien ce que le
sophisme du type idem per idem veut dire. Ce qu’il désirait en fait souligner
ce n’était pas une trop évidente tauto-logie mais plutdt une incontournable
duplicité du temps. D’une part, le temps est ce a I'intérieur duquel tout se meut,
en définissant implicitement ce qui est pour nous I'intra-temporalité usuelle,
d’autre part, étant 1ié au mouvement, le temps lui-mé&me se situe dans la co-
relativité d’'un «avant/apres » et, de cette manidre, dans la tension d’une
temporalité ek-statique.

Nous retrouvons le méme dilemme: 1. le temps peut &tre défini, mais alors
1a définition détermine le temps par le temps et, par conséquent, « tombe » dans
le sophisme du cercle vicieux; 2. le temps représente la circularité méme, mais
alors il ne peut plus &tre défini. Pourquoi Aristote tient-il & souligner cette double
occurrence du temps? Pour démontrer, nous semble-t-il, que, en dépassant la
classique dichotomie definjens-definiendum, le temps contient vraiment tout
non parce qu’il s’étendrait « partout » mais, au contraire, parce qu’il se constitue
comme I’ek-(s)tension du tout méme. Le temps est, simultanément, et la partie
et le tout ou, pour parler autrement, le temps vient & ’encontre du temps-méme.
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Une telle conclusion ne pouvait échapper & Heidegger: « Quand je dis que le
temps est ce qui du mouvement se révele, lorsque je suis son cours en tant que
mouvement dans I’horizon de ce qui en lui est antérieur-postérieur, la définition
du temps est, semble-t-il, pure tautologie.¢ » Et pourtant: « nous ne devons pas
nous arréter aux mots. Assurément, ’antérieur et le postérieur sont des phéno-
meénes temporels, mais toute la question est de savoir si ce qu’ils désignent
coincide avec ce qui est visé dans le sujet de la proposition prise comme défi-
nition: le temps est temps.37 » Or, cette derniére analyse nous montre que « la
définition aristotélicienne du temps n’est pas une tautologie et qu’elle se borne
A mettre en lumiére 1étroite connexion du phénomene de temps selon Aristote,
¢’est-a-dire du temps dans sa compréhension vulgaire, avec le temps originel
que nous nommons temporalité38 ».

3. Exotérique et ésotérique — La derni¢re phrase de la partie exotérique
reprend, implicitement, I’alternance fondamentale®, en ajoutant I’élément du
mouvement propre au temps: le point de départ/le point d’arrivée : « Parce que
le md est m@ d’un point de départ & un point d’arrivée et que toute grandeur
est continue, le mouvement suit (akolouthe?) 4 la grandeur.*0 » Sur le sens du
verbe akolouthein il y a eu beaucoup de commentaires*!. Remarquons seule-
ment qu’il n’a pas en vue une simple con-séquence mais plutdt une relation
de dépendance réciproque. Pour cette raison, G.G. Granger propose de traduire
le terme non par « suivre » mais par « accompagner »*2. Nous dirions que le
mouvement et la grandeur sont, en quelque sorte, identiques, puisque dans tout
changement le mouvement est simultané — hdma — 2 la grandeur.

4, Redéfinition de I'alternance fondamentale: 13 akolouthein | t6 ldgo
— Si le Stagirite emploie akolouthein pour désigner I’identité des deux termes,
il s’ensuit qu’il doit faire couple avec une autre expression qui désigne la
diffé{ence. On trouve des précisions sur ce probléme dans la Métaphysique:
«L’Etre et I'Un sont identiques et de méme nature (tautdn kai mia physis),
en ce qu'ils sont corrélatifs I'un de Iautre (t6 akolouthein allélois) (...) sans
qu'ils soient cependant désignés par une unique définition (oukh hos heni 16g6
delotimena).*3 » Il résulte que entre 'Etre et 'Un il y a une alternance du type
identité/différence et que celle-ci est exprimée par le couple akolouthein/t6
légo.

5. Homogénéite et continuité — Le texte aristotélicien nous offre non
seulement le début de I’explication de cet élément du mouvement qui est propre
au temps — le point de départ/d’arrivée — mais aussi quelques précisions
préalables nécessaires pour élucider un syntagme qui, comme nous allons le
voir, survient dans le contexte méme de la définition du temps. Retenons d’abord
que le mouvement apparait dans le préambule de cette définition comme ho-
mogene {continu): « car ¢’est par la continuité de la grandeur que le mouve-
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ment est continu® ». Mais étant donné que le mouvement est simultané avec
le temps, il s’ensuit que « par le mouvement, le temps aussi est continu® ».

5.1. I’analogie entre mouvement et grandeur — Le Stagirite redéfinit
I’élément temporel du mouvement par to proéteron kai hysteron*® —
« I’antérieur-postérieur ». Mais « si la relation de I’antérieur au postérieur est
dans la grandeur, nécessairement elle sera aussi dans le mouvement, par analogie
(analogon) avec la grandeur?’ ». Le sens de akolouthein se révéle mieux pré-
cisé: il évoque, chaque fois, I’analogie. En fait, I’analogie impliquée ici a un
sens (double) qui couvre autant I'identité que la différence. Elle exprime, simul-
tanément, les deux valeurs de 1’alternance fondamentale.

5.2. L’analogie entre temps et mouvement — Mais I"antérieur-postérieur
« est aussi dans le temps puisque le temps et le mouvement s’accompagnent
(td akolouthein) toujours I’un et I'autre*® ». On peut donc définir la deuxicme
analogie, celle entre le mouvement et le temps, ¢’est-3-dire notamment celle
qui précede le syntagme en cause. Elle reprend le théme de I’homogénéité
simultanée du mouvement et du temps car, comme nous [’avons v, hé
kinésis apparait dans le contexte en tant que mouvement continu.

6. Premitre occurrence de iié pote 6n (OPO) — Le syntagme hé pote

6n survient immédiatement aprés cette analogie. Il fait partie d’un paragraphe
plus ample que, vu son importance, nous allons donner en entier: « L’antérieur-
postérieur, pour ['un et Iautre (autdn), est dans le mouvement et hé pote il
est le mouvement; mais quant & son existence (t0 elnai), il est différent et n’est
pas le mouvement. Maintenant, et ¢’est notre question actuelle, nous connaissons
le temps quand nous avons déterminé le mouvement en utilisant, pour cette
détermination, 1’antérieur-postérieur; et nous disons que du temps s’est passé,
quand nous apercevons [’antérieur-postérieur dans le mouvement.*? » Pour
clarifier le sens de notre syntagme précisons d’abord que le theme de la phrase
qui précede I’occurrence de OPO est constitué par la relation entre le temps et
le mouvement. Or, il est identique 2 celle exprimée par la phrase qui succede
a cette occurrence. Bien qu’un tel groupement thématique de OPO ait €t€ suffi-
sant pour ce qui nous intéresse, Aristote insiste, pourtant, en soulignant: « c’est
notre question actuelle ». On peut aussi ajouter la remarque selon laquelle cette
double occurrence de la relation entre le temps et le mouvement est engagée par
P’unique et méme antérieur-postérieur : une fois avant OPO, I"autre, aprés lui.

6.1. La signification temporelle de antérieur-postérieur — Mais la
derniére intervention de 1’antérieur-postérieur représente une veritable définition
du temps... Il s’ensuit donc que la phrase qui préceéde OPO — « |’antérieur-
postérieur est dans le mouvement » — représente aussi le definiendum de la
définition du temps et que le sujet de la phrase suivante (qui coincide avec son
definiens) et, par conséquent, le sujet de OPO lui-méme ne peut étre rien d’autre
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que le temps. C’est a cette identité de OPO que revient l'auteur a la fin du para-
graphe, ce qui constitue déja une preuve a I’appui de notre interprétation.

6.2. Deuxieme redéfinition de Palternance fondamentale: hd pote on
/ to einai — Cette alternance, dans le texte, entre OPO et t einai révéle
I’équivalence entre hé pote 6n et I'identité, respectivement, celle entre to einai
et la différence. Le sens de ces équivalents est si évident que Harmut Kuhlmann
propose de les employer comme substituts des deux syntagmes. hé pote 6n
pourrait donc devenir to auté et to einai — to héteronY,

6.3. Le sens de OPO — Comme le sens de notre syntagme est temporel et
que son occurrence survient dans un contexte ot le temps est rapporté au mou-
vement, il s’ensuit que la détermination du sens du mouvement peut révéler,
implicitement, celui du temps contenu dans OPQO. Or, le fragment met en valeur
I’homogénéité du mouvement. Par conséquent, le temps doit aussi étre homo-
géne car il accompagne, comme un analogon le mouvement. Cela montre qu’Aris-
tote a changé completement la perspective exotérique dans laquelle le temps
était rapporté A un mouvement strictement hétérogene. La diversité du temps
et du mouvement va de soi. L’homogénéité, par contre, se révele étre un trait moins
évident. Aristote la rend maintenant par un syntagme a valeur synonyme — hé
pote 6n. Nous pouvons donc dire que OPO a la signification de I’homogénéité
d’une hétérogenéité — vrai pendant de I’unité (homogénéit€) des trois moments
temporels (de I’hétérogenéité) que I’exposition aporétique avait déja préfigurée.

6.3.1. OPO et Pantérieur-postérieur — Plusieurs commentateurs avaient
observé une particularité linguistique trés importante qui intervient dans la
construction du syntagme td préteron kai hysteron: le manque de I’article
devant hysteron3!. L article défini du syntagme détermine, par la suite, le
couple in-défini de Iantérieur et du postérieur. Ce qui, de point de vue temporel,
se constitue en OPO représente donc 1'unité antéro-postérieure du temps. De
cette maniere, ’antérieur-postérieur devient un analogon de 'identité, pen-
dant que antérieur et le postérieur représentent I’analogon de la différence.
L’ antérieur-postérieur est, d’ailleurs, un équivalent linguistique adéquat pour
ce que nous appelons « I’homogénéité de I’hétérogénéité » puisque, bien que
ce dernier syntagme lie deux termes différents, il posséde le méme article. Iy
a une symétrie parfaite entre I’alternance OPO/td einai et l'alternance to
préteron kai hysteron/td préteron kai to hysteron. Mais, dans la Physique,
td préteron et td hysteron sont liés a I'instant — to nyn. Nous retrouvons
cela dans la présentation exotérique du temps, oti I'instant €tait lié a poté, sous
ses deux acceptations de préteron et hysterons2. La superposition du sens
du poté sur celui de proteron et de hysteron représente la suite d’une longue
tradition (d’inspiration parménidienne’?) et ¢’est dans cette perspective que la
définition des deux valeurs de poté — I’antérieur et le postérieur — a ét€ faite
par le changement du temps du verbe efnai: pot’én, respectivement, pot’éstal.
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1l s’ensuit donc que lorsque nous parlons des rapports enire poté et nyn nous
devons comprendre que nyn se situe dans 'intervalle déterminé par ces deux
valeurs de poté. Ce qui se passe aussi avec I’an-térieur-postérieur: « quand,
en effet, nous distinguons par intelligence les extrémités et le milieu et que I’ame
déclare qu’il y a (...) I'antérieur, d’une part, le postérieur, d’autre part, alors
nous disons que c’est 14 un temps>* ».

6.3.2. OPO et hé pote (OP) — Le double sens de poté (pot’én et pot’éstai),
expression de 'unité du laps temporel, nous permet de conférer a celui-ci
une valeur cardinale. Rendons cette valeur par la majuscule. Cela veut dire
que Poté lui-méme devient synonyme de td préteron kai hysteron, symbole
de I'unité de tous les moments temporels. Comparant donc le méme Poté avec
I’analogon de to préteron kai hysteron — hé pote 6n — et prenant en
considération le fait que le sens de Poté est déja défini comme « unité cardinale
du temps », nous pourrons discerner entre ce qui entre et ce qui n’entre pas dans
notre syntagme. Ainsi, sur ses trois particules, la premiére qui garde son caractere
syntagmatique est, évidemment, poté qui est li¢ au sens de I’homogénéité du
temps. En verité, chaque nyn est aussi un poté. C’est a lui qu’on ajoute hé,
car le pronom relatif représente justement I’expression linguistique de la valeur
cardinale de Poté, dans sa qualité de laps défini comme td préteron (pot’én)
kai hysteron (pot’éstai). Avec ceci le sens de Poté est epuisé. La derniére
particule du syntagme — 6n — ne représente qu’un participe qui doit étre integré
comme tel dans la syntaxe de la phrase.

6.3.3. OP comme Un non-différencié — L’analogie entre OP et ’anté-
rieur-postérieur

nous révéle une unité qui fait, implicitement, la mention de ses parties. L’unité
exprimée par OP est donc un paronyme de la diversité. OP symbolise donc
I’homogénéité temporelle. A son tour, I’homogénéité provient de I’identité des
instants. Or, I’identité est le synonyme de I'Un. Nous revenons ainsi a la vieille
tradition éléate au sein de laquelle la nature du temps était abordée dans la
perspective des rapports entre 1'Un et le Multiple®3. Par conséquent, le sens de
OP peut &tre rendu par « Un ». Mais, comme nous I’avons vu, I"unité temporelle
de OP doit exprimer aussi sa paronymie avec la diversité. C’est pourquoi nous
allons redéfinir notre substitut en tant que « Un non-différenci€ ».

Le texte de la premiére occurrence de OP pourra donc étre traduit de la
maniére suivante: « L'antérieur-postérieur (ensemble) est dans le mouvement
et, étant Un non-différencié, est le mouvement; mais, quant 2 son existence, il
est différent et n’est pas le mouvement ». En tenant compte de tous nos résultats,
nous obtiendrons enfin la variante ad litteram du texte. Nous pouvons en effet
formuler le paronyme (non-différenci€) de (ho)pote — « (celui qui est) une
fois », a savoir, hé pote — « celui qui est a chaque fois »: « L’ antérieur-posté-
rieur (ensemble) est dans le mouvement et, (en tant que) celui qui est a chaque
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fols, est le mouvement; mais quant 2 son existence, il est différent et n'est pas
le mouvement ». Le participe 611 a donc une fonction copulative a sens duratif.

7. Temps et simultanéité — L unité non-différencié du temps (OP) se
révéle étre le point de départ de la démarche aristotélicienne. Elle est confirmée
par d’autres textes: « Le temps pris a chaque fois simultanément est le méme
(ho d’hama pas khrénos ho autés). 50 » La simultanéité du passé, du présent
et de I’avenir constitue le fait primordial de I'expérience temporelle. Bien que
Je temps soit un symbole de la diversité, nous ne pouvons pas faire abstraction
du fait que cette diversité est donnée simultanément.

7.1. Le pli temporel — Si notre expérience temporelle est non celle d’un
moment isolé mais celle d’un laps de temps cela signifie qu’« étre dans le temps »
veut dire « étre dans hé pote ». Il y a un temps enveloppé — periékhetai —
et un temps enveloppant — periékhei. Or, dans sa qualité d’Un non-différencié,
OP ne peut étre que periékhei. Par contre, to einai aura comme équivalent
periékhetai. De cette maniere, I'alternance entre OP et to einai fait que notre
expérience temporelle est simultanément enveloppée et enveloppante. Le temps
enveloppe le temps. Ou, autrement dit, le temps s’enveloppe lui-méme; il est
l’auto—enveloppement. Nous retrouvons donc, dans un contexte explicite, la
méme double occurrence du temps et, implicitement, son ipséité fonciére. Mais
si 'enveloppé et I’enveloppant sont simultanément le méme, I’expression de
ce (re)tournement en soi du temps est alors le pli ontico-ontologique. Nous
sommes, par conséquent, entre un temps enveloppé et un temps enveloppant
mais en méme temps dans Uenveloppement de I’enveloppé. Parce que tout pas
différent est déja enveloppé par ’identité enveloppante du cheminement. Toute
itération est, en fait, une ré-itération.

7.2. Synopsis ésotérique de la doctrine du temps — L’antérieur-postérieur
est d’abord dans la grandeur comme poly et oligon 7. Puis, il est dans le
mouvement parce que le mouvement accompagne toujours la grandeur. Mais
l’antérieur-postérieur est aussi dans le temps, puisque le temps et le
mouvement se déterminent réciproquement. Le sens des explications exotériques
d’Aristote est donc grandeur — mouvement — temps, relation qui a comme
dénominateur commun 1’unité, ¢’est-a-dire OP lui-méme.

La deuxiéme partie de la démarche commence par la constatation de la
discontinuité td elnai du temps en tant qu’antérieur et postérieur (séparés).
Mais I’antérieur et le postérieur sont définis comme poly et oligon dans le
mouvement. Or, puisque le « moins » et le « plus » sont des expressions du
nombre, il s’ensuit que I’antérieur et le postérieur définissent aussi la grandeur.
Le sens ésotérique de la doctrine aristotélicienne du temps est, par conséquent,
le suivant: temps — mouvement — grandeur, relation qui a comme dénomi-
nateur commun le diversité, ¢’est-a-dire tO einai. Nous pouvons affirmer que
’exposé aristotélicien du probléme du temps a la nature d’un cercle hermé-
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neutique: il commence par la grandeur (avec son &tre continu) et finit toujours
par la grandeur (avec son existence discontinue).

7.4. OP et la cardinalité du nombre — Pour préciser le sens de l'inter-
vention du nombre dans la définition du temps Aristote fait la différence entre
le méme DENOMBRE (dénombrable) de Heidegger et le moyen de dénom-
brement (comptage)38. Il est évident que le DENOMBRE reléve de la diversité
et peut étre en relation avec to elnai. Voyons maintenant quel est le sens du
moyen de dénombrement (comptage): « Nous parlons de plus (pSlyn) ou de
moins (oligon) de temps (...) de méme que nous mesurons (...) le nombre des
chevaux par le cheval unité (t6 heni hippo).5 » Le moyen de dénombrement
(comptage) est donc 1'Un — to hén. Cette interprétation est confirmée par un
autre texte de la Métaphysique ol I’on montre que « &tre Un » revient a « étre
Ja mesure premiére de la quantité, car de la quantité I'Un a été étendu aux autres
catégories (...). Par conséquent, toute quantité en tant que quantité est connue
par I'Un (...) L’Un est le principe du nombre en tant que nombre.0 » Le nombre
a deux acceptions. Il désigne, du point de vue ordinal, la diversité — ce qui
revient & to einai — et, du point de vue cardinal, I’'unité — ce qui revient,
évidemment, & OP. La cardinalité suppose donc que chaque nombre (cardinal)
est unique. Cela veut dire que le nombre cardinal a la valeur (linguistique) du
nom propre. Il faudra faire ainsi la distinction graphique entre td Hén, principe
OP du nombre (2 valeur cardinale) et td hén, partie constitutive to einai (1é-
itérée ordinalement) du méme nombre.

7.5. Etre dans le Nombre — L’analogie entre OP et Un nous oblige a
analyser avec plus de précision en quelle mesure le fait d’ »étre dans le temps »
coincide chez Aristote avec celui d’ »&tre dans le nombre ». Heureusement, sur
cette question le Stagirite s’est prononcé plusieurs fois. Nous choisirons le texte
Je plus significatif, avec la mention que nous nous sommes permis d’introduire
les majuscules (requises par le statut cardinal des concepts): « Le temps étant
nombre, I’instant, I’antérieur et tout ce qui est tel sont dans le Temps, comme
P’unité, Pimpair et le pair sont dans le Nombre (...); les choses sont dans le Temps
comme dans le Nombre.6! » Il ya donc un Temps et un Nombre OP et un temps
et un nombre £ elnai parce que « 1’étre d’une chose dans le Temps entraing
Pexis-tence d’un certain (tina) temps®? ». et « 'existence dans le Temps res-
semble 2 existence dans le Nombre®? ».

7.6. Té akolouthein et la différence ontologique — Le définition
aristotélicienne du temps engage la grandeur et le mouvement d’une maniére
totalement spéciale. Le cercle herméneutique qui marque cet engagement,
implique non moins I'étrange simultanéité, annoncée déja par I’alternance
fondamentale, entre Identité et Différence. Cette circularité « contradictoire »
n’apparait plus comme 1’expression d’une déficience. Elle est assumée d’une
manidre explicite. Ainsi, le Stagirite suggere que ce qui, du point de vue exo-
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térique, constituait au début une aporie représente maintenant la nature essentielle
de I’ésotérique. Ou, plus précisément, ¢’est le temps lui-méme qui a une nature
ésotérique. Le terme par lequel il rend cette paradoxale simultanéité €ésotérique
est t6 akolouthein, dans son double sens supposé par I’alternance fondamentale.
Or, si t6 akolouthein ne peut pas étre réduit a I'Identité — le temps n’est pas
identique au mouvement ni a la grandeur — et ’il ne peut pas tout de méme étre
pensé en dehors de 'identité — le temps accompagne le mouvement et la grandeur
— il s’ensuit que son sens primordial exprime ce que Heidegger avait aussi
remarqué, c’est-a-dire: « une relation apriorique de fondation (Fundierung-
szusammenhang) du mouvement eu égard 2 la continuité et 3 I éire-étendu’* ».
Cela veut dire que le Stagirite « utilise également le verbe akolouthein avec une
acception ontologique® ».

La nature apriorique de akolouthein se retrouve, d’ailleurs, dans ’horizon
transcendantal que td préteron kai hysteron avait institué. Mais si toute
succession temporelle est pré-déterminée par la cardinalité de I’antérieur-posté-
rieur, cela signifie que la double occurrence du temps est en mesure d’exprimer
la différence ontologique méme, notamment dans sa qualité de lieu privilégié
de I’ésotérique. Une conclusion s’impose, celle de Heidegger: « aussi longtemps
que I’on n’aura pas compris le sens ontologique de akolouthein, la définition
aristotélicienne du temps restera inintelligible®® ».

7.7. La circularité de la définition du temps — La valeur transcendantale
de akolouthein est, croyons-nous, & présent clarifiée. Evidemment, cela ne
signifie pas que le Stagirite doive étre déclaré « pionnier » du transcendantalisme
(in dictione). Le fait pourtant qu’il ait pensé par ce terme la méme chose nous
oblige & faire abstraction du lexique de service que les philosophes avaient
employé ou inventé car, 2 travers le temps, des termes philosophiques différents
ont caché souvent des pensées identiques.

L apparente tautologie qui survient dans la définition du temps vise, en fait,
deux sens différents de I’antérieur et du postérieur — ’unité et, respectivement,
la diversité que akolouthein engage simultanément dans sa propre « circu-
larité ». Le Temps lui-méme ad-vient par le temps. Une telle perspective
était suggérée aussi par le texte conclusif de 221b 14-16: « si la chose est dans
le Temps, elle est mesurée par le temps ». Sans pouvoir étre réduite 2 la tauto-
logie, une telle formule représente non pas tant une définition que la modalité
(singulidre) selon laquelle se clarifie la nature transcendantale du temps.
Celui qui est DENOMBRE est le temps; celui dans et par lequel le temps est
dénombré est « toujours » le Temps. Ho khrénos ne peut avoir une définition
au sens classique parce que, dans sa qualité de catégorie, il ne peut plus avoir
un genus proximus. Certes, ’étre est « au-dessus » des catégories mais Aristote
nous rappelle qu’il n’est pas un genre, de sorte que c’est justement la valeur
transcendantale des catégories qui détermine le Stagirite a insister sur I'im-
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possibilité d’une définition classique du temps. Toute définition to einai du
temps suppose OP le Temps-méme. Cette « définition » du type idem per Idem
représente une préfiguration de ce que Kant et aprés lui, Husserl et Heidegger
ont appelé auto-affection du temps. Il nous reste a préciser quelle est la
signification de cet « auto » car le temps et le Temps peuvent étre, d’apres les
Catégories, homényma, synényma ou parényma.

8. L’homonymie du temps et de I'éternité — La coincidence entre
Palternance fondamentale OP/td einai (£6 16go) et la différence ontologique
nous oblige & introduire la méme notation spécifique pour le cas des autres
occurences de OP. Nous obtiendrons de la sorte la différence ontologique entre
Instant/instant et Transporté/transporté. Ce n’est pas ici le lieu d’entreprendre
un examen détaillé de ces derniéres occurrences. Nous nous bornerons pour le
moment & constater deux choses. La premiére vérifie notre substitution — Un
non-différencié 2 OP — par la sixiéme occurrence de OP dans la Physique:
« En effet, le mouvement et le transport sont un par I’unité du transporté, et
s’il y a variation, ce n’est pas en tant qu'Un non-différencié (ce qui serait une
rupture de ’unité du mouvement), mais quant a leur existence.%” » La deuxieme
nous envoie a un argument inattendu pour la réduction de notre syntagme a ses
deux termes — hé et poté. Il nous est offert par H. Bonitz qui, dans Index Aristo-
telicum nous propose dix autres occurences de hé pote (OP) répandues dans
trois autres traités du Stagirite: les Catégories, la Topique etla M étaphysique®®.
Le total des interventions de OP dans le Corpus aristotélicien s’éleve, de la sorte,
a 20, auxquelles on ajoute trois formes corrompues.

3.1. Troisieme redéfinition de ’alternance fondamentale: kata totino-
ma | kata ton I6gon — L’ alternance entre Instant et instant, Transporté et trans-
porté institue, par analogie avec OP/td einai (t6 16go), une identité kata
totinoma des termes, ou respectivement, une différence kata ton légon entre
eux. Or, dans les Catégories, Aristote montre Qu’une telle alternance définit
justement I’homonymie®. L’alternance OP/td einai est donc le fondement
de ’homonymie du temps selon I’antérieur et le postérieur. Rappelons-nous
qu’Aristote définit Iantérieur et le postérieur par le méme terme -— poté. Davan-
tage, le sens collectif de poté, exprimé par le pronom relatif hé, trouve un vrai
analogon dans koinén’® contenu dans la définition-méme de ’homonymie.
Qu’il y ait identité entre to einai et to 16go, le fait est demontré aussi dans les
Catégories: Aristote y remplace, dans les explications qui accompagnent la
définition de I’homonymie kata ton légon par to einai’l.

8.2. La primordialité de OP — Le temps, tout comme ’espace (le lieu)
est un élément du mouvement. A son tour, le mouvement représente la carac-
téristique la plus générale des choses naturelles. Mais la nature est toujours
composée’?. La connaissance de la nature revient, par conséquent, a une analogie
par rapport a la chose composée: « Quant a la nature qui est sujet, elle est
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connaissable par analogie (kat’analogfan).”® » Mais quels sont les termes du
composé analogique?

8.2.1. L’homonysmie kata physin — Nous trouvons une réponse a cetle ques-
tion dans la premiére page de la Physique: « Or, ce qui, pour nous, est d’abord
manifeste et clair, ce sont les choses composées; ¢’est seulement ensuite que,
de cette non-différence, les éléments et les principes deviennent connus par voie
de décomposition. C’est pourquoi il faut aller des choses universelles aux par-
ticulieres, car le tout est plus connaissable (...) et 'universel est une sorte de
tout (...) Il en va ainsi, en quelque maniére, pour les noms (ta ondémata) par
rapport & la définition (pros ton légon).” » Le fragment révéle, premitrement,
que ’analogie mentionnée se réfere aux deux mémes termes qui définissent
I’homonymie — kata totinoma/skata ton 1égon — car c’est "homonymie
qui fait la différence entre le nom et la définition. Deuxiémement, Aristote
souligne qu’il existe une priorité de la connaissance du tout par rapport a celle
de la partie et que, de ce point de vue, 'universel — kath’6lou — est, en effet,
une sorte de tout — hélon ti. Or, vu que le nom est prioritaire par rapport &
la définition, il s’ensuit qu’il y a une évidente antériorité de OP par rapport &
to einai.

8.2.2, Les deux sens de Péternité — Dans la perspective de nos résultats,
on peut dire que OP définit une simultaneité cardinale et to einai, une succession
ordinale. Que le deuxieme terme de |’alternance fondamentale concerne quelque
chose d’éternel, cela résulte d’une maniére évidente du texte suivant, admira-
blement interprété par Heidegger: « En effet, ce a quoi les anciens donnent le
rble de principe — soit un, soit multiple — constitue 1’&tre de tout (...), tandis
que le reste ne serait qu’affections, habitudes ou dispositions de celui-ci. Et
chacun d’eux est étemel (aidion), car il n’y a pas de changement qui les fait
sortir d’eux-mémes (ex autdn); les autres subissent in-(dé)finiment (apeirakis)
la génération et la corruption.” » 1l est évident, souligne Heidegger, que le
rapport du temps a Péternité n’est pas analogue a celui du fini a Iinfini
car ’écoulement du temps est aussi sans limite — a-peirakis. Il n’y a donc
pas opposition entre temps et éternité’®, De cetie maniére, Aristote préfigure
les deux formes médiévales du concept d’éternité — nunc stans et nunc fluens.

IV. La synonymie du temps et de 'éternité

1. Le temps iconique — Nos dernieres conclusions supposent, certainement,
plusieurs interprétations. To Nyn, par exemple, peut étre « I'Idée » de I'Instant,
pendant que ta nyn peut signifier les instants « éphémeres ». Dans cette perspec-
tive les instants sont homonymes a I'Instant tout comme les choses sont homonymes
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4 leurs Idées. Bn tant que moyen de dénombrement qui enveloppe, I'Instant est
Un non-différencié, les instants, en revanche, sont toujours enveloppés et donc
comptés. Cela veut dire qu’entre I'Instant unique et les instants multiples, tout
comme entre 1’Un et les choses multiples, il y a les nombres... Voila tout Platon!
Alors, par quoi le Stagirit differe-t-il de son maitre?

Dans le Timée, Platon nous a donné non seulement une des plus belles
définitions du temps mais aussi une vision trés proche de la vision d’ Aristote.
Le Démiurge, nous dit-on, « s’est préoccupé de fabriquer une certaine image
mobile de I'éternité, et, tout en organisant le ciel, il a fait, de I’éternité immobile
et une (héni), une image éternelle qui progresse suivant la loi des nombres
(kat’arithmon), A savoir, ce que nous appelons le temps’’ ». Constatons,
d’abord, les analogies avec la doctrine aristotélicienne de la Physique. Comme
pour le cas de notre alternance fondamentale, le temps hétérogene est défini
dans le Timée par sa relation avec une éternité homogene. Cette éternité joue,
par la suite, le r6le de OP et peut atre assimilée au principe cardinal du nombre
— Hén (kat’ Arithmdn). D’une maniére identique, le temps sublunaire est
représenté to einai comme une image (homonyme) qui se meut en fonction
du nombre ordinal — (poll) kat’arithmon.

2. Khéra ou le terme moyen — Le rapport du temps avec 1’ éternité revient,
encore une fois, a celui de I'Un avec le Multiple. Ce qu’avait déja remarqué
Proclus?®. Or, la difficulté du probléme consiste maintenant a trouver un
intermédiaire. Comme on le sait, Platon propose dans le Timée d’accepter un
« troisieme » terme « entre » Un et le Multiple — hé khéra.

2.1. Khéra et le non-lieu — Selon I"opinion de J. Derrida, la khoéra dépasse
les principes d’une logique binaire’%. Car, étant située « entre » le sensible et
Pintelligible, elle n’est ni sensible ni intelligible. Son existence, confirme Timée,
est vraiment aporétique (aporétam)go. Le réceptacle de toutes les choses ne peut
atre ni « celui-ci » ni « celui-1a » car il doit accueillir dans son embrassement toutes
les formes d’existence, sans tenir compte de leur spécificité. C’est pourquoi celui
qui regoit en soi les formes doit £tre en dehors de toute forme. L’étrangeté de
la khéra est qu’elle nous oblige & accepter quelque chose qui puisse étre sans
forme. Pour donner une existence aux choses, la khora doit étre purement et
simplement le non-existant, le rien. Le réceptacle est « une espéce sans formed! »;
« il est le non-existant (ou-den einai)®? ». Or, si le rien est ou-deén einai, alors
son « lieu » — ho tépos — est nulle part, ¢’est-a-dire ou-topon.

1 est donc évident que la khéra ne peut avolr un aspect corporel. Zeller
déja avait réussi a repousser une telle interprétation 83. Nous pourrions plutot
parler de Pincorporalité de la khéra, « détermination » a laquelle Aristote fait
référence aussi lorsqu’il nous rappelle que Platon parlait parfois d’une « matiére
incorporelle » — hylé asématos®. Il s’ensuit qu’aucune matidre sensible ne
peut constituer I'image de khora puisque, bien que le receptacle fasse lieu
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3 tout image, lui-méme ne peut plus étre une image. Pour cetie raison,
certains commentateurs ont préféré s’arréter surtout au sens topologique de
khéra.

2.2. Khora et khaino — Ces dénominations peuvent nous conduire a la
présupposition d’un intervalle — didsté ma — homogene, vidé de corps, pré-
figuration de ce que Heidegger croyait étre I’essence du concept tout a fait
moderne d’espace — I'ek-(s)tension®. Le « caractére » in-corporel, a-morphe
du réceptacle peut insinuer de la sorte la possibilité de Pek-sistence d’un lieu
in-(dé)fini. Ce qui détermine Heidegger a conclure que, par khora, la pensée
grecque s’éloignait, en fait, du sens authentique du tépos. D’aprés Brochard,
il y a un parallélisme entre khora du Timée et I'dpeiron du Philébe®S, Natorp
remarquait, a son tour, une similitude entre la méme khora et le vide®?, dont
Heidegger dérive khaos — « ouverture », « béance ». Originairement, hé khéra
designait d’ailleurs ce domaine de I’ouvert ou habitaient les dieux et les hommes
et qui est devenu par la suite « contrée », « pays »88_Tout cela plaide pour une
prédétermination de I’espace par ce qui s’ouvre a travers lui de telle sorte que
I’actualisation représente I’ouverture méme. Autrement dit, le pré-déterminant
ne s’actualise pas dans Pouverture mais en tant qu’ouverture. De cetie
maniere, I’ek-(s)tension horizontale est toujours pré-déterminée par une in-
tension verticale.

2.3. Khéra et le temps — Le réceptacle est donc incorporel. Mais, comme
on ’a vu, celui qui fait lieu a toute existence ne peut plus &tre lui-méme une
existence. Nous retrouvons le méme type de « définition » que nous avons déja
rencontré pour le temps. Parce que, cette fois aussi, nous devons accepter
Iinacceptable, ¢’est-a-dire que la khdra est mais n’existe pas... Tout comme
le temps, la khéra devient le « lieu » privilégié de I’« ésotérique ». Ou, en une
expression aporétique: le non-lieu du lieu-méme. Car, en un langage chrono-
logique, le temps existe — c’est pourquoi il peut étre localisé. Mais, le Ternps
n’existe pas vraiment — il est toujours dis-loqué.

2.4. Khora et la frontiere — A son début, le Timée fait allusion 2 un discours
que Socrate avait prononcé la veille. Le theme de celui-ci — la cité idéale —
parait avoir une liaison avec ce qui devait suivre puisque, préalablement, le vieux
philosophe demandait & ses jeunes amis de revoir ses principales articulations.
Si entre la terre et le ciel et, puis, entre le ciel et le panthéon il ya une homonymie,
il s’ensuit que, quelque « terrien » que soit le theme de la cité, il doit nous
renvoyer 4 un arche-type & valeur homonyme — qu’on peut discerner dans la
deuxiéme partie du Timée — et, de cette manigre, & I’idéalité. Le seul qui ait
eu Pintuition de cette liaison est, & notre connaissance, Jacques Derrida. Il re-
marque 2 juste titre que la khéra marque une rupture dans 1’économie du
dialogue®®. Elle ouvre un abime « dans » lequel tout topos comme toute topique
trouvent a peine leur place. Le Timée lui-méme, en sa qualité de discours, trouve
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done sa résolution dans 1’absorption de la discursivité, car « le lieu » de tous
les discours ne peut plus étre discursif. Que signifie alors « habiter » 7 Qui est
« I’habitant » ? Et « le locuteur » ? Existe-t-il, comme le croit Derrida, un secret
dans la composition du dialogue?

2.4.1. La dis-location de I’habitant — Du moment que tout ce qui est
terrien et périssable a, pour ainsi dire, un lieu qui lui est propre, il s’ensuit que
nous ne pourrons arriver a khdra qu’apres avoir subi un processus de dés-
appropriation. C’est ce que souligne, jusqu’a I’obsession, Socrate lui-méme.
Par exemple, la cité idéale doit &tre défendue par des gardiens. Mais, pour pouvoir
défendre I’endroit, ils doivent se trouver 2 sa frontiere. Cela veut dire que les
gens du lieu sont défendus par des gens du nomn-lieu, car la frontiére n’est
plus un tépos proprement dit, mais la limite de celui-ci. Les autres habitants
ont comme tiche une part des attributions citadines. Pour leurs efforts, ils sont
récompensés en or et en argent. Les gardiens, par contre, ne peuvent faire de
leur im-partialité un métier puisque «le lieu» de la garde n’est pas dans la
cité mais 2 sa frontiere. C’est pourquoi ceux qui (n’) ont droit & rien doivent étre
dés-appropriés aussi en ce qui concerne 1’argent, conclut Socrate. Enfin, le texte
fait référence 3 la mise en communauté des femmes, des enfants et de ’éducation,
comme autant de moyens de dés-appropriation « locale ».

2.4.2. La dis-location du locuteur — C’est aussi une sorte de réceptacle
que doit étre I’entendeur de tous les autres, puisque seule I’écoute rend le discqurs
possible. Si, parmi tous les discours, celui de la philosophie, représente le dernier,
cela signifie,  la limite, que le « dernier » mot —— écrit ou dit — a non seulement
une valeur seconde par rapport au « premier » silence mais que I” »univers »
du discours est assuré par I’écoute « cosmique » dans laquelle le philosophe
doit envelopper sa propre parole. On parle en écoutant.

Mais le silence enveloppant ne peut plus étre localisé. Le locuteur est donc
dis-loqué par sa propre locution. De ce point de vue, Socrate est, par excellence,
le « dernier » locuteur. Cela signifie que, par sa locution publique, il est, en fin
de compte, dis-loqué de sa propre cité originaire. Le philosophe n’a pas un lieu
propre dans I’agora parce qu’il est ’enveloppant méme de [’agora. Or, l’enye—
loppant représente le non-lieu privé des tous les lieux publics. Cest le vide
de toutes les privations qui rend la publicité possible. Par la suite, la politique
des lieux est fondée sur une dis-location du politique méme. Le philosophe reste
un personnage sans lieu, un étre u-topique. C’est pourquoi Platon ne se 1gssai't
pas d’avertir sur le destin irrem-plagable du philosophe en tant que celui qui,
ne trouvant pas sa place dans la cité, est ostracisé soit dans un non-lieu soit terrestre
__ le monde barbare, soit céleste — le monde des morts. La vie « topique »
du philosophe est de la sorte enveloppée par sa propre mort « u-topique ».
La philosophie, nous dit Platon, est une préparation 2 la mort. Non a celle qui
va venir, mais 2 celle qui nous enveloppe déja. Car I'u-topie de I’enveloppement
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ne doit pas étre placée quelque part, dans ’avenir; elle est toujours déja présente.
«Etre a la frontiére » signifie s’exposer au danger qui arrive des deux parts.
Le philosophe est le gardien et le douanier en méme temps.

2.4.3. La dis-location de ’Académie — La composition épique du dialogue
renforce donc I’idée selon laquelle le philosophe est justement (a) la frontiére
de deux mondes — celui des sens et celui de ’intellect, par exemple. If ne peut
pas étre fixé dans un lieu générique afin que, situé au-dessus de tous les genres,
il puisse jouer le rdle de chacun de ceux-ci. Ce n’est pas par hasard car Timée
rapproche les philosophes du « genre » de ceux qui imitent®. Pour les aider &
naftre, Socrate doit se mettre dans la peau (i.e. frontiere) de tous les jeunes gens.
He khora est donc le produit d’un raisonnement batard, finit Platon. Cela signifie
que les relations parentales n’ont aucune valeur tant qu’elles se résument a une
simple transgression générique. Heé khdra n’est pas tant « la mére » des choses
que leur « nourrice ». Il s’agit d’un « type » a-topique de filiation qui s’institue
non par la localisation générique des fils mais justement par la dis-location du
pere. C’est dans la possibilité de cette dis-location de la chaine des successions
que réside aussi la rupture intervenue entre Platon et Aristote.

2.5. Anabase du Multiple — Comme on I'a vu, la possibilité théorique
du rapport entre le temps et I’éternité est I’effet d’une dis-location ontologique
et elle peut &tre accomplie seulement & la suite d’un examen préalable du
probléme de I’enveloppement du Multiple par I'Un. Malheureusement, les intui-
tions topologiques du Timée allaient &tre abandonnées tres tot. En effet, Platon
changera par la suite sa conception sur la nature du réceptacle. Cela résulte aussi
d’un fragment célebre de la Physique dédié, non fortuitement, au probléme du
lieu: « En tout cas, s’il est permis de faire cette digression, Platon devrait bien
nous dire pourquoi les Idées et les Nombres ne sont pas dans le lieu, s’il est
vrai que le lieu ¢’est le participant, et cela qu’on entende le participant comme
étant le Grand et le Petit ou comme étant matiere, ainsi qu’il est écrit dans le
Timée 91 » Les commentateurs sont d’accord pour juger que « le participant »
auquel fait allusion Aristote est justement hé khora. Or, nulle part dans le Timée
Platon n’a soutenu que les Idées pourraient étre dans un lieu. En essayant, pourtant,
de trouver la raison d’une telle critique, W. Wieland croit que 1’objection du
Stagirite ferait référence a un autre fragment platonicien — Phédre, 257¢ —
ot I’on parle vraiment du « lieu supra-céleste » des Idées?2. Mais Aristote n’y
cite que le Timée... La solution de ces difficultés a été trouvée, d’apres nous,
par P. Aubenque. Elle met en discussion une nouvelle face des rapports entre

participant (khéra) et participé (les Idées et les Nombres). Ainsi, au lieu de
poser le probléme de la « descente » des Idées et des Nombres dans un lieu,
comme ’avait suggéré Wagner, Aubenque se demande si I'intention d’ Aristote
n’aurait pas €té, au contraire, d’examiner la nécessité de la présence, dans le
monde-méme des Idées et des Nombres, d’un principe de la localité; ce qui,
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pour Aristote, constituait un handicap encore plus grand pour accréditer la théorie
platonicienne des Idées?3. L attention de P. Aubenque a été donc retenue par
tout ce qui aurait pu invoquer une modification de la doctrine de Platon sur la
khora. Or, un tel indice était facilement repérable car notre fragment de la
Physique parle explicitement d’un andlogon inédit de la khora — le Grand
et le Petit. Et si tout essai d’élucider « par lui-méme » le texte aristotélicien
avait été voué 2 I’échec, les choses se présentent autrement « si l'on'y voit une
allusion critique non seulement au Timée, mais encore A une doctrine non écrite
de Platon, que ce texte dans sa bricveté ne permettrait pas de reconstituer, mais
que nous avons la bonne fortune de connaitre par d’autres sources” ».

C’est d’ailleurs un fait curieux que la mention expresse par Aristote, quelques
lignes plus haut, de 1a doctrine non écrite de Platon (sur khéra) ait été totalement
ignorée par les commentateurs. La voici, dans toute sa simplicité et, en méme
temps, son importance: « Certes, il ne nomme pas le réceptacle de la méme
facon dans le Timée et dans les doctrines non écrites, mais il reste que, dans
les deux cas, il a identifié le leu et ’étendue (khéra).?> » Cetie nouvelle déno-
mination de khéra est, on I’a vu déja, « le Grand et le Petit ». A Pappui de cette
identification, Aubenque apporte toute une série de textes aristotéliciens qui
confirment son interprétation. Tous démontrent, d’une part, que le fondement
de tout habitus de 1’éure est constitué, pour Platon, de deux principes — Pin
et la Dyade in-définie du Grand et du Petit ot, d’autre part, que ces deux
principes fonctionnent non seulement dans le monde sensible mais aussi
dans le monde intelligible. La signification de metaxy de la khéra était
définitivement abandonnée. Cette dernidre phase du platonisme allait conduire,
jusqu’a la fin, & la doctrine néoplatonicienne des deux matieres.

Le sens de notre texte de la Physique devient clair: «sile Girand et le Petit
est un élément constituant des Idées et si le Grand et le Petit n’est qu’un autre
nom de ce que Platon appelle dans le Timée “étendue”, alors Platon devra nous
expliquer comment les Idées pourraient ne pas comporter un élément spatial
dans leur définition, conséquence qui contredit pourtant et le sens commun et
d’autres assertions platoniciennes affirmant la non-localisation des I1dées.”® »
Cette double présence de la lchéra tant dans le monde des Idées que dans celui
des choses met en discussion la validité du rapport d’exclusion entre I"'Un et
le Multiple, qui avait constitué I'essence de la doctrine platonicienne, dans sa
forme premiére.

3. La querelle des principes — Si I'admiration de Platon pour « I'intelli-
gence » de 1’Académie qui était Aristote a été vraiment authentique, nous
pouvons alors nous demander pourquoi le nom du Stagirite ne figure sur le fron-
tispice d’aucun des dialogues. Méme si, comme on le croit, le jeune Stagirite
se situait (trop précocement, peut-étre) sur une position différente de celle de
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son maftre, les traces de cette célebre dispute devralent pouvoir étre détectées
dans le texte-méme des Dialogues.

3.1. La pomme de discorde: I'Un-Multiple — En essayant de discerner
les grammaf sus-mentionées, nous croyons avolr trouvé la preuve d’une telle
dispute. Elle concerne justement le probléme des rapports entre 1'Un et le
Multiple et apparait dés les premigres pages du Philébe: « car il est éblouissant
de dire que le Multiple est Un et I’Un est Multiple et il est facile de combattre
.celui qui soutiendrait les deux affirmations®” ». Celui qui avait ébloui (pour parler
ironiquement, évidemment) Platon par un tel « saut mortel » de la pensée —
car que signifie d’autre que d’affirmer que « le rapport entre I'Un et le Multiple
peut &tre résolu par sa disparition-méme » sinon un véritable « harakiri intellec-
tuel » — celui qui, désobéissant par nature, ne voulait pas admettre « comme
tout le monde » de laisser « tomber » toutes les difficultés du probleme, celui
qui était obligé « d’affirmer, par conséquent, des bétises’® » était, comme nous
allons le voir, justement le jeune Aristote.

3.2. Katabase de 'Un — La surprise des observations du Philébe consacrées

4 I’essence du plaisir réside dans I'affirmation d’un théme qui allait polariser
les efforts du dernier Platon — la quéte de I'identité du non-identique. Car, en
effet, il y a aussi des plaisirs « négatifs », purement « sensibles ». Or, dans le
Philébe, on nous en dit trés clairement un peu plus, notamment qu’il faut accepter
I’existence d’une sorte d’ »un » aussi pour les choses qui naissent et disparaissent,
méme si ces derniéres peuvent étre de « mauvais » plaisirs: « En ce cas, on a
accepté qu’un tel Un ne peut pas &tre mis en doute.” » Sans prendre au serieux
I’éventualité d’une relation intime entre les deux « un » — le sensible et I’in-
telligible — Platon se concentre sur les difficultés qui découlent du statut
d’unicité des Idées. Il n’existe, croit-il, que deux solutions possibles: 1. soit
d’accepter comme réelle existence d’une telle unité de sorte que chacune d’elles
soit toujours une et unique, sans qu’elle subisse la naissance et la disparition
et sans que, lorqu’elle arrive dans les choses multiples, elle se dissipe devenant
multiplicité; 2. soit que, une fois arrivées dans le Multiple, les unit€s se re-
trouvent, dans leur tout, séparées d’elles-mémes, ce qui, dit Platon, est la situation
la plus impossible, & savoir, que 1'une et la méme entité arrive, de maniére si-
multanée, dans I'Un et dans le Multiple!®. La solution platonicienne vise a
instaurer un rapport extérieur entre une unité (participé) et une multiplicité
(participante). La deuxi®me branche de I’alternative, qui, d’aprés Platon, conduit
a des affirmations purement et simplement insensées, soutient, par conire, la
possibilité d’une liaison intrinséque entre I'Un et le Multiple, d’une « relation »
qui, .apr.és .avoir suspendu la distance entre les termes, suppose, implicitement,
une intimité entre la transcendance et I’immanence, le bien et le mal, le sensible
et Pintelligible.

79



NLE.C. Yearbook 19941995

3.3. Le paradoxe assumé — Voici, d’abord, comment Aristote caractérise
I’alternative platonicienne. Parmis la multitude des textes consacrés a ce sujet,
choisissons celui du livre VII de la Méraphysigue: « les partisans des Idées ont
raison, en un sens, d’accorder aux Idées une existence séparée, puisqu’ils ont
voulu en faire des substances, mais, en un aufre sens, ils ont tort de faire de
’Idée ’unité d’une multiplicité!! ». Car, essayant d’introduire une séparation
absolue, Platon n’a pas pu assurer ’identité en espéce des Idées aux choses
destinées 2 la destruction. Or, ceci aurait signifié affirmer clairement 'identité
(en espece) de 'Un et du Multiple et, implicitement, celle (en essence) de I'Un
intelligible et de ’'un de ceux qui naissent et disparaissent (dont I’existence avait
été acceptée par Platon Iui-méme). Cela nous apparait d’une maniere encore
plus évidente si nous examinons un autre passage de la Métaphysique, injus-
tement ignoré. Il est précédé par un petit fragment qui reprend le probleme des
deux occurences de I'Un — le sensible et I'intelligible — dans le contexte d’une
discussion plus ample dédiée a la nature du nombre et de la grandeur. Cette
fois aussi, il s’agit d’une application concernant le genre animal (le méme que
Platon discutait dans son Philébe): « Nous pouvons nous demander si I'Idée
de 1’Animal est immanente dans I’animal individuel, ou bien est-ce quelque
chose d’autre? Sil’Animal en soi n’est pas un &tre séparé, celane donnera lieu
3 aucune difficulté; mais si, comme 1’assurent les platoniciens, I'Un et les
Nombres sont quelque chose de séparé, le probleme alors n’est pas facile 2
résoudre : pour mieux dire, il est méme complétement insoluble. Quand, en effet,
on pense Punité dans la Dyade, et, en général, dans un nombre, est-ce I'Un
principe que 1’on pense, ou une autre unitél029 » Les parties soulignées du
texte sont 1a pour mettre en évidence encore une fois la position déja trés connue
de Platon sur le rapport entre 1'Un et le Multiple tout comme le point essentiel
dans lequel Aristote se sépare de son maitre — la these de Pidentité des deux
«un ». Le Stagirite tient, ensuite, a reformuler sa these dans un langage dont
les termes nous sont familiers: « Ainsi donc, certains philosophes engendrent
les Grandeurs d’une manitre de cette sorte; d’autres les dérivent du Point (le
Point leur parait €tre, non pas 1’Un, mais un analogue de I'Un), et d’une autre
matidre analogue & la Multiplicité, mais non de la Multiplicité méme. 0% »

Voila, par conséquent, quelle est I’option fondamentale d’Aristote. L'Un
ne reste pas «a coté» de la Multiplicité. Quand il existe, 1’Un se confond
avec la Multiplicité elle-méme. L'Un est, le Multiple existe. C’est pourquoi
toute Multiplicité qui existe est déja une forme d’existence de I'Un. Une Mul-
tiplicité en soi est pratiquement impossible. L’Un existe en tant que Multiple
et le Multiple est I'Un, c’est & dire exactement ce qu’avait affirmé le jeune homme
capricieux de Philébe. La solution de la différence ontologique consiste en son
« identité »...
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34 L’occultation de 'altérité — Toute détermination est une négation,
dira plus tard Spinoza. Or, si I’Un et le Multiple sont « déterminés », i s’bensuit
que tous deux peuvent élre regardés comme des privations (au sens aristotélicien
du terme). C’est pourquoi on peut dire que lorsque nous affirmons une chose,
nous engageons, simultanément, son contraire. Et davantage: que tout effort
de révéler un des deux termes coincide avec ’effort méme d’occulter ’autre.
En ce sens, la diatribe platonicienne contre le jeune Aristote est révélatrice. Elle
met en évidence, tout d’abord I’occultation du terme opposé qui, en ce cas, est
le Stagirite-méme. Car le jeune homme du Philébe reste, en fait, anonyme.
De_:uxiémement, nous pouvons constater que le refus violent de la solution
aristotélicienne — la thése de 1’Un-Multiple — est directement proportionnel
a I'insistance qu’a manifestée le maitre quand, ultérieurement, il a essayé de
récupérer justement le sens ontologique de I’altérité. Plus 'intérét de Platon
pour ’hypothése du Stagirite était évident, plus sa propre identité devenait
occultée, de sorte que, dans l/e Sophiste (ou I’altérité est prise au sérieux), Platon
méme apparait comme un Etranger (anonyme). Nous pourrions, par la suite,
convertir la sentence de Spinoza en ajoutant que toute négation est une déter-
mination. Tout idéalisme révélé de la «pureté » de I'Un est, en fait, un
matérialisme occulté de I’ »impureté » du Multiple. Tant que nous tomberons
dans le piege de la dualité des principes, nous resterons encore les prisonniers
g’une 'Multiplicité « démoniaque », ignorée peut-étre. Et ceci malgré nos bonnes
intentions.

4.La métamorphose de la question de I’6tre — Que la solution aristo-
télicienne du rapport entre I’Un et le Multiple se réduise a la disparition du rapport
méme est un fait mis en évidence par un texte heideggérien dont I’importance
nous apparait maintenant dans toute son envergure : « Le pollakhos ne rejette
pas tout simplement le hén loin de lui, mais il force plutdt 2 atteindre dans le
multiple sa valeur propre en tant que digne de question. On reste rivé a la surface
des choses tant que 1’on s’imagine qu’Aristote n’aurait fait qu’ajouter de nou-
velles significations & une signification de I’étre. Il ne faut pas s’imaginer qu’il
s’agit' d’un simple enrichissement. C’est bien une métamorphose de toute la
ggestlon qui se produit: la question du 6n en tant que hén atteint seulement
ici toute son acuité. Assurément, il fallait auparavant faire un pas décisif par
rapport a Parménide, ce que fit Platon — et cela & une €poque ot le jeune Aristote
philosophait déja avec lui, ce qui veut toujours dire: contre lui. Platon avait
atteint de haute lutte le point de vue ot le non-étant (das Nicht-seiende), le faux,
le ‘mal et le sans consistance, en un mot I'in-étant (das Unseiende), se trouve
lui aussi étre. Pour cela il fallait que se métamorphosét le sens de 1’étre, afin
que désormais ce qui est rivé au rien (das Nichthafte) soit compris dans

?’essenceqnéme de ’&tre. Or si I'&tre est depuis toujours le Un (hén), cette
irruption de ce qui est rivé au rien au sein de I'unité signifie le dépliement de
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cette derniére en multiplicité. En cela le multiple (le divers) n’est plus coupé
de 1'Un, du simple, mais au contraire ils sont tous les deux reconnus dans leur
co-appartenance. Nous autres nains, avec nos courles découvertes, mais d’autant
plus bruyantes, nous ne sommes pratiquement plus capables de mesurer quellle
puissance de travail philosophique a dii étre mise en ceuvre afin d’apercevoir
que I’étre en tant que le Un est en soi multiple. !9 »

Par cette métamorphose du probleme de I’gtre Aristote ouvrait pour la
premigre fois dans I’histoire de la philosophie, la voie d’une démarche vraiment
phénoménologique. Car entre 'essence et le phénomeéne il n'y a aucune
« distance » (quoi qu’il y a une différence): le phénomeéne re-présente (d’une
maniére partielle, ¢’est vrai) 'essence-méme: « “Derriere” les phénomenes de
la phénoménologie il n’y a essentiellement rien d’autre.!95 » Le fondement de
la vérité change lui aussi puisqu’un rapport « extérieur » entre 'essence et le
phénomene n’est plus possible. La vérité elle-méme ne tient pas 2 la logique
de ’adéquation mais 2 celle du dévoilement — légos apophantikés. Or, cela
signifie qu’il ne peut exister aucune « distance » entre le temps et I’éternité.
(En plus, I'existence des essences « sans matiere » nous conduit vers un concept
encore plus complexe de la phénoménologie, qui thématise la genése du
temps et, par conséquent, 1’aibn méme, en tant que temporalité temporalisante.)

5. L’enveloppement du temps dans ['éternité — Il reste maintenant a
déterminer le sens de la dis-location de 1’Un (de la forme) comme Multiple
(sensible). Ou, dans un langage chronologique, de voir comment a lieu la dis-
location de 1’éternité comme temps. La solution d’ Aristote représente une suite
naturelle des intuitions topologiques de Platon, car il reprend le théme principal
du Timée, le probléme de I'enveloppement: « (L éternité) signifie, d’abord, ’éon
de chaque étre, c’est-a-dire I’accomplissement (0 gar télos) qui enveloppe
son temps et en dehors duquel rien ne peut rester dans sa propre nature. Elle
est, ensuite, I"accomplissement du Ciel tout entier, acomplissemet qui enveloppe
tout temps et toute infinité. 196 » Dans une étude qui, malheureusement, n’apas
joui d’une grande diffusion — Les intuitions topologiques primordiales de I'aris-
totélisme — René Thom démontre quelques similitudes entre le concept topo-
Jogique de frontiere et le t6pos aristotélicien. ‘

5.1. La synonymie du temps et de I'éternité — En effet, apres avoir établi
que le lieu est I’enveloppant-méme, le Stagirite ajoute « une petite phrase » pour
souligner que le bord du corps enveloppé est de poids négligeable!?’. Et plus
encore, en essayant d’éliminer toute possibilité de rupture entre « les termes »,
il souligne que « les extrémités » (ta éskhata) de ce qui enveloppe et de ce
qui est enveloppé sont les mémesi08 ». Il n’ya pas, par conséquent, une frontiere
de la frontiere car nous aurions ainsi un lieu'® du lieu et ainsi de suite. En
d’autres mots, la frontiére de la frontiere est vide. Or, en topologie, cela re-
vient au célébre théoreme énoncé par Kuratowski qui dit que I’adhérence de
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I'adhérence est "adhérence-méme. Le temps est donc le synonyme de Péter-
nité; le temps adhere a I’éternité. En développant cette prémisse topologique,
Thom est en mesure de redéfinir la forme comme bord de la matiere et ['acte
comme bord de la puissance? 1. Entre la forme et la matiere il y a une distance,
mais la distance méme est nulle. L’adhérence de la forme a la matiére ne laisse
de place pour rien. A leur tour, le temps et I’éternité ont « quelque chose » en
commun, notamment leur unique frontiére. Or, une telle frontiere est mais
n’existe pas. L’adhérence du temps a I’éternit€ ne peut étre Jocalisée; elle a
un caractére u-topique. Cela ne signifie pas que la frontiere du temps — ’éternité
— serait ir-rééle mais qu’elle n’appartient pas au monde phénoménal.

5.2. L’épiphanie de I’éternité — Puisque toute temporalii¢ matérielle est
enveloppée dans son propre aidn formel, il s’ensuit que lorsque nous regardons
un corps dans sa succession sensible, nous pouvons le fixer seulement grice &
I’éternité de sa forme idéale, qui ’enveloppe. Cela veut dire que la frontiére
du visible est justement I’invisible, que nous voyons ce qui est mais n’existe
pas. Le fait que les choses sont en un lieu signifie qu’elles ne sont pas en elles-
mémes!1!. La constitution de la phénoménalité représente la conséquence de
la dis-location de P’arche-type. Mais I’arkhé enveloppe toute image. C’est
pourquoi la chose elle-méme et la surface (hé epiphanefa) qui I’enveloppe font,
ensemble, une unité — « le lieu et le plein sont les mémes (td auto) quant a
["étre (6n1) mais selon Iexistence (td einai) ils ne sont pas les mémes!'2 ». Nous
y retrouvons 1’alternance fondamentale entre OP/to einai, expression de la
différence ontologique entre le visible (la temporalité) et I'in-visible (I’€ternité).
Le visible temporel re-présente, de cette manigre, I'épiphanie de I'éternel
invisible. La vue re-présente, a son tour, I'effet d’une dis-location puisque ce
qui se voit, se voit dans ce qui ne se voit pas. Or, ce qui ne se voit pas ne peut
étre localisé — ou-topon. La vue se confond avec la frontiere-méme et la
frontiére avec le pli ontico-ontologique. Dans une perspective temporelle, cela
signifie que la succession locale des instants est toujours déja dis-loquée dans
I’enveloppement de leur éternité u-topique (ou de ’Instant). L’analogie entre
le pli ontico-ontologique et la vue est I’expression de la méme auto-affection
de P'Instant en tant qu’instant. Aussi, pour avoir de I’adhérence au temps,
’éternité doit se fixer dans « quelque chose », ¢’est-a-dire dans le présent. Dans
une perspective husserlienne (et, ensuite, heideggérienne), on peut donc dire
que I'Instant — der Augenblick — peut « racheter » 1’éternité tout en devenant
le non-lieu originaire de [’épiphanie de I’€tre comme temps.

5.3. Le temps eschatologique — Comme nous I’avons vu, les extrémités
du temps — ta éskhata — ne peuvent étre localisées. Elles dé-finissent I'accom--
plissement-mé&me du temps dans 1’éternité. Le symbole de cet enveloppement
eschatologique est, pour Aristote, le Ciel: « il n’y a rien en dehors du tout et
par suite tout est dans le Ciel, car le Ciel est le tout! 13 ». Mais le Ciel de I’éternité
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ne doit pas éire confondu avec le ciel visible parce que toute 1‘(?211i1,é senxible',
fit-elle éthérique, a son propre enveloppant « céleste ». Le Stagirite nous avertit
que le ciel sensible aussi a son propre Ciel enveloppant, de sorte que « tout autre
sera l’existence de ce ciel (td ourand einai) et tout autre (I'étre} du Ciel comme
Un non-différencié (haplos)! ». Dans sa qualité de OP, le Ciel est propre a
chaque chose, quelqu’humble qu’elle soit, puisque, en fin de compte, toutes
les choses (non seulement les astres) sont « dans le Ciel comme dans un lieu!ts ».
Or, si les réalités sublunaires ont leur propre tépos, cela signifie que, simul-
tanément, elles aussi ont un Ciel propre, comme limite de leur existence terrestre.
La katabasis du Ciel (et de son éternité) en tant qu’enveloppant eschatologique
des choses-mémes de la terre (et de leur temporalité) n’allait produire ses effets
qu’a I’époque de la Renaissance. Dorénavant, I’anédbasis du temps n’abouti.ra
pas 2 une éternité « céleste » hypostasiée. Par conséquent, le temps s’accomplira
par sa limite-méme, eschatologique.

V. La paronymie du temps et de I'éternité

1. L’apostasie du temps — Une perception purement temporellej .de la
succession est maintenant impossible. En effet, du moment que notre experience
envisage toujours ’unité cardinale d’un laps de temps (qu’An‘stoté rend par OP,
andlogon de I’antérieur-postérieur), « le sujet » de notre percepuo/n .te.mporelle
ne peut étre limité & un instant singulier. L’instant ne peu\t étfe defl’m que }31221‘
apostasie de I’antérieur et du postérieur — kata tén pros to nyn apoistasm“ .
C’est pourquoi « 1a oli est I'instant, 12 est aussi ’apostasie a partir de I'in-
stant!'7 ». Par conséquent, notre attention ne se trouve pas, pratiquement, dans
le présent, mais plut6t dans le passé et dans "avenir ou, plus précisément, dans
J’unité cardinale du passé-avenir. Or, cette unité ne tient pas autant de la tem-
poralité que de I’éternité qui définit les limites de toute succession. Ce que nous
a-percevons est, en fait, la fronti¢re eschatologique du temps et non pas le tefnps
méme. Tout comme la temporalité suppose la dis-location de I’instant dans I'éter-
nité, de méme notre attention est dis-loquée, par rapport a I'instant qui lui est
propre, dans I’intentionalité d’un passé-avenir. Et tout comme les choses ne sppt
pas en elle-mémes, de méme nous ne sommes pas en nous-mémes. Cela mgmﬁe
(ue NOUS Ne PouVONs NOUs « avoir » dans notre propre présent, que nous vivons,
en fait, dans une sorte de simultanéité générique, dont 'effet est justement la
perte de I'unicité de notre expérience temporelle. Nous sommes des apostats
par rapport a nous-mémes. ' )

1.1. La Présence du présent — Il faudra donc revenir aux notations ante-
rieures parce que notre expérience temporelle n’a pas en vue le présent d’une
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succession infinitésimale mais le présent d’une frontiére enveloppante. L inté-
grale des moments du temps est toujours déja Présente: « et si quelqu’un apercoit
le temps, il 0’y aura ni Temps ni Chose dans lequel et laquelle ne soient pas
apercus, mais non pas dans le sens que nous voyons a chaque moment donné
ou chaque chose particuliére, car il existe un intervalle de temps et une partie
de chose imperceptibles a cause de leur petitesse. Et si quelqu’un ressent le tout,
il le ressent comme continu dans le méme et unique Temps, sans I’apercevoir
dans Dinstant.!!8 » Reformulant les résultats ci-dessus, nous pourrions dire que
notre attention est toujours dis-loquée du présent dans le Présent. Nous ne nous
«avons » nous-mémes (OP) que dans le Présent, ¢’est-a-dire dans le télos de
I’enveloppement de notre &tre « éthérique ».

1.2. La parousie du mouvement — R. Thom affirme que I’auteur de la
Physique a été, pendant des millénaires, le seul penseur 2 avoir bien saisi le
probleme du continu. Sinous voulons faire maintenant référence 4 la continuité
du mouvement, le théme central du fragment dans lequel intervient la premiére
occurrence de OP, nous devons ajouter que dans tout changement il faut qu’il
y ait une sorte d’accomplissement cardinal qui enveloppe ses moments ordinaux.
Cet accomplissement, souligne Aristote, a la valeur d’une Présence qui anticipe
toute la succession: « car le changement, en tant que Présent (paroiisa) est Un
(mia), mais il est différent en tant que passé et futur!1? ». Tout mouvement est
donc pré-déterminé par la parousie de ses limites eschatologiques. Ces limites
sont toujours déja Présentes et font du mouvement le résultat d’une sorte de
«collaps quantique ». Le temps-méme est, de la sorte, enveloppé dans la parousie
de sa propre éternité.

2. Temps et entéléchie — Mais si le temps nous est révélé seulement par
la parousie de son accomplissement (télos) qui est I’éternité, cela signifie que
le mouvement aussi ne nous est 1évélé que par la parousie de son propre télos,
qui est le non-md. En effet, Aristote affirme que ¢’est le non-mii qui meut. Autrement
dit, le mouvement ne peut s’ »avoir » soi-méme (ékhein) dans lui-méme, qu’il
se trouve toujours dans un télos non-ma. Sinon il y aurait un mouvement du
mouvement et ainsi jusqu’a I'infini, ce qui signifierait que le mouvement lui-
méme deviendrait impossible. Par conséquent, tout mouvement (ordinal) se
trouve dans un télos (cardinal) — en-télei-ékhein. Pour désigner cette unité
paradoxale du mil et du non-m le Stagirite a confectionné, par analogie avec
ce syntagme, un nouveau terme — hé entelékheia. 11 devient évident maintenant
que la multiplicité du mouvement est toujours déja déterminée par sa fin unique
— t6 télos.

2.1. Mouvement et apocalypse — Le mouvement ne représente pas le
«résultat » d’une actualisation; il est ’actualisation-méme. Or, si en sa qualité
de se dé-voiler — apo-kalipsis — I’&tre est toujours (et a ce niveau differencié)
Pétre de I"€tant, il s’ensuit que le dé-voilement de la dif-férence ontologique
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représente son propre mouvement. De cette maniére, I'essence statique de 1'€tre
se dé-voile, paradoxalement, en tant que mobilité, et la mobilité sc révele, a son
tour, comume une apocalypse de I'immobilité. Concevoir Iéire (et I'essence) comme
mobilité, et la mobilité comme dé-voilement constitue, d’apres Heidegger, la plus
grande performance de la méditation aristotélicienne et, en méme temps, la chose
la plus difficile qui ait jamais éte pensée dans I’histoire de la métaphysique
occidentale!20. Car, pour Aristote, le repos ne représente plus « le contraire »
du mouvement purement « horizontal », ¢’est-a-dire un mouvement qui puisse
avancer seulement de proche en proche. La fin calme de la succession — té
télos — se révele étre toujours déja dans le Présent, de sorte qu’on pourrait dire
que le présent des ré-iterations est prédéterminé par U'avenir cardinal d’une
puissance qui est en train de s’actualiser. Mais ’actualisation de la puissance
coincide avec sa propre apocalypse, notamment avec ’enveloppement eschato-
logique de toute succession. Le temps est, donc, pré-déterminé par le destin.
Ou, plus précisément, la destin méme devient historial. Et pourtant, étant donné
qu’il y a chez Aristote une importante différence entre les mouvements et les
actes, il s’ensuit que I’apocalypse du télos de ’entelékheia a, le plus souvent,
un caractére purement aperceptif (puisque le télos est toujours déja pré-visibie)
tandis que I’ Apokalypse de I’éternité a une (sur)signification purement trans-
cendantale, qui dé-passe, comme nous allons la voir, toute vision téléo-logique.
2.2. La paronymie du temps et de 'éternité — Dans sa qualité d"Un non-
différencié, le Présent enveloppe aussi bien le passé que I’avenir. La fin du temps
est, par conséquent, un retour du Présent en lui-méme, une Présence qui sort
en elle-méme. Cet éternel retour du temps — qui est 1'éternité — constitue une
expression directe de son auto-affection, qui ne tient pas de la ré-itération des
moments d’un mouvement mais de I’enveloppement cardinal des instants dans
le télos de I’entéléchie. Or, comme allait dire Heidegger: « Le phénoméne pri-
maire de la temporalité originaire et authentique, ¢ est I'a-venir 12! » La nature
escathologique de I’enveloppement n’a pas en vue un avenir ordinal, puisque
I’ Avenir apocalyptique est déja présent comme limite propre a chaque instant.
L apocalypse de I’éternité « se passe » dans le Présent-méme. L"Avenir est, en
fait, un A-venir: « le se-laisser-advenir-a-soi dans sa possibilité qui soutient
celle-ci est le phénomene originaire de I'avenir (...) L’“avenir”, ici, ne désigne
pas un “‘maintenant” qui n’est pas encore devenu “effectif” et qui ne le sera
qu’un jour, mais la venue en laquelle le Dasein advient & soi en son pouvoir-
étre le plus propre. Le devancement rend le Dasein authentiquement avenant,
de telle maniére cependant que le devancement n’est lui-mé&me possible que
pour autant que le Dasein, en tant qu’étant, advient en général toujours déja a
soi, ¢’est-a-dire est en général avenant en son atre.}22 % Donc, le Temps se tem-
poralise en tant que temps. Cela veut dire que le temps est le paronyme in
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d.lCtIODC du Temps Jui-méme el que la temporalité est le paronyme extra dic-
tionem de I’éternité.

3. Le temps et I"Ame — Notre expérience temporelle peut étre comprise
de dgux manieres : « d’abord ¢’est exister (t0 einai) quand le temps se produit
ensuite c’est tre comme 1’on dit que certaines choses sont dans le Nombre!23 >>j
ArlsFote reprend ainsi |”alternance fondamentale entre OP et t0 einai. Ces deux
manicres d’&tre du temps ne supposent pas deux choses séparées: « étre dans
le Temps est le fait d’&tre mesuré dans son existence sous I’action du temps!24 »
Alexandre d’Aphrodise allait conclure que pour tout ce qui a to efnai en t€;
g'l'gnesthai I’étre et I'existence se « confondent »123, Notre &me est donc aussi
bien I'Identité que la Différence. Il n’y a pas un ego antérieur quotidien qui sente
le Fe}nps (objectivement) et il n’y a pas non plus un ego postérieur (originaire)
qui juge (subjectivement), car autant la sensibilité (I’antérieur) que I’intellect
(leA postérie‘ur) existait dans le mouvement de la méme Présence: « Le fait d’étre
mu ne su1ylent que lorsque ’entéléchie est de cette sorte, notamment, ni antérieur
n’1 po/st.e’zneur.126 » En essayant de surprendre cette unité non-différenciée dé
1 ante}‘1eur-postérieu1' dans la perception de soi, Heidegger dit que « I’en-avant-
de-soi (I’antérieur — n.n.) caractérisé au sens d’un excédent, cependant, s’est
dévoilé a la considération authentiquement existentiale comme étre pour’la fin
(postérieur — n.n.) que tout Dasein est dans le fond de son é&tre!27 ».

3.1. La derniere occurrence de OP — La primordialité de I’ A-venir du
Temps. par rapport au temps-méme se retrouve aussi dans le texte qui contient
la d(_amlere occurrence de OP de la Physique: « sitien ne peut compter que I'ame
(..) il ne peut y avoir de temps sans ame, sauf pour ce qui est & chaque fois le
temps.(hé pote 6n estin ho khrénos)!?® » comme Un non-différencié. Or
§’11 existe, pourtant, une prééminence du Temps (potentiel) continu par rappor;
a n’1mporte quelle succession (actuelle), il s’ensuit que nous devons supposer
une unité préalable de I’ame par rapport & n’importe quelle diversité sensible:
«si quelqu’un n’avait pas existé dans un Temps continy, mais si peu qu’il n’aurait
pas pu s.’a—percevoir comme tout, il est clair qu'il pourrait ne pas se rendre compte
qu’il existe soi-n.léme129 ». Nous y retrouvons aussi la primordialité de OP pas
rapport a to einat, que la Physique avait déja instituée depuis ses premiéres pages.

3.2. La temporalité du sens commun — L’ame coincide donc avec le
(ngn)lieu de la différence ontologique et, par la suite, avec I’éternelle frontiére
qui enveloppe le caractére éphémére du temps. La diversité sensible du temps
s? trouve to einai dans 1’ame. L’unité intellectuelle se trouve OP toujours dans
I’Ame. La synthése intellectuelle du divers sensible revient, par conséquent, a
I"auto-affection de I"ame méme. Cela veut dire que I’ipséité du Dasein, en ta’m
que fonde:ment de la conscience de soi, réside dans 1’auto-affection dé soi du
Temps. C’est pourquoi Aristote souligne & nouveau que « celui qui apercoit toutes
choses est le méme et Un comme nombre (£ autd kai hén arithmd), mais
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en tant qu’existence il este différent (¢6 méntoi einal béterio/xl)l.3() ». Silatem-
poralité « sensible » définit une homonymie et la Temporahtg « mtelle?tuelle »
une synonymie, il s’ensuit que la facticité du temps auth.en/nque re-présente la
réalité en acte d’une paronymie de 'dme — don.t I’ »idéal tl‘ans?endfiptal »
est la pensée qui pense la pensée — et que cette ci§:1'11I1é1‘e n,ous offre 1 expérience
d’une homonymie temporelle-sensible dans les limites d’une synonymie Tem-
porelle-intellectuelle. o
L’accomplissement de la paronymie du temp§ et de }Aetex'xlxtg sx.lpposeipar
conséquent, de déterminer une troisidme « faculté » de I’8me qul §01t une fron-
tidre entre I’intellect et la sensibilité. Elle est appelée tant « principe de la sgnz—
sibilité » — to proton aisthétikon!3! —, ayant une va?em" « .forme’lle »132,
que « sens commun » — koiné aisthésis!3? —, sans qL'l’l.l.s/aglsse d’un «si-
xidme » sens. La simultanéité dans « le principe de la sensibilité » entre le Temps
OP et le temps tO einai apparait clairement pour Arist}ote: «Le fait que [1e/se/n§
commun] n’apercoit pas les choses en intervalles séparés de temps nous est révélé
par ceci: puisque le méme [critére] nous montre que le bien ?t le m,al sont
différents, il en sera de méme dans I'Instant quand (héte) on d{t que 1’un des
deux est différent, car on affirme la méme chose de 'autre aussi, de.: sorte que
“I’Instant [dans lequel]” (td héte) n’est pas acci@entel. Je peui(\af,fnmer dans
un Instant (nyn) qu’une chose est différente, mais non pas qu’a 1 mst)ant elle
est différente; or, dans ce qu’on vient de dire on afﬁr'm‘e Jllstemex1t qu’elle est
dans I’Instant et qu’elle existe & 'instant. Nous avons ici d?tl)f. Jugf%r/nents [con-
traires] simultanés qui font que le sens commun est non—dx/ff@‘e:.mm et d/ans un
Temps non-différencié. 1345, En fait, héte peut &tre une abr(-.:wathﬁ dfa hc() pote.
Le principe de la sensibilité et de intellect dont le (non)hep coque ave,c. le
centre méme de 1’étre humain — le coeur — suppose une d1s~1\ocat1/on de l'in-
tellect et de la sensibilité qui a comme effet la focalisation pros hén c{ie‘tgute
notre diversité de I’ame dans la simplicité calme du CORUr' <« En tagt que divisible,
Je sens commun peut avoir la perception des objets divisés, mais il peu} a-per-
cevoir seulement dans sa qualité d’indivisible. Car par son ex1sAten.ce' (.to ellr;?l)
il est divisible, mais en tant que Nombre, Lieu et Temps il est .1nd1v151ble. »
4, Le temps ek-statique — Les analogif':s entre 1@ doctrmei du_ temp§ de
la Physique et la temporalité originaire de Sein {117[1 Zf({ ne se réduit pou%ta.nf
pas a cela. Elles visent directement la doctrine heideggérienne dg la temp/ox ahfe
ek-statique. Rappelons donc que I’entéléchie représen'te pour Anstote le résulitat
d’une dis-location du md dans le non-m. Or, cette dis-location (par le mouve-
ment) du temps dans le Temps, de I'instant dans 1’¥n‘stant est rendue par Aristote
en des termes qui annoncent le langage heideggérien: «tout changement est,
par sa nature, ek-statique (ekstatikémn)!3¢ » et aussi: « le temps est le, nombre
du mouvement et le mouvement fait que tout ce qui subsiste entre dans | ek/—stase
(hé kinésis ek-sistesi td hyparkhon)!#7 ». L’ek-sistence du temps représente
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donc le résultat d*une chute par rapport a Parkheé, ce qui fait que tout subsistant
reste toujours sous le zénith de son propre principe — hyp-arkhein. Par con-
séquent, le Temps de la parousic éternelle, synthése dans le présent du passé
et de 'avenir, se constitue comme effet de [’ek-stase du présent dans le Présent.
Et puisque le Présent est, & son tour, I’analogue de la synthése de [antérieur-posté-
rieur dans I’in-stant, cela signifie que le Temps lui-méme coincide avec I'unité
de ses trois ek-stases: le passé, le présent et I'avenir. Heidegger dit la méme
chose. Les moments du temps « nous révélent la temporalité comme !eksta-
tikon sans réserves. La temporalité est le “hors-de-soi” originaire en et pour
soi-méme. Nous appelons par conséquent les phénomenes caracterisés de I'avenir,
de I"8tre-€t€, du présent les ekstases de la temporalité!38 ».

4.1. Le présent imparfait — Le Temps révéle I'unité de ses ek-stases. Mais

'unité elle-méme, en tant que frontiére de I'éternelle parousie, ne peut apparailre
en tant que phénomene. Du point de vue temporel, cela signifie que le Premier
moment du mouvement, celui ol le changement devient vraiment Présent, ne
peut jamais étre percu comme présent aperceptif. C’est pourquoi, souligne
Aristote, le Premier Instant du changement doit étre compris de deux maniéres :
1. comme un premier moment aperceptif ot le mouvement a eu lieu, un moment
qui reléve du parfait et qui suppose (pour nous) que le mouvement méme s’est
déja produit et 2. comme un Premier Moment oll commence le mouvement,
Moment dont la sur-venue se situe « au-dessus » de toute re-venue et ad-venue
aperceptives. Ce deuxieme Moment, celui de I origine arche-o-logique, est mais
«n’existe pas parce que il n y a pas un commencement du mouvement ni un
temps dans lequel le changement commence!3Y ». Quand un changement a lieu,
la chose concernée a déja changé, de sorte que nous ne connaissons jamais le
Commencement du changement; nous le re-connaissons seulement comme déja
ek-sistant. En sa qualité d’entéléchie, le changement aperceptif suppose le télos
de sa propre actualisation. Mais le présent de notre aperception renvoie toujours
a quelque chose de déja Présent (encore plus Ancien), quelque chose qu’était
avant I'instant méme de notre ad-venue. Le Présent aperceptif est donc « en-
veloppé » dans un Présent transcendantal qui sur-vient avant tout monde
phénoménal (et aperceptif). L’ Antériorité du Présent de 1’éternité par rapport
au présent (aperceptif) de la temporalité fait que le présent méme se rapporte
a quelque chose que était déja toujours Présent. Nous pourrions donc dire que,
dans cette perspective, la perfection du Présent se conjugue a un présent
imparfait.

4.2. H6 pot’én et wie es je schon war — 1] existe donc un Avenir qui ad-vient
antérieurement a toute succession, y compris i I’avenir aperceptif, car il définir
la genese du Dasein lui-méme. En effet, 'ad-venue to einai de Dasein coincide,
encore, avec une re-venue aperceptive (c’est a dire : un re-tour) de celui-ci comme
OP: « L assomption de I"étre jeté, cependant, n’est possible que dans la mesure
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ol le Dasein avenant peut éfre son “comme il était déja a chaque fols” (wic es
Jje schon war) le plus propre, ¢’est-a-dire son “€té”. C’est seulement pour autant
que le Dasein est en général comme je-suis-été qu’il peut advenir de maniere
avenante & soi-méme, en re-venant. Authentiquement avenant, le Dasein est
authentiquement été.149 » Mais ’ad-venue du Dasein présuppose la sur-venue
du Sein, ¢’est a dire d’un dévoilement qui dépasse, d’une certaine maniére, I'enjeu
du Sein un Zeit.

Nous comprenons maintenant pourquoi Aristote a pu définir la parousie de
Ja quiddité par td tf én einai — « ce qui était &tre (4 chaque fois) » et pourquoi
'une des occurrences de OP de la Physigue apparait comme hé pot’én ~— « celui
qui était (déja) a chaque fois!4! »_ C’est, d’ailleurs, la seule occurrence retenue
par Heidegger dans Les problémes fondamentaux de la phénoménologie... (Il va
de soi que I'imparfait releve non pas du temps verbal mais de I’aspect.)

5. Vers une résolution devangante — L’ Antériorité aristotélicienne du
Présent par rapport au présent nous dévoile une importante familiarit¢ entre OF
et la résolution devancante — vorlaufende Entschlossenheit — que Heidegger
définit dans Sein und Zeit. 11 faut donc accepter que les analogies que nous avons
établies ne peuvent pas étre des pures coincidences. Ou si elle le sont, il s’agit
alors d’une sur-venue de celle qui était 3 chaque fois déja Présente — philo-
sophia perennis.
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