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NICOLAE-SERBAN TANASOCA

Né 4 Bucarct en 1941
Etudes de philologie classique & I'Université de Bucarest
Docteur és lettres de la méme université
Diplémé de I"Ecole internationale de langue et culture néogrecques
de Thessalonigue
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Maitre de recherche a Ulnstitut d*Etudes Sud-Est Européennes de Bucarest
Maitre de conférences 4 'Université de Bucarest
(enscigne la byzantinologie ef le grec ancien)
Nombreux ouvrages (personncls ou en collaboration)
sur I’histoire de Byzance, des Pays Rommains
Traductions de textes du gree ancien (Platon)
et du grec médiéval (Arme Comnéne), ainsi que de textes néogrecs
Communications & de différents colloques sur "histoire des Balkans
et sur la philologie grecque

Adresse: Institutul de Studii Sud-cst Europenc, Universitatea Bucuresti,
Bd. Republicii 13, 22159 Bucuresti, Romania, tel. +{40} 16144996,



La construction europeenne
et le byzantinisme des pays de 1’Est
Le cas de la Roumanie

La faillite de Iidéologie communiste et I'implosion de 'Empire soviétique
posent & notre monde un probléme particulierement embarrassant: celui de
Pintegration européenne des anciens pays communiste de I"Est. La plupart des
hommes d°Etat et des intellectuels de ces pays, suivis de prés par la majorité
de leurs concitoyens, ne cessent de proclamer leur volonté d’agir en vue de
I*¢édification d'une Burope nouvelle, d’une Union curopéenne élargie notam-
ment par I'integration des anciens satellites de Moscou. 11s n’oublient pas d”y
ajouter que ces pays de IEst n’aspirent, en fait, qu’a rentrer chez cux, dans
cctte maison commune de I"Burope qui n’est pas une invention de Gorbatchev,
mais une vieille réalité démelie par I'action commune des deux systémes tota-
litaires du XX¢ siécie: le bolchévisme ct le nazisme. Ils font état donc, avec un
certain pathétisme de bon aloi, de la vocation européenne de leurs pays, évo-
quant leur fidéle attachement aux valeurs de ce qu’on appelle Ja «civilisation
curopéenner, leurs anciens combats pour une certaine idée de I'Europe,
libérate et démocratique, le drame qu’ils ont vécu aprés avoir ¢t¢ sacrifiés, au
nom des raisons stralégigues de 1'Occident, aux ambitions impériales de
Staline. Selon ces gens, les pays de I'Est, les nations autrefois captives de I'U-
nion Soviétique, appartiennent par nature & PEurope, unitaire dans sa diversité
culturelle, d’ob seul un accident de Ihistoire moderne les a arrachées.

De leur <614, les hommes d’Etat et les intelicctuels de "Europe occiden-
tale, acceptant en principe I'idée de I’élargissement de I"Union par intégra-
tion des pays de PEst et agissant effectivement a cette fin, se font un devoir
d’avertir 'opinion publique des difficultés que cc processus implique, des
changements au niveau des institutions et des mentalités qu’il suppose, de sa
durée, plus longue que ne le voudraient les nations encore captives il n’y a pas
Jongtemps. 11 'y a méme des politiciens et des commentateurs qui ne cachent
guére leur scepticisme & "égard de la possibilité d’une intégration totale de
¥ Rurope géographique «de I’Atlantique 4 ’Ourabs ou bien de son utilité poli-
tigue. La principale raison de toutes ces réserves exprimées par les Occiden-
taux quant & I’¢élargissement de 1’Union Buropéenne par I'intégration des pays
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dg st c’est la dissemblance entre e monde libre et l’ancicn-l;;)rrﬁ‘icrVcch).l.:;nnh
niste. Celte dissemblance, créée par les régimes tolalitaires imposés dang les
pays de I'Est aprés la derniére guerre mondiale, au mépris des conventions
conclues entre les vainqueurs de I"Atlemagne hitlérienne, dissemblance mani-
feste dans tous les domaines de 1a vie humaine, au niveau de Iindividu ainsi
que des sociétés, n’est ni fatale, ni définitive. Elle sera, dit-on, andantie par
Ieffort conscient des nations de I’Est elles-mémes, assistées et ;idées cerll::s
par "Occident. Cette maniére de concevoir I"avenir de I’Europe au lcn’demain’
d? la chute du communisme rend aux peuples des pays satellisés jadis par I'U-
mo‘n Sovicl-'ztiquc I'espoir dégu i y a cinguante ans, fors de I’éci‘oulcment du
chch‘nazh elle aiguise la pensée et la volonté politique créatrice de tous les
europeens, en leur proposant un but commun,
1l existe cependant une autre conception de I"avenir des pays de I’Est ot de
leur Place en Europe, conception de beaucoup moing encouragente pour ces
d’ermers. Selon gei:tains historiens et anthropologues occidentaux, les pays d;-:
"Est dont la majorité des habitants professent ta foi chrétienne suivant le credo
de _l’Eg]ise orientale, qui se dit orthodoxe, appartiendraient 4 une autre civili-
Satl(?!t.l que celte des pays de I"Europe proprement dite, Europe occidentale de
t{‘adltnon principalement catholique et latine, 4 savoir & la civilisation byzan-
tine, de tradition constantinopolitaine et hellénistique, fortement imbues d’élé-
nllen.ts d’erigine orientale, asiatique et slave, Les traits distinctifs de cette civi-
lisation, par ailleurs brillante, qui a survécu & Byzance elle-méme par I'Eglise
orthodoxe, se'raient, entre autres, le despotisme, la centralisation excessifc et
le I'Jureaucratlsme dans le domaine de la vie etatique, le dogmatisme, 1'in-
tolérance et le mysticisme dans la vie religicuse, I’esprit d’imitationi et le
mangue d’originalité dans ia vie intellectuelle, le classicisme, le formalisme et
le manf’éx"isme dans la création artistique. Plus que le communEsme e serait ce
byzantmfsme qui aurait rendu ’Europe orientale teflement différa,nte de I'Eu-
ropx? occidentale, attachée depuis des siécles aux valeurs de 'humanisme, de
la lll-)eﬂé et du progiés, Clest le byzantinisme, dit-on, qui, au XIXe sié,clc
aura:’t fait échouer dans les pays de I’Est le programme libéral et démocratiqu{;
de dev;:[oppelpent qui leur était proposé par une mince élite intellectuelle de
formation occidentale, et c’est encore hui, ose-t-on parfois msinuer, qui aurait
corrompu, au XX* siécle, dans ces pays, le socialisme révolutionnaire de Karl
Marx et‘Friedrich Engels, cette idéologie généreuse, congue dans I’esprit de
I'humanisme oceidental! Ce byzantinisme semble vouer 4 tout Jjamais les pays
de I’Est, qu'il a marqué de son sceau, 4 une existence marginale, au deld d)e/s
frontiéres de I’Burope occidentale dont ils ne sauraient assimiler 1”esprit.
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Partageant l'idée que le byzantinisme est le trait distinctif des pays de 'Est
A& tradition chréuenne orthodoxe, certains hommes de lettres de ces pays se
font un devoir de dénoncer a leur tour I'incompatibilité entre la civilisation
byzantine et la civilisation européenne, d’avertir leur concitoyens des dangers
et malheurs qui purraient découler d’une éventuelle intégration européenne de
leurs pays. lis le font pourtant au nom des valeurs de la civilisation byzantine
quils entendent défendre contre les critiques, selon eux, non justifiées, for-
mulées a4 son égard par une Europe athée, matérialiste, moralement cor-
rompue, qui aurait remplacé le culte orthodoxe de Dieu par "adoration idéla-
tre de "’homme. Ces défenseurs de Byzance, le plus souvent improvisés, vont
jusqu’a rendre responsables la pensée scolastique médiévale et la philosophic
cartésienne de "apparition du marxisme-1éninisme qui n’en serait que la con-
séquence ultime.

Rallumée de nos jours par e débat au sujet de I’intégration européenne des
pays de I'Est, dans un esprit manichéen qui fait également fi des progrés de la
science historique et du développement de la conscience européenne, la con-
troverse portant sur la place et le réle de Byzance dans Phistoire de I’Europe
est tout aussi ancienne que la rivalité entre Rome et Constantinople qui ’en-
gendra, Chacune de ces deux capitales de I’Empire romain chrétien, dont 1'Eu-
rope contemporaine n’est, au fond, que 1’avatar, a toujours nourri 'ambition
d’en rester la seule, arguant de ’inanité des aspirations de ’autre. Ce n’est
pourtant qu’aprés les grandes invasions barbares — germanique, stave, bul-
garc ¢t arabe -— qui brisérent I'unité politique du monde gréco-romain,
préservée jusqu'alors par I"Empire, en principe un et indivisible, et altérérent
son homogénéité cultwrelle, générée par la formation traditionneilement
bilingue, grecque et latine, de ses élites, que cette rivalité prit, peu a peu,
}'aspect d’une confrontation entre deux civilisations différentes: la civilisation
médiévale occidentale, latine, féodale et catholique, centrée sur Rome et la
civilisation dite byzantine, grecque, impériale et orthodoxe, centrée sur Con-
stantinople. Sans sous-cstimer les traits distictifs, de plus en plus accusés au
cours des siécles, qui séparent {a civilisation médiévale occidentale de la civil-
isation byzantine, il me semble toutefois qu’ils n’ont jamais supplanté leurs
traits communs. 1l y a toujours cu entre ces deux composantes de la civilisation
chrétienne du Moyen Age curopéen un air de famille di, certes, a leur com-
munauté de foi, d’origine, de tradition culturelle et politique. En dépit des rup-
tures, marquées par des événements historiques tels que le couronnement de
Charlemagne comme empercur romain, en 8§00, le grand schisme qui déchira
I’Eglise chrétienne, en 1054, la conquéte de Constantinople par les croisés,
sous 'impulsion de Venise, en 1204, le sentiment de cette communauté de
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valeurs et de souvenirs ne s’effaga complétement de 'me des Byzanting, ni
des Occidentaux. Fréres ennemis, ils ne devinrent jamais des étrangers les uns
aux autres et leur commerce ne fut rompu. Ce qui plus est, I'idée de refaire I"u-
nité de 1’ancien Empire romain dont ils revendiquaient ¢galement Ja légitime
succession et de réaliser I'union de toute la chreétienté les hanta sans cesse et
les incita a former, séparément ou de concert, des projets a cette fin, qu’ils
s’appliquérent avec zéle a accomplir, malheurcusement sans y parvenir,
jusqu’a la chute de Byzance, en 1453. Ce ne sont pas seulement les diver-
gences théologiques et ideologiques, tellement frappantes et tant de fois invo-
quées, entre les «Grecs» et les «Latinsy, I’obstination des uns 4 déffendre le
caractére synodal de I’Egiise et I’idéologie constantinopolitaine de I’'Empire,
I'intransigeance des autres sur le principe de la primauté romaine qu’ils
voulaient imposer au monde byzantin, méme au prix d’une croisade contre les
«schismatiques», qui ont fait échouer ces tentatives d’intégration, dirais-je,
européenne. La cause profonde de leur échec est le décalage entre I'Occident,
en pleine expansion depuis le XI¢ siécle, d’un cbté et une Byzance épuisée par
sa longue histoire, amoindrie, encerclée par des cunemis, sans ressources,
ayant perdu toute capacité d’initiative créafrice, de 1'autre. En raison de ce
décalage, il était inévitable que Yintégration médiévale de I’Europe devienne,
en réalité, une conquéte de Byzance et de son Commonwealth par I'Occident.
C’est ainsi qu’au lcu de les faire se rapprocher les uns des autres, la tentative
de refaire leur union d’antan divisa davantage les «Grecs» et {es «Latins» et
les incita 4 engager les uns contre les autres une polémique véhémente et
pénible, a des accents haineux et vindicatifs, source de tous ces préjugés hos-
tiles, de ces poncifs méprisants et injurieux, que 1’analyse critique des histo-
riens avaient, croyait-on, réduits 4 néant, mais la passion politique se plait,
semble-t-il, 4 ressusciter de nos jours.

L’idée de I’Eurepe moderne naquit et se développa en Occident, la civili-
sation europpéenne est une création de ’Occident, ¢’est 'Occident qui a pris
I’initiative et les lourdes responsabilités de la consfruction politique
européenne. Il faut cependant ne jamais oublier que I’ Europe moderne est plus
byzantine qu’on n’arrive 4 le croire et qu’on n’aime a le dire. En effet, c’est le
contact avec les émissaires et les exilés byzantins, en quéte d’aide ou de refuge
en Occident sous la menace de I’invasion ottomane, qui a permis aux huma-
nistes italiens du XV* siécle de recouvrer les sources grecques de notre civili-
sation. Des gens comme Manuel Chrysoloras, Jean Argyropoulos, Bémétre
Chalcocondylés, Georges Gémiste Pléthon, le cardinal Bessarion ont révélé
aux Occidentaux les merveilles de la littérature grecque de I’ Antiquité, que
Byzance avait su conserver, les subtilités et Ia profondeur de la pensée
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théologique des Péres grees de UEglise, qu'elle avait non seulement vénérés,
mais aussi étudiés avee soin, Ioriginalité, enfin, de cette littérature byzantine,
qui n’était pas qu'un pastiche des textes classiques. Ils ont rédigé les premiers
manuels sur lesquels I’Oceident se mit a apprendre le gree, depuis longtemps
oublié. C’est donc ie contact avec la culture byzantine qui a rendu possible 1'é-
panouissement, dés 'aube de la Renaissance, de la conscience européenne au
sens plein du mot. Ouire le patrimoine culturel de I’ Antiquité et la pairologie
grecque, il y a d’autres éléments constitutifs de sa civilisation dont I'Europe
moderne est redevable 4 Byzance. Paul Lemerle comptait parmi ceux-ci: ia
codification du Droit, un certain sens de 'Etat, Ia conception de I'enseigne-
ment universitaire laique, I'humanisme chrétien, cet art de la vie sociale civi-
lisée qu’il appelle du nom grec de politeia. Agostino Pertusi, qui a patiemment
étudié 1"évolution de la byzantinologie européenne depuis la Renaissance
jusqu’au XVII® siécle, n’hésite pas 4 affirmer que «l’attention prétée a I'his-
toire politique et religieuse de Byzance — méme si au commencement seule-
ment de reflet — ne s’épuisa pas en elle méme, mais débuta plus tard a une
remise en valeur impiicite des aspects les plus positifs et les plus intéressants
de la civilisation byzantine et 4 une insertion de celle-ci comme composante
fondamentale de la civilisation occidentaler. Plusicurs facteurs ont contribué,
selon le grand savant italien, A créer aux XVI-XVII® siccles un intérét et
méme une sympathie pour Byzance et sa civilisation en Europe occidentale:
un facteur psychologique et politique — "inquiétude causée par 'avance
ottomane, un facteur culturel — la découverte par les humanistes du monde
grec ancien et byzantin, un facteur d’ordre scientifique — les tentatives d’éla-
borer une histoire universelle, un facteur religieux — le désir des milicux
protestants d’abord, ensuite des représentants de la Contre-réforme de micux
connaitre la doctrine et I'histoire byzantine de 1'Eglise orthodoxe et leur aspi-
ration & s”en faire, les uns comme les autres, un allié dans la lutte qui les oppo-
saient. 11 est sir et certain qu’a I’époque ou commence I’émancipation de fa
société occidentale du féodalisme, on ancienne unité médiévale de I’ Europe
est remplacée par un systéme d’Etats nationaux centrés sur I’absolutisme
monarchique, il v a eu aussi un regain d’intérét et d’admiration pour Byzance
auquel nous devons I’apparition et le développement a un thytme rapide, sans
pareil, de la byzantinologie scientifique. Ce fut en France, sous le régne de
Louis XIV, I'dge d’or des études byzantines. Si, par la suite, 'Europe des
Lumiéres a fait preuve d’une totale incompréhension envers Byzance, dont
elle condamnait au nom de la raison, de la liberté de Phomme et de sa dignité,
le prétendu obscurantisme religicux, le despotisme tyrannique, la barbarie tout
court, n’oublions pas qu’elle n*éprouvait pas plus de tendresse pour I’Occident
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m(;:diéval,.q‘u’cllc tournait en dérision pour les mémes mo.i.ifs c‘n )'-1&'51& des
n?cfn'es t’l.‘,l'llCI’CS‘ En revanche, si I’Europe romantique n'a pas ;11 Ie] ‘701:1{ de T
Cl,VlllSatIOIl cosmopolite, artificiefle et citadine par excellence deéB zanc .
¢’est parce qul?elle chérissait davantage Je particularisme natio:w,] la sin); ;lchf
et la spontanqté prétées au folklore, le milieu rural, ainsi que lc s’ou(ﬂcni}r d’1 .
Moyen Age idéalisé, chevaleresque ot religieux, qui avait eu son heur 3“
glou:e avec la conquéte de Constantinaple par tes croisés. Tout c;: ue je i C
de dllrc.: prouve que Pattitude de 1’ Europe occidentale 4 I’égard de g ze:ncveleg-s
sa cnvn}i.?atlon et de son souvenit n’a été ni immuable, ni fo;‘céme);t | t"l N
Lcs critéres du jugement occidental sur Byzance ont’ changé au cm:(')sc]i&
siécles, au méme rythine que I’Europe elle-méme. Ce sont cn( demiél's -
.statllcﬂc, les .options idéologiques, les variations de la sensibilité et le 'c[ec;n-‘
Interéts qui ont dicté aux générations successives d’Européens Jeur ittu t c(i:s
envers ,ce m_onde byzantin, qu’ils n’ont jamais regardé comme étranger e
u’i:] E);:CJdent est p?us byz.antin qu’on ne le croit, I"Bst européen I”est moins
qu’o ! ne le yeyt. Pc\mx cc qui est du Sud-Est européen, qui nous occupe parti-
c’uhr?lem.ent 1c1, apres avoir ¢t¢ dominé et modelé par Byzance pendant , il
Iénaire, il fut conquis par les Turcs et devint partie inte’granptc dcc: l’lgn pire
ottornan au XV° siécle, pour recouvrer sa liberté aux XIX—XX¢ sidcle ’?F;re
dgnc pendant plus de quatre siécles, I’Europe ottomane, L’Empire otto . Ll?
prit la reléve de I"ancien Empire chrétien sur le Bosphore, aquis 00123“ o
vertu des 10i§ de Ia géopolitique, les caractéres de celui dont,iI‘ ¢tait, de fe"nst ‘;“
successeur: il g’empara, a I'exception des Russes, de Phégémonic :;ur 3:11 ,1 ¥
l?art des (_Z‘m‘étzens de confession orthodoxe qu’il exerca 4 sa fagon ct reltnpll':
a sa maniére, les fonctions de grande puissance située au carrefour des e
m)antlmes et continentales reliant i'Europe, 1'Asie et I’Afrique Regs 1<t35
d .abor(.?. ;?OU.I' sa force et son agressivité, combattu ensuite comme cn.nemi d UI,C
fgl .c.hl:etlcnlne et des intéréts vitaux, souvent divergents du reste, des nat'e .
01'\ft]13ees, il fut finalement accepté dans le concert des puiss:ances e:::'ns
peennes, en fant que facteur d’équilibre, tout comme Pavait &6, avant 19“
.Byzar.wcA C’est ainsi que, tout cn restant fidéle a ses origines a:\;hii C 'm’
|§1a1n1q1lcs, I’Empire ottoman dut s*adapter aux réalités byzantine.\;etqg'C lske t
niques, moulées, celles-ci, sur le modéle byzantin, il fut obligé 4 tolérer | d‘ d'_
vivance de certains ¢léments constitutifs de la civilisation byzantine sc—:a 5:)”_‘
tfx{]t garapt, devant I'Europe, de leur sauvegarde, il fut contraint de p,c;'mf:)tt; .
EAepano.ms.sement quasiment fibre de la vie spirituelle et culturelle des Ch 'fc
tlen’s, ainsi que leurs contacts avee la chrétienté occidentale, en un mot. it §° _JC'
ropéanisa par le byzantinisme adopté pour survivre. Ce ;erait ouﬁ:a ts e
erreur grave de la part des historiens que de prendre au pied de 1’21 lettri:] 1};’;‘3
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pression tellement suggestive «Byzance aprés Byzancer, cetle trouvaille dont

on a trop souvent us¢ et abusé par la suite, placée par Nicolae forga en titre
d'un de ses meilleurs livres. Llillustre savant avait, sans doute, raison,
Jorsqu’il s*appliquait 4 démontser, a Pencontre de ses devanciers dominés par
des préjugés hostiles aux Ottomans et de ces collégues turcs, entichés de
nationalisme, qu’il n’y a pas cu solution de continuité dans la vic byzantine
aprds 1453, que la civilisation byzantine a survécu a la chute de Byzance par
les autonomies locales des Chrétiens, par IEglise orthodoxe, par les archontes
grecs de 1a Capitale et des provinces, par I’école et 1a culture chrétiennes, par
Pattachement des princes rowmains, vassaux et non pas sujets de la Sublime
Porte, 4 I’idée byzantine, par §'¢élite phanatiote qui, aprés avoir collaboré avec
les aulorités ottomanes et contribué largement & Iinsertion de I’Empire
islamique dans le monde européen, prépare la renaissance de la nation hel-
lénique et la révolte des Cluétiens balkaniques, par la diaspora grecque de
IOceident et tout ccla par les Ottomans eux-mémes, épris de 1'idée byzantine
d’Empire et des merveilles de la civilisation grecque chrétienne et résolus a
leur faire vivre une vie nouvelle. Il faut néanmeins ne pas oublier que, tout en
préservant certaines formes byzantines de la vie sociale et spirituelle, tout en
maintenant certaines institutions byzantines de la chrétienté orientale et tout en
empruntant certains éléments de la civilisation byzantine, I'Empire ottoman
leur en a altéré la substance. 11 alla jusqu’a faire de I'Eglise orthodoxe, a la-
quelic, & I'instar de Byzance, il concéda certains priviléges congus dans 1'cs-
prit de Pislamisme, un associé a D'eeuvre de gouverncment des Chrétiens,
mais, & la différence de I'Empire byzantin, 1l confondit confession et nation,
amalgama la religion et la politique encourageant ainsi le développement d’un
nationalisme greeque farouche et fanatique, il transforma en mosquées les plus
beaux édifices consacrés au culte chrétien, en conumengant par la cathédrale
de Sainte-Saphie, 1! rabaissa la condition civile de tous les Chrétiens, les clercs
y compris, et n’hésita jamais, au besoin, de les persécuter ou de les corrompre.
11 encouragea la montée sociale et politique des archontes et des Phanariotes,
dont il fit ses coliaborateurs les plus proches ct ses serviteurs les plus
obséquicux, mais, par ce fait méme, il contribua & 'apparition d'un iype
humain peu recommandable, tout inférieur au type byzantin, dans lequel la
brillance intellectuelle s’alliait 4 la bassesse morale, le conformisme au
cynisme, I"humilité devant les grands 4 "arrogance envers le petit peuple, le
type, autrement dit, du collaborationniste, qui manque de foi et de fidelité
authentigues, mais qui veut se faire passer pour crédible auprés de tous, L'Em-
pire ottoman fut, certains mormients de son histoire, richissime, mais son opu-
lence était due principalement a I’ extorsion sans scrupules de tributs aux pays
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sattellisées, tels que les Pays Roumains, sous menace {]’J'RICE'V.(;]..ll-i.(I)II brutale
d.zms leurs affaires intéricures, A des actes de spoliation arbitraire, 4 une )(;l'L
tique fiscale oppressive, 4 la vénalité sans bornes et presque ofi';ccialiséc} dcls
charge.s: (.:t des fgnctionnaircs, & la pratigue du monapole imposé par lla forc;:
a’u?: voisins assujettis, bref, au parasitisme d’un Etat qui, beaucoup plus que
I"Empire byzantim, n’a jamais encouragé I'accroissement de |a produciiviié
par le progrés technique et par la liberté d’initiative et de mouvement entra
v.ant' de la sorte le développement de I’économie, de la société et de la c’ivifisf i
tion. Quant 4 la fameuse tolérance en matiére de religion de I' Empire ottotm:
tf:l}(:n_](:ﬂt vantée par les éerivains de I’époque des Lumiéres, acharnés concl‘ré
I"Eglise catholique et le christianisme, elle supposait la prééminence indis
cuta'bl.c de I"Islam, extériorisée dans des formes souvent vexantes 0u: ]105;
Chret;en§ c.t n’excluait point la conversion, par force ou par intérét :'I;rcmcnlt
par conviction, 4 P'islamisme de colfectivités entiéres ou d’individu; désireux
defau'e carriére, ni, au besoin, le massacre des infidéles. En dépit de tout ce
q,u ils _ont de commun I'un avec Pautre, on ne saurait done Jamais confondre
I Elnpue byzantin et I’Empire ottoman. Si I'Empie byzantiﬁ a ¢té pendant
1r'1i11§nairc, un facteur d’europénisation des pays de IEst, la Ruqsiep com 'L'm
ainsi qu’un rempart de la civilisation curopéenne, !’Emp,ire ott(‘)malfa au‘ra}l)cllzS :
a ’Europe, pour des siécles, les pays orthodoxes du Sud-Est qu’il a marquéz
de SOE‘[ sceau, provoquant la premiére fracture vraiment ’grave de Punité
européenne.

,L”Elﬂnpu‘e ottoman avait compromis le byzantinisme, qu’il avait singé et
altéré, ta'chant d’en faire un instrument de sa domination et de le de’tourngr de
sa fonction européenne. La révolution par laquelle, aux XIX® et XX° siccles
les peuples du Sud-Est européen, émergeant de P’Empire ottoman éclaté!
recouvrent leur identité nationale et leur liberté¢ politique, 1°a éliminé. Elfe 'l’z;
fait au nom des grands principes promus 4 cette époque par une Eurc;pe occi-
den.tale en expansion, que ces peuples aspirent & rejoindre, 4 savoir le natio-
pallsr.ne, 'individualisme, le libéralisme, la démocratie, 1;1 laicité. Plus que
Jamais dans leur histoire, les peuples jusqu’alors soumis & l’Empil:e otton(;['m
p_roclament, tous, leur volonté d’intégration ecuropéenne et, soutenus par l’O‘
cident, s’emploient activement 4 la réaliser. On s’attache,é transfor:'ler i'ad(;:
calemfznt,_au nom de la modernisation et de I’ curopéanisation, toute les struc-
tlercs mstitutionnelles et toutes les habitudes mentales, ce (;ui fait changer
‘reellcmem‘. d’aspect, sinon toujours en profondeur, la vie politique socigl
intellectuelle, économique et méme la vie quotidienne et fes meoeurs c’iz;ns tZuC,
les pays de I'Est. Agir en Européens, se retrouver en tant qu’Euroy;éens 1e i
trer dans la grande famille des nations européennes, sc montrer dignc;s (‘11(‘:
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PEurope «qui nous regarden, voild les grands slogans de I'épeque. Cette
ardeur pousse parfois les gens de PEst 4 des gestes iréfléchis, voire ridicules,
qu’une littérature trés sensible au contraste entre la réalité et les apparences ne
tarde pas 4 saisir et & tourner en dérision, en Bulgarie comme en Roumanice, en
Serbie comme ¢n Gréce. Les esprits conservateurs ou bien tout simplement
plus sensés avertissent des dangers de I'imitation superficiclle de 1'Occident
moderne par une société mat préparée 4 le comprendre et & ¢n assimiler 1’es-
prit authentique. C’est la théorie des formes dépourvues de substance qui a
provoqué, en Roumanie, une polémique étirée sur quelques décennies, Mais
personne n’ose, 4 cette époque, mettre en doute 1a nécessité de ce processus
d’curopénisation, le devoir de chaque citoyen de servir, pour le bien de la
nation, cetie évolution. La fascination cxercée par ja civilisation curopéenne
est tellement grande qu’on en vient @ se montrer parfois mjuste et peu com-
préhensif, hostile méme, envers la tradition nationale. C’est ainsi que dans
presque tous les pays ayant subi jadis la domination ou I'influence de
Byzance, ’adversité envers le byzantinisme est 4 la mode. Les Grecs, eux-
mémes, font le procés du byzantinisme qu’ils répudient comme étranger & la
nature profonde de la nation, dont la scule expression authentique serait celle
que lui a donnée 1'Antiquité classique, jusqu’au moment ou Phistorien Con-
stantin Paparrigopoulos redonne & Byzance la place qui fui convient dans ["'u-
nité du développement historique de I'hellénisme et fait sortir son peuple de ce
qui Dionysos A. Zakythinos n’hésitait pas & appeler une véritable crise de con-
seience nationale. Des mesures administratives et des réformes legisiatives
destinées a liquider toute survivance byzantine dans la vie publique des pays
orthodoxes de I'Est accompagnent cette répudiation théorique de Byzance. Ce
sont, en Roumanie, la sécularisation des biens monastiques et la subordination
de ’enseignement théologique & I"autorité laique qui témoignent du séricux du
mouvement européeanisant dans ces pays de I'Est, auxquels on reproche de
nos jours lattachement & Byzance. Lesprit ct les formes de la civilisation
européenne, telles que I'Occident libéral, national, démocratique et laique les
avaient congues, étaient bel et bien enracinées dans les pays de I'Est au
moment o4 ils furent occupés par I'Empire soviétique. C’est au nom des
valeurs de la civilisation curopéenne que les pays de I'Est s’opposérent & 1'in-
stauration du régime totalitaire comimuniste, au prix de tant de sacrifices de la
part de leur élite politique et intellectucle. L’instauration du régime commu-
niste dans les pays orthodoxes de I'Est, comme dlailleurs dans les pays
catholigues ou protestants, s’est réalis¢ par la force, dans les circonstances his-
toriques qui la favorisaient et qui la rendirent, finalement, inévitable. Le pré-

133




N.E.C. Yearbook 1994

tendu pyzantinismc de ces pays, €liminé déja par la révolution {ibérale, nyfut
pour rien.
. i cnva de méme des mouvements totalitaires d’extréme droite qui, dans la
vm,t%talvne d’années qui sépare les deux grandes conflagrations mond’iales du
}’{}.(L siécle, période de tréve d’armes aux couleurs illusoires de la paix
gvmcérent la démocratie en plusieurs pays de " Europe. Il me semble tout auss;
mcxa}ct qu'injuste d’affirmer que les pays orthodoxes de I’Est étaient plus
propices, de par leur passé byzantin, & ’éclosion du fascisme, des mouve-
n.nents nationalistes extrémistes et de I'antisémitisme. La civilisation byzan-
tine, cjhrétienne et impériale, cosmopolite par surcrolt, n’avait rien & voir avec
le nationalisme et le racisme engendrés par les idéologues de I’dge moderne et
contcmpora'in. Le régime des Juifs, en tant que communauté religieuse, a
By%ancc n’était guére plus oppressif que celui dont ils jouissaient en Occide’nt
mais piutcét plus tolérant. Je rapelle, en passant, que Pesprit de croisade es;
resté toujours étranger 4 Byzance, qui a toujours regardé d’un ceil critique
Anne Comnéne ef Nicétas Choniatés en témoignent, I’offensive déclenchée au,
nom cFe I’honneur du Seigneur contre les infidéles et qui a cherché & deviner
ses raisons réelles. Je me rappelle aussi que les grands doctrinaires des mou-
vements totalitaires d’extréme droite, nationaliste et racistes, du XX® siécle ne
sont pas issus du monde de tradition byzantine de I'Europe de I’Est, mais, tout
comine les chefs politiques qui tdchérent de les faire aboutir, de l’dccide;xt Ie
ne veux pas, ce faisant, m’ériger en défenseur de Byzance, mais tout siml;le-
ment faire remarquer que les phénoménes de crise de la civilisation
eu'ropéenne du XX siécle ne sauraient étre expliqués a I’aide de préjugés sim-
plistes ef de raisonnements réductionnistes. 11 est vrai, certes, que, dans les
pays orthodoxes de I’Est, les mouvements d’extréme droit’ ont ’abusé de
1’0rtho<}oxie, par laquelile ils voulaient se donner une légitimité, ainsi que du
souvenir fie Byzance, dont ils ont exalté de maniére mythifiante les vertus, afin
de se crfer une apparence de grandeur historique. Tout mouvement (ie ce
genre, n importe ol en Europe, a usé et abusé de la tradition spirituelle et his-
torigue du lieu. Et, tout comme les mouvements similaires d’ailleurs, les mou-
vc.:ments extrémistes de droite de I'Est, tout en utilisant 4 leurs fins f’orthodo-
xie et le byzantinisme, n’ont pas hésité & leur attribuer un sens plus ou moins
dlfférre‘nt .de celui qui était le leur, des fonctions qui leur étaient étrangéres
C’.est. ainst que, pour certains doctrinaires roumains, tels que Nae Ionescu e’;
Nichifor Crainic, 'appartenance a ’Eglise orthodoxe devint le seul critére de
la nationalité roumaine authentique, tandis que la civilisation byzantine devint
presque synonyme de I’Eglise orthodoxe, ce qui sent I’hérésie 4 plein nez. Le
modéle inspirateur de ce genre de raisonnements n’cst pas d’ailleurs byzaﬂtin,
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ni fidéle & fa pure tradition byzantine. 11 est & chercher aussi bien dans les
spéculations des  slavophiles  russes, briflament disséquées par  Alain
Besangon, qui en a démontré le pseudo-byzantinisme, que dans les théories
des hommes de lettres et philosophes de la culture comme Oswald Spengler et
Hermann von Keyserling ou dans I'idéologie de I"Action Frangaise. II s’agit
done, somme toute, de 'influence exercée sut les intellectuels de 'Est par cet-
tains courants d’idées de I"Europe contemporaine ¢t pas du tout d’'une résur-
gence du byzantinisime.

L’Eglise orthodoxe est-elle le cheval de Troie dont il faut se méfier parce
gu’elle pourrait introduire furtivement dans la nouvelle cité européenne ie fer-
ment dangereux du byzantinismie, ainsi que nous invitent parfois 4 croire ses
détracteurs? Bst-cile, en raison de son long passé byzantin, complétement
asservie a tout pouvoir séculier? Est-elle vraiment marquée depuis toujours
par un phylétisme qui I'a amenée a trahir 1a catholicité du christianisme? On a
13 quelques-uns des préjugés négatifs, devenus lieux communs de la rhé-
torique anti-byzantine. Chacun vaut une étude A part. Je me bornerai ici a faire
remarquer, tout d’abord, que civilisation byzantine et Eglise orthodoxe sont
deux realités différentes, qu’il serait inexact du point de vue de la science his-
torique et incorrect de celul de la théclogie chrétienne de les confondre.
Byzance ne fut pas toujours un Empire orthodoxe au sens plein du mot dans
son acception théologique, elle fit de 'iconoclasme, qui est une hérésie dénon-
cée comme telle par la papauté a son époque, la doctrine eficielle de I'Etat,
aux VITI-IX® siecles, le noyau d’une «orthodoxic» politique qu’elle imposa
brutalement a ces citoyens, sans pour autant renoncer 4 son identité byzantine.
Quant & I'Bglise orthodoxe, pas nécessairement lide # un byzaniinisme de
quelques siécles plus jeunc, elle sut s’adapter aux exigences séculieres
d’autres civilisations — la civilisation ottomane, islamique, la civilisation
moderne, libérale et démocratique, le systéme communiste méme, athée ¢t
persécuteur de toute religion — sans pour autant renier sa doctrine ct sa tradi-
tion. Faire de I'hypostase byzantine de I'Eglise orthodoxe la seule forme
d’existence ccclésiale correcte, disait le grand byzantiniste que fut le Pére Jean
Meyendorff, ¢’est tomber dans I"id8latrie, car la civilisation byzantine, comme
toute civilisation, s¢ meurt, tandis que P'Eglise, elle, est éternelle. Je ferai

remarguer, ensuite, qu’il serait totalerment inexact de soutenir, comme le font
encore certains historiens, en parlant des rapportls entre PEglise orthodoxe et
’Empire byzantin, que le césaropapisme était, & Byzance, un principe offi-
cieflement accepté. Bien au contraire, ef il me suffit de citer 4 appui de mes
affirmations Iexcellent ouvrage que Hélene Ahrweiler a consacré & 1'idéolo-
gie politique byzantine, P'Eglise orthodoxc a toujours &té jalouse de son
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indépendance par rapport 4 I'Empire, auquel elle s"est souvenl opposée sur des
questions théologiques ou morales relevant de sa compétence, ayant & subir
plus d’une fois, les sévéres conséquences de ses actes. L’ Eglise orthodoxe ‘;
expressément dénoncé et vigoureusement combattu, Je cas échéant, fes ten-
dances au césaropapisme de certains emperewss, tout en défendant, en
rcvax1cl1c, le principe de la symphonie, ¢’est a dire de Paccord entre le pou’voir
impérial el fe pouvoir ecclésiastique, qui est, fui, la clef de voiite de ’idéologic
politigue byzantine. Les moines de 1"Athos plus que les Patriarches de Con-
stantinople, ceux-ci naturellement plus politiques, constituaient a Byzance une
force redoutable dont la coopération était indispensable pour la stabilité de
PEtat. Certes, a la différence de I'Eglise catholique romaine, ’Eglise ortho-
doxe ne s’est jamais donné la structure d’un Etat 4 Iinterieur de I'Etat ou pag-
dessus les Etats, restant ce qu’on appelle une Eglise de la priére, 4 des fins
spirituelles, Mais elle a toujours joui d’une autorité qui la rendait capable d’as-
sumer des responsabilités politiques. Ce sont les moines stoudites qui ont cu
un réle décisif dans la victeire finale de ’iconodulie et ce sont les moines
athonites qui ont mis en échece les tentatives d’union des Eglises promues par
lgs derniers Paléologues. Quant 4 cette soumission de 1'Hglise orthodoxe aux
Etats modernes, y compris aux Etats communistes, dont les historiens et les
anthropologues se déclarant eux-mémes libres penseurs font tant de cas, elle
n’est pas un vestige de la civilisation byzantine, mais au contraire e fz'ui,t des
1’F3fox'|nes entreprises, dans Uesprit de la philosoplhie des Lumniéres et du despo-
11§1ne ¢éclairé, par une autorité séeculicre qui se réclamait d’elle. Dans lés Prin-
cipautés Roumaines un réle trés grand a été joué, dans ce processus, par le
modéle russe, aux origines petriniennes, imposé par 1'administration du
géné.ral Kisseleff, tandis qu’en Gréce le statut de ['Eglise fut formé, dans un
esprit protestant, par e fameux ministre ottonien Maurer, La réforme du statut
de I'Eglise dans les Etats de I’Europe de I’Est, congue un peu a la hite et
appliquée de maniére parfois brutale, a provoqué des réactions et a entrainé un

¢tat de frustration qui a été exploité, des décennnies plus tard, par les mouve-

ments d’extréme droite. On a beau jeu de parler, dirais-je enfin, du phviétisme

de I'Eglise orthodoxe, ’accusant d’avoir sacrifié la catholicité du christia-

nisme au particularisme national. If est vrai que I'Eglise orthodoxe, en 1'oc-

curence la Patriarchic cecuménique constantinopolitaine, a favorisé plus que

ne I’a fait I’Eglise romaine, la formation d'Eglises nationales, admettant de

bonne heure 'usage des langues nationales vivantes dans le culte et concédant

avee largesse le privilége de 1'autocéphalie. Cette politique lui a été, néan-

meins, dictée, presque toujours, par la conjuncture historique plutdt que par

son penchant pour fe nationalisme. Elle a é1¢ d’une extréme intransigeance sur
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les dogmes de Porthodoxie et trés soucicuse de maintenir une certaine hiérar-
chie, byzantine, des autorités ecclésiastiques, qui élait dailleurs calquée sur
celle, politique, de ¥’Empire. A 'age moderne, dans le monde orthodoxe de
tradition byzantine de 1"Est et du Sud-Est curopéen, ic nationalisme s’est
imposé¢ de lui-méme, aussi bien a I’Eglise orthodoxe qu’a la société laique,
comme partout en Burope, mettant parfois en danger, par les conflits violents
qu'il a engendrés, I'unité méme de la chrétienté orientale. Si I’Eglise ortho-
doxe eut la sagesse de $’adapter assez vite a I’évolution générale de Phurnanité
qui rendait inévitable le triomphe final du principe national, en revanche les
resistances 4 cette évolution, au nom méme de fa catholicit¢ greeque byzan-
tine, ont ¢t¢ parfois assez importantes: la querclle provoquée par la création de
I"exarchat bulgare, le différend suscité par I'expropriation des monastéres
dédiés au Mont Athos par la Roumanic, ainsi que la coniroverse sur 'au-
tocéphalie de la métropolic dAthénes le prouvent largement. Ce n’est done pas
le byzantinisme, impérial et cosmopolite, qui est responsable du phylétisme,
'l en fut, des Egliscs orthodoxes, mais le nationalisme moderne lui-méme.
Serait-il encore besoin de rappeler que I'Bglise romaine, tellement iniran-
sigeante sur la catholicité du christianisme et teflement centralisée, n’a pas
reussi, elie non plus, 4 empécher la fragmentation nationale de la chrétienté
occidentale, le schisme anglicain et la prolifération des sectes protestantes?
Je ne saurais m’attarder ici sur le sort de I'idée byzantine en Russie, ou elle
a joué tout d’abord le rdle d'un facteur d’unification et d’européanisation, tel
que les études de Jean Meyendorff et de Dimitri Obolensky le démontrent
avee force arguments, pour étre ensuite appelée 4 légitimer la formidable ex-
pansion de 1I'Empire des Romanov, et passablement faussée 4 cette fin. Toute-
fois je voudrais faire remarquer que la maniere dont certains de nos contemn-
porains entendent s’engager dans le débat sur la place et le rle de Byzance et
de sa civilisation dans I"histoire de {’Europe donne parfois 1'impression qu’ils
préférent I"entamer dans les tenmes et 4 partir des positions adoptées par les
représentants de Uintelligentsia russe du XIX® et du début du XX® siécle,
divisée, celle-ci, en «zapadniki», adepies de la civilisation européenne occi-
dentale ¢t «slavophiles» byzantinisants & Jeur fagon, c’est a dire dans "esprit
des aspirations impériales russes 4 la succession byzantine. Les intellectuels
des pays orthodoxes de I"Est devraient ¢viter le piége caché par cette maniére
de poser le probléme du caractere byzantin ou non de leur civilisation. Ils
courent autrement le risgue de se trouver enfermés dans un dilemme, celui
d ol voulaient sortir, par des voies divergentes, leurs confréres Tusses, «zapad-
nikin ¢t «slavophiles», un dileme spécifique au monde russe, mais totalement

137



o 7 N.EC, Yearbook 1994
étrzn-}ger aux autres peuples de la chrétienté orientale. 11 n’est point besoin de
russifier de la sorte P'Europe de IEst et du Sud-Est.

Le f:aract(‘:rc byzantin des cultures et des peuples du Sud-Est européen
souvenir historique plutdt que fatalité génétique, ne saurait 8tre réeilemeni
clompr;s que par des études minuticuses et appliquées, solidement documen-
tees_, dénuées de tout préjugé favorable ou hostile a Byzance. J'ose affirmer
qu’il y a autant de byzantinismes sud-cst européens qu’il y a eu de notions
or’thodoxe’s ayant adopté — adapté aux circonstances de leur vie historique e;
deve.loppe chacune 4 sa maniére — le modéle byzantin de civilisation. Facteur
d’unité Fiu monde orthodoxe qu’il a dominé et fagonné sur sa forme, Byzance
fut aussi un ferment d’originalité nationale dans fe Sud-Est curopéen. Clest ce
que prouve le cas de Roumains, I"histoire de leur rapports avec Byzance et le
byzantinisme, dent je ticherai de donner ici une esquisse sommaire,

I’,es ancétres des Roumains et des Byzantins, les citoyens fatinophones ot
hell'enophoncs de ’Empire romain chrétien, ne constituaient qu’un seul corps
pphtique et vivaient en communion de foi et de culture. Ce sont surtout J’mva‘-
sion et l?établissement des Slaves, puis des Bulgares, dans la Péninsule Balka-
nigque, ainsi que ’apparition d’'un Empire bulgare chrétien de culture slave, au
n’ord d'es Balkans, qui ont achevé de séparer la romanité ca:pato-balkaniqu; de
I'Emplre constantinopolitain, rest¢ exclusivement hellénique. Lorsqu'ils
rétablissent leurs contacts directs, au X¢ siécle, aprés la chute du premier Etat
b’uifgare, Roumains et Byzantins le font comime des étrangers qui se contestent
réciproquement origine romaine dont les uns et les autres se vantent égale-
menF. Pour les Byzantins, les Roumains ne sont que des Viaques, des barbares
tandis que pour les Roumains, les Byzantins ne sont pas les Romains qu’ils sc
prétendent, mais tout simplement des Grecs. h

. Exclus, pour ainsi dire, de I'Empire et ,barbarisés» aux yeux des Byzan-
tins, les Roumains appartiennanent pourtant au monde byzantin au méme titre
que les Slaves balkaniques, par la religion et Ia culture. Dans des circonstances
qui restent encore mal éclaircies, par le truchement des Serbes et des Bulgares
ils ont adopté et adapté & leur besoin de développement politique et culture] lc;
rpodéle_ byzantin de civilisation dans sa variante sud-slave. La reprise des rela-
tions dllrectes avec Byzance ouvrira, plus tard, une voie nouvelle a son influ-
ence directe sur les Roumains et les résultats de cette influence civilisatrice
seront,_ certes, d’une meilleure qualité, La portée du rapprochement byzantino-
roumain de fa seconde moitié du XIV® siécle est immense. La Valachie et 1a
Mo]daviez les deux principautés roumaines, vassales jusqu’alors du royaume
de Hm?grle, se rangent du cdté de Byzance dans la grande confrontation qui
prend & cette époque une forme aigué entre ’Occident catholique et 'Orient
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orthodoxe; elles obtiennent de la part de celui-ci la confirmation de leur
indépendance politique par P'élévation de leurs Eglises au rang métropolitain
et par Ja reconnaissance de "autocratie de leurs princes, Ce chapitre de I'his-
toire roumaine, anjourd’hui admirablement éclairei par les études de Serban
Papacostea, explique 'attachement défimtif des Roumains 4 "Eglise ortho-
doxe et 4 la civilisation byzantine. Ce qui a poussé les Roumains a embrasser
le byzantinisme, ¢'est la détermination avee laquelle les Hongrois avaient
taché d'incorporer dans le royaume, au temps des Anjou, les pays roumains ct
de les convertir a Ja foi catholique romaine.

Aprés la chute de Byzance et des royaumces d’allure impériale des Bulgares

et des Serbes, mais avant 'entrée dans la polifique mondiale de la Russic en
tant qu’héritidre déclarée de Byzance, les pays roumains deviendront la base
de regroupement des forces chrétiennes et les puissances protectrices de
I’Eglisc orthadoxe captive. Jouissant d’une cestaine autonomic par rapport a
I’Empire ottoman, les princes roumains font figure de véritables «basileis» qui
soutiennent par leurs largesses et qui encouragent de toutes leurs forces |"éclo-
sion de la vie spirituelie et de ia culture de toute la chrétienté orientale, depuis
1a Mer Adriatique jusqu’a la Mer Caspienne. Cette «Byzance aprés Byzancey
roumaine a cu son age d’or au XVII® siécle, lorsqu’on assiste aussi aIé-
panouissement sans précédent de la littérature nationale et de P'art. Les princes
roumains héritent des Empercurs de Byzance de leurs scules fonctions de
défenseurs de Ja foi orthodoxe et de protecteurs de la vie culturelte et spir-
ituelle. Il y a eu pourtant un moment impérial rouwmain sur le plan politique
aussi. Prétendu successeur des Cantacuzéne byzantins, ce qui s’avére de plus
en plus probable, le prince Serban Cantacuzéne eut 'audace de former des
projets de restauration de I'Bmpire chrétien 4 Constantinople et tenta de les
réaliser & Iaide de 1'Occident chrétien et par la coalition des Chrétiens balka-
niques, dont il devait diriger I'insurrection anti-oltomane.

Avee le durcissement de la domination ottomane au XVII® siécle les
Roumains connaissent une nouvelle forme du soi-disant byzantinisme d’apres
Byzance, celle qu'imaginérent les Phanariotes et qui repose, en principe, sur
I’éirange alfiance de I’Eglise orthodoxe ~— la Patriarchic cuménique cn téte
— des archontes grees et de I Empire ottoman. Fragile par I"hétérogénéité de
ses fondements, anachronique par rapport 4 I’évolution du contexte mondial et
curopéen, cette alliance a duré toutefois plus d’un si¢cle au détriment des pays
roumains qui subirent unc sévére limitation de leur autonomic et méme des
amputations territoriales, par la perie de la Bessarabie et de la Bucovine. Ce
nouveau byzantinisme gréco-ture sera attagué autant du coté des forces con-
servatrices de la société roumaine - les boyards roumains dont les positions
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avaient &t¢ affaiblies par ce qu’on appeile Paccaparation grecque, la montée

des hommes nouveaux, pour la plupart Grecs constantinopolitains -—— que du
cOté des forces révolutionnaires: la bourgeoisic nationale en formation va
puiser son idéologie dans I’Occident des Lumiéres et, ensuite, dans la litiéra-
ture révolutionnaire frangaise. Méme du ¢6té grec le phanariotisme sera
répudié par les représentants de 'esprit moderne et révolutionnaire qui révent
pourtant, avec le fameux Rhigas, d*une Byzance laicisée, capable d’harmoni-
ser les intéréts et les droits de tous les peuples du Sud-Est européen, Jes Turcs
y compris et & concilier le legs du passé et de la tradition avec les exigences de
la raison et de la démocratie. De cette confrontation idéologique Byzance sera
la grande vaincue. Pour ce qui est des Roumains, 1"étape moderne de leur his-
toire commence, dans le domaine de [a culture, par la répudiation du byzanti-
nisme au nom du progrés, de la démocratie et de I"esprit national.

Pour I'intellectuel roumain, le byzantinisme, tellement impliqué dans 1*his-
toire nationale, sera done toujours non seulement un objet de la recherche sci-
entifique, mais aussi une source de problémes de conscience. Cela explique la
tournure passiontelle que prend parfois le débat sur ies problémes d’histoire et
de la culture byzantine en Roumanie. Un coup d’eil sur le développement de
I"image de Byzance dans la conscience historique des Roumains ne sera done
pas inutile. Au XVHIC siécle, le prince Dimitrie Cantemir n’est pas seulement
un profond connaisseur et un subtil interpréte des textes byzantins concernant
'histoire des Roumains. 11 est aussi I'apologiste de 1'Empire orthodoxe ct
s’évertue a fonder la légitimité et I'indépendance de la monarchie roumaine
sur une légendaire collation byzantine du titre despotal 4 Alexandre le Bon, au
début du X V¢ siécie, mythe politique démonté par les recherches d*Alexandru
Elian. Les historiens appartenant 4 ’Ecole transylvaine, Samuil Micu, Petru
Maior, Gheorghe Sincai, ont cu une meilleure connaissance des sources
byzantines de I’histoire roumaine, mais leur jugement sur I’Empire constanti-
nopolitain était plutdt sévére. Leur attitude envers Byzance est inspirée autant
par des raisons d’ordre confessionnel — ils sont gréco-catholiques — que par
leur adhésion & I’ Aufkldrung autrichienne. Mais c’est surtout leur conception
puriste, et par 1a méme excessive, de 1a romanité des Roumains, qui les con-
duit 4 une appreciation négative du réle de Byzance dans 1 histoire roumaine.
Ils vont jusqu’a parler d’une usurpation grecque de I'Empire des ancétres
latins des Romains! Dominé par esprit national et démocratique, la généra-
tion romantique de 1848 aura peu de compréhension et méme d’intérét pour
Byzance. Ce n’cst que 1a nouvelle école historiographique roumaine, critique
dans sa méthode et universaliste par sa conception de 1'histoire, qui, a la fin du
XIX¢ et au début du XX° siécle, assumera la tiche de redécouvrir et de rééva-
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luer, Byzance et son influence sur la vie politique et C\lllurc.%%e des Roumains.
Ce renouvellement de la conscience historique des Roumains, non sans rap-
port avee le renouveau des ¢tudes byzantines en (Occident et surtout a Munich,
avee Kar] Krumbacher, fut, en Roumnanie, Peeuvre de Nicolae lorga. Dans son
sillage, des générations de Roumains ont fait progresser les études L_)yzam,ipcs
dans Iesprit de la science historique européenne. Quant aux tcntat'wc§ d’im-
poser un véritable culte du byzantinisme, entreprises dall'L‘S i<':s’ années 3Q par
les représentants des mouvements d’extréme droite, dé_]a.mtcs, ‘touics signi-
ficatives quelles soient pour I'évolution de I’esprit public a 1"cpoque, elles
restent pourtant marginales et peu représentatives pour le développement
général de la culture roumaine. ‘

En guise de conclusion & ces pages ol je me suis employé & présenter de
manitre succincte et, sans doute, incompléte, kes résultats de mes recherches et
reflexions sur le probléme du byzantinisme des pays de l’Es.t en tant
qu'éventuel obstacle & I'intégration européenne, je dirai dgnc que ni }I’a'ntn.ao-
mie qu’on s’est évertué a créer entre la civilisation byzantine et la civilisation
européenne occidentale, ni un héritage byzantin accablant (ft fgtal dont on
exagére parfois le poids et I'impact sur ces pays ne peuvent justifier les ,rcn—
cences de I’Occident quant a 'extension de 1'Union Européenne vers I"Est.
Seules les séquelles du totalitarisme communiste peuvent retarder ce proces-
sus,





