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DESPRE GEOGRAFIE ªI SPAÞIU

OCTAVIAN GROZA

“Space – the final frontier… ”
Star Trek

„Un espace géographique est une portion définie de la
surface terrestre. La définition est celle que lui donne celui
qui en parle […]. Des êtres géographiques fondamentaux
ont cependant pu être reconnus ; en l’état actuel de la
science on peut retenir le lieu, la contrée, le quartier, le
champ, la maille, le réseau, qui représentent
successivement les apréhensions structurale, systémique,
conviviale, dynamique, institutionnelle, relationnelle de
la réalité, non sans interférences bien entendu. Tout espace
géographique a une étendue ; celle-ci peut être disjointe,
« éclatée » ; ses limites peuvent être floues. Il n’a pas
nécessairement un centre ; il ne correspond nécessairement
à un système spatial”.

Roger Brunet, 1992

Trebuie sã mãrturisesc faptul cã, de cîþiva ani, nu încetez
de a mã minuna de interesul subit ºi mai ales masiv pe care
diversele discipline îl manifestã faþã de problematica spaþiului
ºi – culmea! – faþã de geografie. Eram obiºnuit cu eternele
dispute dintre geografi ºi sociologi, istorici ºi economiºti, cu
aproape colaborãrile dintre geografie ºi fizicã, geografie ºi
matematicã ori geografie ºi statisticã, dar foarte rar sesizasem
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contacte serioase cu filosofia, antropologia, arhitectura,
literatura. Fascinaþia evidentã a ºtiinþelor sociale faþã de spaþiu
mi-a fost dezvãluitã în toatã amploarea sa printr-o întîmplare,
atunci cînd, acum cîþiva ani, Ciprian Mihali de la Facultatea
de Filosofie a Universitãþii Babeº-Bolyai din Cluj, cel care avea
sã îmi devinã un foarte bun prieten, m-a invitat în calitatea
mea de geograf la cursurile unei ºcoli de varã structuratã pe
filosofie ºi literaturã. Am acceptat invitaþia ºi am dus cu mine
în bagaje, alãturi de textul conferinþei, ºi toate complexele
mele de practicant al unei discipline-cenuºãreasã, al cãrei statut
de ºtiinþã era contestat sau cel puþin pus la îndoialã de mai
toate ºtiinþele, începînd de la geometrie ºi pînã la economie ºi
sociologie. Succesul moderat al intervenþiei mele la acea ºcoalã
de varã, precum ºi al celorlalte care au urmat în anii urmãtori
– pentru cã am recidivat – nu a avut deloc darul de a mã
elibera de complexe, însã mi-a dat de înþeles cã aceste
complexe – izvorîte din lipsa unei experienþe interdisciplinare
– nu erau prezente doar în spiritul geografilor, ele gãsindu-ºi
un loc cãlduþ ºi în mintea ºi spiritul filosofilor, sociologilor,
antropologilor, literaþilor ori economiºtilor. Observaþia sumarã
a comportamentului cercetãtorilor veniþi din cadrul unor
discipline diferite, atunci cînd spaþiul devenea centrul discuþiei,
m-a fãcut sã îmi dau seama cã o mare parte a acestor complexe
erau legate de probleme de comunicare, de comunicarea
problematicii spaþiului, care pãrea diferitã pentru fiecare în
parte. Plecînd de aici, am încercat sã îmi ajustez discursul,
pentru a-l face cît mai inteligibil celor care nu avuseserã
„fericirea” de a fi geografi. Se pare cã aceastã tacticã nu a fost
foarte fericitã, discursul meu geografic devenind (sau dînd
impresia de a fi devenit) altceva, extrem de familiar
cercetãtorilor din diferite discipline. Proba mi-a fost furnizatã
de reacþiile recente ale colegilor mei filosofi, istorici, arhitecþi,
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sociologi de la Colegiul Noua Europã – excelentã
instituþionalizare a transdisciplinaritãþii – care, dupã ce am
susþinut un seminar pe tema spaþiului, teritoriului ºi identitãþii
teritoriale, m-au întrebat puþin derutaþi: „ªi geografia?...Unde
este geografia în toate acestea?”.

Iatã-mã acum, la zece ani de la contactul cu interesul altor
ºtiinþe faþã de spaþiu ºi de geografie, invitat de Augustin Ioan
sã particip cu un text care sã se integreze într-o tematicã legatã
de noile teorii ale spaþiului. Cred – sau mai degrabã sunt
convins – cã aceastã invitaþie este datoratã în mare parte
ecoului pe care lucrãrile realizate de o serie de geografi
anglo-saxoni, printre care David Harvey (1989), David Ley
(1989), Edward S. Soja (1989) ºi Derek Gregory (1994), l-au
avut printre cercetãtorii preocupaþi sã justifice sau sã dea o
oarecare substanþã a ceea ce în diversele lor discipline se
cheamã postmodernism. Dacã aºa stau lucrurile, atunci trebuie
sã încep prin a exprima anumite rezerve faþã de
postmodernismul de tip paradigmatic al geografiei. Dacã în
arhitecturã sau în literaturã ori filosofie se poate vorbi – probabil
cu destulã forþã – de o schimbare de paradigmã, de o trecere
de la modernism sau de la post-structuralism la postmodernism
(post-Modernism?!), ºi mai ales de o încadrare destul de precisã
în timp a acestei schimbãri, în geografie lucrurile stau puþin
altfel. Aº dori sã profit de ocazia de a comunica prin intermediul
acestei cãrþi cu specialiºti din alte domenii, interesaþi de spaþiu
ºi spaþialitate, pentru a clarifica în mãsura posibilului rolul,
locul ºi posibilitãþile geografiei umane în cunoaºterea actualã
a lumii. Cu riscul de a mã îndepãrta de ideea centralã a acestei
antologii, consider cã este necesarã, în interesul întregii
comunitãþi a ºtiinþelor sociale româneºti, o abordare
cronologicã a devenirii geografiei ºi a conceptului de spaþiu
aºa cum este vãzut de aceastã ºtiinþã, ilustrã necunoscutã, dar
singura care poartã de peste un secol calificativul de „umanã”.
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Metamorfozele geografiei ºi avatarurile spaþiului. Fericirea
ºi nefericirea geografiei rezultã din poziþia sa inconfortabilã
de ºtiinþã de interfaþã, situatã între ºtiinþele naturii ºi ºtiinþele
sociale. Acest caracter hibrid, prezent în mod implicit începînd
cu descrierile antice ale oekumenei, i-a fost conferit oficial la
dificila sa nãºire academicã, întîmplatã în a doua jumãtate a
secolului al XIX-lea. Pînã atunci, ºtiinþele geografice evoluaserã
în bloc în cadrul paradigmei naturaliste, în care determinismul
newtonian ºi linearitatea lui Descartes erau literã de lege.
ªtiinþele naturii vii (botanica, zoologia, ecologia ºi
antropologia), care deveniserã, dupã canoanele vremii, ºtiinþe
în toatã puterea cuvîntului, enunþînd principii de clasificare ºi
construind metodologii coerente, se constituiau în puternice
modele de urmat pentru geografie, mãrturie stînd
nomenclatura subramurilor acesteia, precum biogeografia ori
zoogeografia. Studiul fenomenului uman fusese într-o oarecare
mãsurã confiscat de cãtre antropologia fizicã, de paleontologie
ºi de antropologia culturalã, corespondente la nivel social ale
morfologiei plantelor, anatomiei animalelor, evoluþiei speciilor
ºi etologiei.

Între 1881 ºi 1891, venind dinspre ºtiinþele biologice,
savantul german Friedrich Ratzel (1844-1904) reuºeºte sã
impunã ecologiei, bio- ºi zoogeografiei un corespondent
social, respectiv antropogeografia, destinatã sã studieze
rãspîndirea populaþiei ºi raporturile om-mediu. Proiectul
academic ratzelian era acela declarat de a include geografia
ºtiinþelor naturale, în care determinismul ºi liniaritatea au avut
de altfel cea mai lungã evoluþie. Bazatã pe tradiþia anterioarã
a geografiei fizice, centratã pe studierea diferenþierilor
regionale rezultate din combinãrile locale ale geosferelor,
antropogeografia ratzelianã ºi-a construit discursul pe
diferenþierile spaþiale ale peisajelor, rezultate din modul diferit
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în care societãþile umane erau influenþate de condiþiile
diverselor regiuni naturale. Pentru aceastã geografie, asimilatã
unei anumite filosofii a naturii, nu numai cercetãtorul în sine
ci ºi întreaga societate avea un statut exterior, aproape
contemplativ, propriului obiect al studiului ºi respectiv al
acþiunii. Principiul explicativ al demersului ºtiinþific geografic
era cel genetic; t i m p u l, care avea sã fie (re)descoperit de
ºtiinþele dure modern(izat)e abia în a doua jumãtate a secolului
al XX-lea (Prigogine ºi Stengers, 1986), era factorul principal
al apariþiei diferenþierilor organizãrilor studiate de
antropogeografie.

Antropogeografia germanã (împreunã cu geografia politicã
de facturã deterministã inventatã ºi dezvoltatã de acelaºi
Friedrich Ratzel) a influenþat crearea a douã ºcoli care vor
structura o parte din universul geografiei. Prima este cea
anglo-saxonã, sedusã de valenþele practice ale geografiei
germane, care va dezvolta ºi impune în a doua parte a secolului
al XX-lea o geografie cantitativã seacã ºi indigestã însã exactã,
centratã pe sesizarea structurilor spaþiale ºi pe ameliorarea
economicã a acestora. A doua este cea sovieticã, extinsã cu
mai multã sau mai puþinã virulenþã în statele Europei de Est.
Redusã la studiul peisajului (denumitã o vreme chiar
landschaftologie în URSS) sau la descrierile machiate ale
organizãrilor administrativ-economice decise de partidele
comuniste, antropogeografia germanã a devenit de
nerecunoscut în aceastã parte a lumii. În mai toate statele
comuniste s-a adîncit prãpastia dintre geografia fizicã ºi cea
„economicã”, prima perfecþionîndu-ºi statutul de ºtiinþã, a doua
devenind o caricaturã, fiindu-i refuzatã din start chiar ºi
abordarea deterministã în numele exceselor teoretice germane
care, dezvoltînd conceptul de lebensraum, susþinuse
construirea ideologiei naziste. În imposibilitate de a se apropia
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cu adevãrat de fenomenele umane, precum ºi de a reflecta
asupra devenirii sale, antropogeografia germanã a rãmas în
lumea ex-sovieticã ºi în periferiile acesteia o disciplinã limitatã
la a descrie morfologii ºi la a realiza taxonomii, într-un carusel
nesfîrºit ºi steril de speculaþii ºi arabescuri intelectuale, foarte
reuºite de altfel în unele cazuri.

În Franþa, datoritã lui Paul Vidal de la Blache (1845-1918),
ideea antropogeograficã germanã prinde viaþã sub numele de
géographie humaine, însã delestatã de determinismul iniþial
extrem de rigid. Pozitivismul lui Auguste Comte devine la Vidal
de la Blache posibilism (la nature propose et l’homme dispose),
ceea ce deschide larg porþile studiilor regionale complexe,
respectiv cercetãrii diferenþierii ºi evoluþiei organizãrilor
spaþiale în funcþie de specificul cultural al grupurilor umane
implicate. Din aceastã cauzã, geografia umanã întrã în conflict
identitar cu istoria (cu atît mai mult cu cît primii ºefi ai
catedrelor universitare de geografie erau istorici de formaþie),
cu economia ºi cu sociologia, disputele geografilor cu  Emile
Durkheim (1858-1917) sau cu sociologul ºi economistul
François Simiand (1873-1935) desfãºurîndu-se cu virulenþã
în paginile revistelor din epocã (v. Claval, 1992). Rezultatul
acestui conflict este poziþionarea din ce în ce mai fermã a
geografiei umane franceze în cadrul ºtiinþelor sociale, deschisã
dezbaterilor de idei ºi schimburilor de principii, metode ºi
teorii.1 Mai evident decît în cazul ºcolii germane, caracterul

1 Cazul geografiei umane româneºti ar fi fost fãrã doar ºi poate analizat
în acest text dacã nu ar fi intervenit evenimentele care au condus la
instalarea comunismului în þara noastrã; aceasta deoarece geografia
româneascã a fost una dintre primele geografii europene cu statut
academic iar fondatorul sau, Simion Mehedinþi, care studiase atît cu
Ratzel ºi Richtofen, cît ºi cu Vidal de la Blache, iniþiase o foarte
interesantã osmozã între cele douã ºcoli. (Terra – introducere în
geografie ca ºtiinþã, Ed. “Naþionala” S. Ciornei, Bucureºti, 1931).
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genetic al demersurilor geografice este în acelaºi timp ºi mult
mai apropiat de specificul explicaþiilor istorice decît de cel al
explicaþiilor naturaliste. Spre deosebirea de terna istorie care
se structura în jurul unei enumerãri de fapte ºi de dinastii,
geografia umanã cãuta explicaþiile diferenþierilor spaþiale în
natura intimã a societãþilor ºi a spaþiilor acestora (de la Blache
definea geografia ca pe o ºtiinþã a oamenilor ºi a locurilor).
Descrierile geografice deveneau astfel mai suculente, mai pline
de sens, mai aproape de continuum-ul spaþiu-timp care avea
sã devinã explicit odatã cu teza de doctorat a lui Einstein,
ceea ce nu putea fi suportat de istoricii clasici. Nu este de
mirare faptul cã Fernand Braudel, excelent istoric al
cotidianului ºi al mentalitãþilor, interesat de „locurile” istoriei
atît la nivel micro cît ºi macro,  avea sã afirme cã  „l’histoire
est une géographie mal enseignée…”. Nu este de mirare nici
faptul cã, alãturi de istorie, geografia pritocitã la focul molcom
al  ºcolii franceze va juca un rol primordial în ºlefuirea
mitologiilor naþionale franceze ºi central-est europene. Unele
texte ale lui Paul Vidal de la Blache referitoare la „la douce
patrie”, reluate în manualele ºcolare franceze, par direct
inspirate din descrierea Ardealului din Românii supt Mihai
Viteazul.

Universul geografiei ºtiinþifice anglofone se va constitui la
început ca reflexie al celor douã ºcoli europene, cu o evidentã
componentã germanã. Într-un articol din 1904 geograful
britanic Halford J. Mackinder (1861-1947) îmbinã abordarea
geneticã naturalistã de facturã germanã (determinarea societãþii
de cãtre mediul geografic) cu cea geneticã istoricistã de facturã
francezã (modelarea culturalã a mediului iniþial), punînd
bazele unui demers geografic original fundamentat pe
dimensiunea socio-politicã a fenomenelor geografice ºi
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introducînd prin aceasta o viziune funcþionalistã asupra
organizãrilor spaþiale. Caracterul hibrid al geografiei de dincolo
de Marea Mînecii este sugerat ºi de utilizarea denumirii de
social geography (termen francez de altfel),2 mai frecvent pînã
în anii 1950 decît cel de human geography. Termenul de social
geography, care încerca sã impunã ideea unei cãi britanice
originale de analizã a spaþializãrii fenomenelor socio-econo-
mice, marca în realitate faptul cã  geografia socialã a Regatului
Unit era pe cale sã devinã pepiniera geografiei marxiste, din
motive cît se poate de evidente: fenomenele de urbanizare,
industrializare ºi proletarizare ºi de apariþie a inegalitãþilor
sociale ºi spaþiale erau mai accentuate decît oriunde în lume..

În Statele Unite sinteza germano-francezã a condus la
apariþia mai multor ºcoli, din ce în ce mai originale ºi mai
îndepãrtate de geografia europeanã. Una dintre ele, ºcoala
din Midwest, structuratã la University of Pennsylvania în jurul
lui Richard Hartshorne (1889-1993), conform cãruia (1939)
geografia trebuia sã dea întîietate studiilor regionale în care
regiunile erau entitãþi conceptuale ºi nu realitãþi date a priori.
Este clar faptul cã un anume Immanuel Kant nu era prea
departe. Acest mod de abordare a facilitat introducerea teoriilor
economice spaþiale de origine germanã în metodologia
geograficã, de aici rezultînd un pronunþat caracter funcþionalist
al cercetãrilor care trebuiau de acum sã ia în calcul elementele
culturale, sociale ºi politice care concurau la constituirea ºi
funcþionarea regiunilor. A doua ºcoalã s-a cristalizat în vestul

2 Utilizat în Franþa încã din perioada anilor 1870 în paralel ºi cu acelaºi
sens ca ºi cel de geografie umanã, termenul de geografie socialã capãtã
prin lucrãrile geografilor anarhiºti Elisé Reclus (1982, postum) ºi
Kropotkine (1919) un sens cît se poate de marxist, sens accentuat în
Marea Britanie interbelicã de grupul de geografi structurat în jurul lui
David Stamp (1947).
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continentului, la universitatea californianã Berkeley, avîndu-l
ca promotor pe Carl O. Sauer (1889-1975), cercetãtor interesat
de peisaj (landschaft) în calitate de construcþie culturalã – die
Kulturlandschaft (1925). Ambele direcþii de cercetare au
beneficiat mai mult sau mai puþin mãrturisit de curentul deschis
de Ellen C. Semple (1863-1932) la Chicago care, pe baza
lucrãrilor lui Ratzel, a promovat o abordare deterministã a
influenþei mediului asupra societãþilor umane, precum reiese
explicit din lucrarea sa din 1903 American History and Its
Geographic Conditions. Trebuie sã fi fost sfîºietoare dilema
de facturã existenþialistã a geografilor americani care se vedeau
brusc puºi în faþa unui nod gordian realizat de originile
kantiene ale ºtiinþei pe care o promovau ºi exigenþele
pragmatice … neokantiene3 ale puterilor publice sau private
cãrora le repugnau sã finanþeze cercetãri asupra unor realitãþi
prezente doar în mintea unor cercetãtori. Geografia cantitativã,
„inventatã” în Statele Unite, avea sã se plieze într-o primã
etapã conform cerinþelor acestora din urmã.

În ciuda diferenþelor dintre antropogeografia germanã ºi
geografia umanã francezã, rezultatele erau invariabil aceleaºi:
serii lungi de monografii la scarã mai mare sau mai micã,
abundînd de informaþie însã imposibil de sistematizat. Singura
concluzie ºtiinþificã fundamentalã permisã de aceastã colecþie
monumentalã de studii ºi cercetãri monografice era aceea a
eterogenitãþii evidente a spaþiului geografic – termen/sintagmã/
concept care avea sã aparã abia dupã 1970 – ºi a caracterului

3 Îmi cer iertare filosofilor dacã, alãturi de Raffestin ºi Lévy (1998), vãd
neokantianismul doar din ograda geografiei: „explicitarea totalã a
procedurilor de analizã, proba validitãþii rezultatelor prin non-falsifiere,
posibilitatea generalizãrii rezultatelor independent de condiþiile de
timp, spaþiu ºi societate; posibilitatea de predicþie asupra rezultatelor”
(p. 27).
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singular al obiectelor analizate. Caracterul idiografic
(descriptiv) al geografiei pãrea sã o îndepãrteze din ce în ce
mai mult de statutul de ºtiinþã, deoarece, studiind organizãri
excepþionale (unice), evidente la scarã localã ori regionalã, se
dovedea incapabilã  sã „producã” legi ºi axiome care sã
încadreze obiectul studiat, ori aºa ceva nu putea fi tolerat într-o
paradigmã în care norma ºi mãsura se situau în inima faptului
ºtiinþific. Critica, directã sau indirectã, adresatã acestui tip de
geografie umanã a venit tot din lumea germanã, care favoriza
praxisul în faþa oricãrei dispute teoretice sterile. În 1953 apare
în Statele Unite articolul unei german refugiat din faþa
nazismului, Frank K. Schaefer, articol simptomatic pentru
starea de lucruri din geografia epocii (Schaefer, 1953), prin
care autorul demonstreazã necesitatea de a construi o geografie
nomoteticã, conformã cu pozitivismul logic al ªcolii de la
Viena, aptã sã se apere în competiþia cu celelalte ºtiinþe sociale.
Dorinþa de normã va abate o vreme geografia de la ceea ce,
în a doua jumãtate a secolului al XX-lea, se va dovedi punctul
sãu forte: obiºnuinþa de a jongla cu realitãþi proteiforme, multi
sau trans-scalare, situate ºi studiate de multã vreme la scãrile
mezospaþiale ale realitãþii, care aveau sã fie descoperitã cu
multã uimire de ºtiinþele „paradigmogenetice” precum
termodinamica sau fizica fluidelor, ori chiar matematica ºi
astronomia, de-abia dupã 1970.

Reacþia oficialã a lui Schaefer ºi dinamicile firave, încã
oficioase, ale unui alt tip de geografie care se înfiripau în Statele
Unite ºi Scandinavia, erau reflectarea unei schimbãri profunde
de paradigmã care începuse sã afecteze întreaga lume
ºtiinþificã. Pe de o parte, fizica newtonianã se prãbuºise odatã
cu apariþia fizicii/mecanicii cuantice (accident fericit care
înlocuise norma cu relativismul acesteia), iar pe de altã parte
rãzboaiele ºi crizele economice succesive arãtaserã ºubrezimea
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construcþiilor economice, sociale ºi politice care funcþionaserã
între graniþele rigide ale statelor ºi imperiilor moderne. ªtiinþa
clasicã, de facturã enciclopedistã, impregnatã de filosofie
naturalistã ºi de conceptualizare de dragul conceptualizãrii,
practicatã de cercetãtori care se situau în afara realitãþii pe
care o studiau (Prigogine ºi Stengers, 1986), nu mai rãspundea
unei comenzi sociale centratã pe ordonarea practicã a
fenomenelor teritoriale, fie ele economice, sociale sau
culturale. Aceasta pentru simplul fapt cã dezvoltarea
economicã o luase cu mult înaintea progresului uman (cãruia,
de altfel, i se substituise ºi pe care îl digerase neþinînd cont de
colicii care în prezent tind sã devinã semnele unor tumori
maligne). Renaºterea se disipa încet-încet în fumul furnalelor
iar tandemul simbiotic ori antagonic, de la caz la caz, dintre
stat ºi bisericã, era înlocuit din ce în ce mai mult cu cel realizat
de stat ºi marea întreprindere – capitalistã sau „socialistã”.

Dupã al doilea rãzboi mondial, odatã cu generalizarea
democraþiei ºi cu democratizarea formaþiei ºi informaþiei, statul
devine direct interesat de amenajarea spaþiului ºi de organizarea
teritoriului, instrumentul sãu principal în realizarea acestor
acþiuni fiind întreprinderea. Amenajarea spaþiului ºi
organizarea teritoriului permite statului sã devinã agentul
bunãstãrii generale (Welfare State), ba chiar creator al unei
mitologii moderne cu iz divin (l’Etat-Providence), ale cãrui
acþiuni se numãrau însã extrem de banal, în voturi. Acest stat
avea nevoie de instrumente operaþionale, cu care sã realizeze
sau sã dea iluzia cã încercã sã realizeze echitatea spaþialã.
Politica nu mai avea nevoie de instrumente de stãpînire ºi de
administrare a timpului, ci a spaþiului. În perioada acelor the
golden sixties, dupã tatonãri între politicile de stînga ºi cele
de dreapta, ultimele se impun efectiv sau cel puþin conduc
spre modernizarea primelor.
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Nu cred cã superioritatea sau inferioritatea conceptualã a
uneia sau alteia dintre cele douã grupe de ideologii au stat la
baza acestui fenomen. În opinia mea explicaþia rezidã în faptul
cã teoriile economice liberale îºi dezvoltaserã de timpuriu un
support spaþial, chiar dacã multã vreme neutilizat, în vreme
ce teoria marxistã era prin excelenþã a-spaþialã sau mai degrabã
a-dimensionalã ºi, prin urmare, incapabilã sã se constituie în
suport pentru proiectele de amenajare teritorialã. Geografia
umanã clasicã, fie ea germanã sau francezã, studia relaþiile
fireºti, naturale, generate (sau suportate) de grupuri sociale
libere în cadrul spaþiului geografic cu care avea de a face. În
cadrul explicaþiilor genetice ale diferenþierilor regionale
sesizate de geografi, relaþiile de autoritate încadrau omul sau
societatea ºi nu relaþiile acestora cu mediul geografic ºi încã ºi
mai puþin spaþiul. „Strierea” modernã a spaþiului – fie el terestru
sau marin – prin cartografierea ºi închingarea sa prin numere
corespondente latitudinilor ori longitudinilor (ceea ce Yves
Lacoste, în La géographie, ça sert d’abord à faire la guerre,
1976, numea etapa geografiei ofiþerilor), întîmplatã între
secolele al XV-lea ºi al XIX-lea, era de fapt o striere a spaþiului
politic, nici mãcar social, ºi nu al celui fizic. Aceastã practicã
modernã a „spaþiului”, aºa cum este vãzutã ea din balcoanele,
lojele ºi chiar stalurile ºi fotoliile post-modernismului, nu
reprezenta altceva decît o impunere a unui cod de putere
construit de elitele politico-militare europene asupra unor
spaþii vag cunoscute nu numai de europeni ci ºi de
indienii-indigenii-aborigenii-suboamenii proaspãt
„descoperiþi”. Geografia colonialã francezã, britanicã,
belgianã, francezã sau olandezã demonstreazã cu prisosinþã
acest lucru. Spaþiul cartografiat de europeni nu era „decupat”
în felii omogene ºi continue decît pentru strategii militari ºi
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pentru eminenþele cenuºii ale cancelariilor imperiale. Sau, mai
tîrziu, pentru anacroniºtii4 post-modernismului exhaustiv.

Pentru geografi acest spaþiu era un ansamblu de locuri
disjuncte pentru care liantul puterii nu putea crea continuitate:
continuitatea administraþiei, a codului de autoritate, a
„spaþiului” era mereu contrazisã de luni de zile (de luni de
mile – nautical miles) necesare corãbiilor ºi mai târziu
steamer-elor pentru a realiza bucla plecare-ajungere. Dacã o
realizau. Aceeaºi constelaþie de locuri se regãsea în studiile
locale, în care societãþile se repartizau în spaþiu în funcþie de
ritmul impus de pasul cailor iar furnalele în funcþie de mersul
boilor înjugaþi la carele cu minereu, cu mangal sau cu cãrbuni
de pãmînt. Sisteme de locuri agricole/rurale, sisteme de locuri
industriale/urbane, sisteme de locuri de locuit, sisteme de
locuri ale producþiei, ale puterii, ale plãcerii, acesta era
obiectul studiat de geografii „modernitãþii”. La diferite scãri
spaþiale, la diferite scãri temporale, aceste sisteme se
întrepãtrundeau în gîndire ºi discurs, fãceau explicaþia stufoasã
ºi laborioasã, creînd în schimb imaginea complexitãþii spaþiului
umanizat. Spaþiul – inexistent încã în calitatea sa de concept –
era prezent însã în urzeala construcþiilor ºtiinþifice, atît pe
verticalã cît ºi pe orizontalã. Spaþiul era banalitatea a cãrui
apariþie într-un discurs geografic ar fi pãrut puerilã. Spaþiul

4 Spun aceasta deoarece în cercetãrile postmoderniste de facturã
epistemologicã ce încearcã sã defineascã construirea modernã a
spaþiului (sau construirea spaþiului modern) este sesizabilã o extrapolare
a mediului actual (informaþie instantanee ºi ubicuã, de unde
reprezentare globalã a spaþiului) asupra societãþilor unei modernitãþi
în care doar o infimã parte a indivizilor aveau acces la informaþie
alohtonã ºi încã ºi mai puþini cãlãtoreau la mai departe de 50 de
kilometri de acasã. Spaþiul modern era la fel de fragmentat ca ºi cel
postmodern. Atunci din cauza preapuþinului, astãzi din cauza
premultului de informaþie.
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era cotidianul individual mãsurat în bani, timp sau efort. Atît
de cotidian ºi atît de banal încît chiar ºi pentru ºtiinþele
economice – cu (foarte) mici excepþii – nici nu se punea
problema de a-i da vreo importanþã în calculul efectiv al
indicilor ºi indicatorilor specifici.

Teoria marxistã, socialã înainte de a fi pe de-a întregul
economicã, apare ºi se dezvoltã în acest cadru implicit,
spaþializat de practici efective mai mult sau mai puþin
teoretizate. În plus, marxismul este obligat de la bun început
sã funcþioneze ca o teorie parþialã ºi specificã, redusã la spaþiul
urban ºi proletarizat, cu toate rupturile, inechitãþile ºi decalajele
sale spaþiale. Din multitudinea de sisteme de locuri, marxismul
se va desfãºura la scara unuia singur: cel al locurilor
urban-industriale. Iatã explicaþia faptului cã social geography
apare în acelaºi spaþiu care a generat revoluþia industrialã.
Marxismul nu avea de ce sã se intereseze de spaþiu în adevãratul
sens al cuvîntului, înlocuindu-l din capul locului cu douã
derivate: spaþiul social (mai exact spaþiul de clasã) ºi spaþiul
economic (ce se reducea în ultimã instanþã la aceeaºi distanþã
socialã. Aceastã tarã – transformatã neîntîrziat în blestem –
avea sã marcheze profund gîndirea „spaþialã” marxistã. Una
dintre cele mai coerente teorii „spaþiale” de sorginte marxistã,
cea a centrului ºi periferiei, va fi incapabilã sã atingã nivelele
mezospaþiale de analizã, fiind constrînsã sã se limiteze la douã
capete ale ierarhiei scãrilor de studiu geografic: sistemul urban
ºi sistemul mondial. Oraºe ºi State. Acelaºi lucru în esenþã dar
la scãri spaþiale opuse. Tot ceea ce se întîmpla la celelalte
scãri spaþiale (spaþii rurale, regiuni infranaþionale, uniuni de
state) erau accidente, reminiscenþe, întîmplãri, destinate sã
disparã sau sã fie transformate. Oraºul trebuia în final sã
compunã locurile naþiunii iar statele naþionale trebuiau în final
sã compunã locurile lumii.
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Dar faptele mezospaþiale existau iar mersul istoriei, dupã
cum am arãtat mai sus, impunea ca ele sã fie luate în
consideraþie ºi sã fie amenajate, organizate. Trebuia inventat
un limbaj spaþial, trebuia inventatã o teorie spaþialã. Pentru
marxismul anilor 1900-1960 era deja tîrziu sã inventeze un
vocabular spaþial. Locurile limbii erau ocupate de cuvinte
precum loc, regiune, þarã, stat. „Spaþiu” nu fusese încã inventat
cu adevãrat. Pentru geografii ºi economiºtii germani numiþi
astãzi „spaþiali” totul se reducea la ort iar pentru americani
space era sinonim cu distanþã sau cel mult cu întindere.
„Centru” ºi „periferie” au apãrut drept inovaþii absolute, în
fapt sosii ale termenilor de „metropolã” ºi „colonie”. Apoi,
spre mijlocul anilor 1960 a apãrut ca din neant termenul de
spaþiu (ca spaþiu!!!) ºi, imediat, cel de teritoriu. Conceptul de
spaþiu, reflectare a atitudinilor comportamentale naturale în
condiþiile liberalismului, a ajuns relativ repede un cuvînt
insuportabil pentru teoreticienii ºi practicienii marxiºti, care
au îmbrãþiºat imediat termenul de teritoriu, cu rãdãcini
obscure, venind dinspre etologia ºi ecologia umanã a ªcolii
de la Chicago. Sunt convins de faptul cã, dacã Henri Lefebvre
(1974) ar mai fi întîrziat cu încã cinci ani publicarea teoriei
sale asupra spaþiului construit, pe fiecare paginã a cãrþii ar fi
apãrut cuvîntul „teritoriu”.

De unde acest succes al conceptului în geografia radicalã?
Dintr-o ambiguitate fundamentalã. Pentru americani, primii
care au creat o ºtiinþã a administrãrii spaþiului, respectiv
regional policy, teritoriu însemna un spaþiu incomplet integrat
ºi controlat, incomplet construit, dar asupra cãruia se poate
proiecta un anumit cod al propriei autoritãþi (Indian Territory,
North-West Territory). Invers accepþiunii milenare, latine, în
care teritoriul era un spaþiu (o întindere) legitim apropriat(ã) ºi
profund integrat(ã) proprietarului. Terroir sau þarã ºi, încã mai
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mult, þàrinã, sînt probe incontestabile. Accepþiunea americanã,
strict administrativã, era legatã de ideea de frontierã mobilã
(the Frontier, the Pioneer Frange), de cea de
administraþie-administrare, de cea de autoritate acceptatã de
cei care legitimaserã ºi delegaserã administrarea în detrimentul
celor din territory. În the Space erau localizaþi proprietarii
„legitimi”, în the Territory erau localizaþi cei care aveau, într-un
fel sau altul, sã facã loc celor care împingeau inexorabil
frontiera. În spaþiul american, the frontier a fost ºi rãmâne un
concept mult mai puternic decît cel de boundary sau de border,
care înseamnã limitã inflexibilã, element inexistent în procesul
efectiv al fondãrii – ºi prin urmare în mitului fondãrii federaþiei
americane. Sensul latin implica înrãdãcinare, afectivitatere,
recunoaºtere legitimã a proprietãþii de cãtre vecini, frontierã
rigidã. Ambele accepþiuni aveau aerul de a conþine ceva spaþial
ºi, mai mult, ceva care sã confere tridimensionalitate acestui
spaþiu: relaþiile piramidale de autoritate. The territory oferea
un cadru administrativ omogenizant; territorium-ul oferea
mulþimea locurilor specifice respectivului cadru, oferea
constelaþiile de locuri pe care geografia clasicã le studiase ºi
le rãpise – în contumacie – marxismului. Geografia marxistã
se nãscuse cu adevãrat.

Spaþiul, aºa cum este înþeles astãzi, este o creaþie a
politicilor ºi atitudinilor liberale, individuale sau comunitare,
care urmãreau eficienþa economicã, în vreme ce teritoriul –
ca spaþiu produs, construit – este mai degrabã o creaþie a celor
de nuanþã radicalã, marxistã, care þinteau eficienþa/echitatea
socialã. Sînt convins cã din acest antagonism al atitudinilor
ideologice izvorãsc majoritatea ambiguitãþilor care afecteazã
în prezent discursul – postmodern sau nu – despre spaþiu ºi
spaþialitate ori despre teritoriu ºi teritorialitate. Fenomenul este
evident, bineînþeles, ºi în Occident, dar capãtã accente
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stridente în tranziþia estului. Las deoparte imprecizia inerentã
utilizãrii acestor termeni de cãtre cercetãtorii ºtiinþelor sociale
din jumãtatea esticã a Europei. Mã refer cu precãdere la
geografia umanã româneascã în care se mai poartã discuþii
dacã ar trebui sã se zicã „geografie economicã”, pe cît posibil
de ramurã (ah, Moscova !), „geografie umanã” (oh, la douce
France!) sau, ca sã moarã ambele capre, „geografie economicã
ºi umanã”… În literatura geograficã româneascã, derivatele
cuvîntului „spaþiu”, precum ºi construcþiile lexicale pe care
acest termen le-a creat pe alte meridiane, sînt quasi-absente,
evident dacã nu este vorba de „organizarea spaþiului ºi
amenajarea teritoriului” sau dacã nu apare în sintagma „spaþiu
geografic”, ce beneficiazã de cîteva zeci de definiþii.

Iatã deci cã dorinþa lui Schaefer de construire a unei
geografii nomotetice însemna de fapt o descoperire a spaþiului,
sau mai degrabã o explicitare a acestuia în discursul ºtiinþific,
fenomen care începuse deja într-un fel sau altul în cadrul
societãþilor anglo-saxone, mai pragmatice.5 În secolul al
XIX-lea ºi în prima jumãtate a secolului al XX-lea, cînd
geografia tradiþionalã fabrica pe bandã rulantã studii
monografice asupra regiunilor sau landschaft-urilor, ºtiinþele
economice, embrionare încã, încercau sã descopere
regularitãþi ale comportamentelor spaþiale ale actorilor
implicaþi în activitãþile de fabricare, distribuire ºi consumare
a bunurilor ºi serviciilor. În 1826 Johann Heinrich von Thünen
realizeazã un model concentric de localizare a culturilor
agricole în jurul unei pieþe, localizare dictatã de diminuarea
profitului în funcþie de distanþa dintre producãtor ºi

5 Primul organism destinat amenajãrii teritoriului, Tennessee Valley
Authority a luat fiinþã în SUA, în 1933; un an mai tîrziu, în 1934, au
apãrut în Marea Britanie Regional Development Councils, care aveau
aceeaºi menire.
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consumator. În 1909 economistul german Alfred Weber
publicã rezultatele cercetãrilor sale asupra localizãrii industriei
sub forma unui model de localizare în care amplasarea în
spaþiu a uzinelor depinde de minimizarea costurilor de
transport. În 1933, geograful german Walter Christaller, plecînd
probabil de la o încercare din 1841 a geografului francez J.
Reynaud (Robic, 1982) construieºte un model geometric de
localizare ºi de ierarhizare spaþialã a sistemului de aºezãri
umane (fig.1) în funcþie de nivelul serviciilor pe care o
localitate le poate atrage ºi dezvolta. Preluat de economistul
spaþial – bineînþeles tot german – August Lösch, modelul
christallerian a condus la o teorie complexã a organizãrilor
regionale ºi a fãcut carierã în geografie dupã 1950.

Figura 1. Modelul christallerian al locurilor centrale (a) are la bazã
cîteva principii generale :

1)  serviciile banale (de proximitate) sunt prezente la toate nivelurile
ierarhice ale aºezãrilor umane deoarece nu au nevoie de o clientelã
numeroasã ci de una care se aprovizioneazã frecvent; cu cît serviciile
sunt mai specializate, cu atît clientela lor este mai difuzã în spaþiu iar aria
de recrutare a acesteia este mai întinsã; din aceastã cauzã ele au tendinþa
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de a se concentra într-un numãr din ce în ce mai restrîns de locuri, inducînd
tendinþele de ierarhizare cantitativã ºi calitativã în sistemul de aºezãri;

2) organizarea spaþiului se efectueazã în funcþie de principiul
minimului efort (clientul se deplaseazã în aºa fel încît sã îºi minimizeze la
maximum timpul, banii ºi efortul) ºi de principiul satisfacþiei maxime a
actorilor implicaþi (repartiþia spaþialã a serviciilor se ajusteazã pentru
obþinerea profitului maxim în condiþiile de asigurare a minimizãrii
eforturilor clientelei) ;

3) geometria modelului trebuie sã respecte principiul echitãþii spaþiale
(minimizarea deplasãrilor în interiorul figurii geometrice; din acest punct
de vedere cea mai „democraticã” figurã este cercul) ºi în acelaºî timp sã
asigure acoperirea integralã a spaþiului; hexagonul este figura de
compromis între cele douã exigenþe;

Lectura „postmodernã” a acestui tip de organizare spaþialã este bazatã
pe diminuarea pînã la dispariþie a controlului sau influenþei asupra „ariei
de polarizare” ºi realizarea de contacte directe între centre cu aceleaºi
interese (b : hubs and spokes – butuce ºi spiþe). Mai sunt ºi geografi grãbiþi...

Interesul imediat al acestor modele, iniþiate în economia
spaþialã sau în geografie, este acela cã ele introduceau indirect
spaþiul în cadrul analizelor. Indirect – ºi incomplet am putea
spune – deoarece spaþiul este vãzut doar ca distanþã care
acþioneazã asupra organizãrilor spaþiale. Din pricina
dificultãþilor insurmontabile de integrare a tuturor variabilelor
economice cu expresie spaþialã în cadrul unui model unic, ºi
geografii ºi economiºtii au abandonat destul de repede, pentru
cîteva decenii, aceastã cale. Chiar ºi în aceste condiþii,
introducerea metodelor de cuantificare a fenomenelor cu
desfãºurare spaþialã înseamnã o adevãratã revoluþie în
geografie. Între 1953 ºi 1960, la Universitatea din Seattle,
Edward Ulmann (1912-1975) reuºeºte crearea unui grup de
cercetãtori care, plecînd de la o definiþie sumarã prin care
geografia este consideratã o ºtiinþã a interacþiunilor spaþiale
(Ulmann, 1953 ; Boyce, 1980), va instituþionaliza geografia
cantitativã. Geografia cantitativã îºi cautã legitimitatea în
modelele spaþiale ale economiei ºi geografiei germane clasice
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ºi se îmbogãþeºte prin împrumuturi fie teoretice din ºtiinþele
economice, fie metodologice din fizicã, statisticã ºi
matematicã. Scopul acestei discipline, vãzutã de mulþi geografi
drept o anexã metodologicã a geografiei, este acela de a sesiza,
prin mãsurãtori ºi calcule, existenþa structurilor spaþiale,
normalizate prin intermediul legilor statisticii. Visul lui Schaefer
se transformã astfel în realitate, geografia cãpãtînd valenþe
nomotetice, tocmai atunci cînd lumea ºtiinþificã era pe cale
sã demonstreze invaliditatea ºþiinþei clasice ahtiatã dupã ordine
ºi regularitate. Valul cantitativist, bazat pe „paradigma unei
geografii care analizeazã efectele distanþei asupra ordinii
spaþiale” (Claval, 1998) cucereºte în cîþiva ani Statele Unite ºi
Canada, apoi, între 1958 ºi 1962, face acelaºi lucru cu Marea
Britanie ºi cu Scandinavia, fenomenul fiind facilitat de
activitatea unor autodidacþi autohtoni precum Peter Haggett,
Robert Chorley ºi Torsten Hägerstrandt. Pînã în 1970, geografia
cantitativã era o realitate în întreaga Europã Occidentalã, în
Polonia, URSS, Japonia ºi America Latinã. Peter Gould ( 1968)
o boteazã cu un nume care avea sã îi rãmînã lipit ca o etichetã
de marcã: the new geography, noua geografie, iar David
Harvey, promotorul de mai tîrziu al „postmodernizãrii”
geografiei, i se erijeazã în epistemolog, calînd-o între dogmele
pozitivismului logic (Claval, 1998).

Noua geografie permite pentru prima oarã modelizarea
fenomenelor umane în condiþii de laborator, înlãturînd astfel
una din sursele majore de criticã fãcutã geografiei de cãtre
ºtiinþele experimentale, stãpîne în paradigma newtonianã ºi
chiar în cea ensteinianã. Posibilitatea studierii interacþiunii
spaþiale nu mai rezumã spaþiul doar la distanþã. Modelele
matematice ºi fizice, coroborate cu metodele statistice ºi cu
evoluþia rapidã a maºinilor de calcul permite efectuarea ºi
apoi testarea unor ipoteze fãcute asupra populaþiilor intrate
în interacþiune ºi creatoare de spaþii sau mai degrabã de
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comportamente spaþiale. În fig. 2 este prezentatã imaginea
graficã a aplicãrii unui model probabilist de interacþiune
spaþialã asupra interacþiunii probabile dintre numãrul de locuri
în toate instituþiile de învãþãmînt superior ºi numãrul de elevi
în liceele din România.

Figura 2. Potenþialul de interacþiune al elevilor de liceu cu centrele
universitare din România

Modelul utilizat are forma ( ) j
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iji
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t mdFP ∑

=
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=
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1  , unde P
i
 este potenþialul

masei consideratã a fi localizatã în unitatea i ; F(d
ij
) este funcþia de distanþa

utilizatã, iar m
j
 este masa localizatã în oricare altã unitate j. Modelul permite

o aproximare a comportamentului spaþial al unei populaþii oarecare situatã
în unitãþile j, descriind probabilitatea cu care un anumit procentaj din
populaþia acestor unitãþti poate veni în contact (poate interacþiona) într-un
interval oarecare [t, t+1] cu unitatea i. Deoarece funcþia F(d

ij
) poate fi

calibratã, potenþialul astfel definit este o mãsurã macrogeograficã a
comportamentului mediu al unei populaþii, estimînd numãrul de persoane
susceptibile sã se deplaseze, deci sã interacþioneze cu locuri aflate dincolo
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de o anumitã distanþã. Modelul este construit plecîndu-se de la douã
ipoteze fundamentale:

a) pentru diferite agregate de populaþie localizate în unitãþile j este
posibil sã se defineascã un comportament mediu exprimînd proporþia
locuitorilor capabili sã intre în relaþie cu un anumit loc i;

b) probabilitatea ca aceastã proporþie din locuitorii unitãþilor j sã
interacþioneze cu locul i nu depinde decît de distanþa care îi separã de
locul i (procesul este deci considerat a avea loc în afara oricãrei concurente
spaþiale).

Dacã P
i
 este potenþialul locului i, dacã d

ij
 este distanþa între locurile i

ºi j, dacã D=p(d
ij
) este probabilitatea de interacþiune (adicã proporþia

persoanelor susceptibile sã se deplaseze pe distanþa d
ij
), ºi dacã m

j
 este

efectivul de populaþie al unei unitãþi j oarecare, modelul poate fi scris

dupã cum urmeazã : ( )∑
=

=

n

j
ijji dp*mP

1

   sau ∑
=

=

n

j
ji D*mP

1

 .

Etapa urmãtoare consistã în a gãsi o funcþie care sã poatã descrie cel
mai bine interacþiunea spaþialã. Deoarece probabilitatea ca locuitorii unui
loc sã intre în relaþie cu acel loc este de 1 (sau de 100%) ºi descreºte cu cît
interacþiunea cu alte locuri necesitã strãbaterea unor distanþe din ce în ce
mai mari, este cel mai comod sã se ia în calcul o funcþie de distanþã
f(D)=p(d

ij
) continuã ºi descrescãtoare de la 1 la 0 cînd d

ij
 variazã de la 0 la

infinit. Funcþiile utilizate de model vor fi discutate ceva mai tîrziu, în text.
Este evident cã aceste funcþii trebuie alese în funcþie de anumite ipoteze
de lucru, caz valabil ºi pentru masele aflate în i ºi j. Astfel, ar fi lipsit de sens
sã punem în relaþie populaþia totalã cu centrele universitare, deoarece sînt
extrem de puþine ºanse ca bebeluºii sau pensionarii sã fie interesaþi de un
loc în amfiteatre... (Octavian Groza – SIG ºi modelul probabilist de
interacþiune spaþialã, Simpozion SIG, Chiºinãu, 1999)

Ipotezele iniþiale ale modelului se referã pe de o parte la
probabilitatea ca un licean sã se dirijeze cãtre cel mai apropiat
centru universitar (ipotezã conform cãreia probabilitatea se
reduce la 50 % la 75 de km de domiciliul elevului), iar pe de
o parte la calitatea sistemului de transport românesc ºi la
posibilitãþile economice ale populaþiei (modelul a fost calibrat
cu un coeficient de frînare datorat distanþei egal cu –2, ºi nu
cu –1,8 sau 1,9 cum este cazul altor state europene cu sisteme



221

2. The Space of Physics – Physical Spaces / Spaþiul fizicii – Spaþii fizice

performante de transport al persoanelor). Studii empirice
efectuate în ultimii ani demonstreazã satisfãcãtor valabilitatea
datelor teoretice obþinute cu acest model.

Asemenea aplicaþii conduc spre gãsirea ºi analiza
invariantului spaþial: structurile spaþiale vãzute ca diverse
combinaþii topologice de puncte (centre, poli) integrate în
reþele (materiale, imateriale, fluxuri) care încadreazã la rîndul
lor suprafeþe (arii polarizate, cîmpuri de forþã). Toate acestea
pot fi mãsurate ºi prin urmare controlate, ajustate, administrate.
Nu este greu de înþeles de ce structuraliºtii sau geografii de
orientare marxistã, precum Harvey au promovat într-o primã
fazã noua direcþie de cercetare asupra spaþiului.

Aceste structuri spaþiale nu sînt însã realitãþi imuabile ºi
constituite o datã pentru totdeauna. Ele evolueazã conform
principiilor eficienþei, fie aceasta spaþialã sau economicã ºi,
prin aceasta, sunt permanentã sursã de inegalitate. În plus, în
noua geografie spaþiul devine miºcare iar miºcarea presupune
incertitudine, deoarece comportamentul spaþial al fiinþelor
umane nu este strict raþional, precum cel al  depersonalizatului
homo oeconomicus care este forþat sã susþinã ºi sã justifice
majoritatea teoriilor economice. Iatã douã caracteristici care
nu concordau cu viziunile marxiste asupra socialului. Lipsiþi
de o teorie a spaþiului, pe care Marx îl lãsase precaut la o
parte, cercetãtorii marxiºti au construit o teorie a teritoriului,
în termeni de coduri de putere aplicate unor suprafeþe
apropriate. Pe baza unei critici a eficienþei economice pure,
sociologul francez Henri Lefebvre începe prin anii ’60
construcþia unui eºafodaj teoretic menit sã conducã la o teorie
socialã a spaþiului. Publicatã în anii ’70 (Lefebvre, 1974), teoria
sa oferã o abordare seducãtoare a unui anumit tip de structuri
spaþiale proprii unui spaþiu construit de societate în urma
acþiunilor de practicare, de percepere ºi de concepere a paþiului
cotidian.
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Figura 3. Fractalii sau invariantul scalar.
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Figuri artificiale, teoretice, care au terorizat matematicienii începînd
cu a doua jumãtate a secolului al XIX-lea deoarece nu aveau nici una din
proprietãþile oficial recunoscute, fractalii au fost „descoperiþi” ºi prezentaþi
de B. Mandelbrot, în anii ’70, ca fiind principiile elementare ale formelor
din naturã. Cu dimensiuni fracþionare care pot „mãsura” norii, oraºele,
reþelele de transport, comportamentele economice sau fiziologice cu
desfãºurare în spaþiu, fractalii prezintã o trãsãturã esenþialã, cea a
invariabilitãþii formei lor la toate scãrile lor de organizare. Imaginea de mai
sus este o simulare fractalã (cu softul FractVisionÓ) a bronhiilor umane.
Mãrirea unei porþiuni a imaginii reproduce imaginea întregului. Aceeaºi
tehnicã ºi acelaºi model poate fi aplicat pentru simularea unui oraº care
urmãreºte eficientizarea structurilor sale morfologice sau, de ce nu, pentru
agregarea/dezagregarea cotidianã a comportamentelor spaþiale ale
indivizilor unei comunitãþi.

Ca ºi în multele curente geografice care au înflorit dupã
1970 (behaviorismul, umanismul, geografia radicalã,
etnogeografia, geografia culturalã), spaþiul lefebvrian continua
sã fie a-dimensional, redus la stadiul de concept, nelegat de
realitate decît prin intermediul subiectivitãþii cercetãtorului,
situaþie asemãnãtoare cu cea din filosofie, sociologie ºi chiar
din economie. Aceste tipuri de spaþii sînt inoperante fãrã
aportul geografiei cantitative, care a reuºit sã impunã
multidimensionalitatea spaþiului ºi a creat premisele
introducerii în modele atît a subiectivitãþii cercetãtorului, cît
ºi a individului sau a populaþiei analizate.

Schimbarea de paradigmã – aº putea spune chiar criza –
survenitã în cadrul „ºtiinþelor dure” precum fizica, matematica
ºi astronomia anilor ’70, cînd acestea ºi-au fãcut mea culpa
recunoscînd inexistenþa preciziei mãsurãtorilor, a ordinii sau
a relativitãþii absolute, deschizînd noi drumuri spre structurile
mezospaþiale ale realitãþii (ordine în haos, stabilitate dincolo
de echilibru, structuri disipative), a avut ecouri profunde ºi în
geografie. De data aceasta însã geografia nu a rãmas, ca de
obicei, în urma ºtiinþelor avangardiste. Prin forþa lucrurilor,
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abilitatea sa de a desfãºura de foarte multã vreme studii
monografice la scãri mezospaþiale, combinatã cu forþa
geografiei cantitative, au propulsat-o printre ºtiinþele din
primele rînduri ale noii paradigme. Geografia calitativã a pus
de foarte devreme slujitorilor sãi problema existenþei
complexitãþii ºi a imposibilitãþii mãsurãrii acesteia altfel decît
prin utilizarea metaforei. Spaþiul ca metaforã. Geografia
cantitativã a reuºit sã se apropie, chiar dacã într-un mod rigid,
de structurile complexitãþii, descoperind existenþa invariantului
spaþial. Spaþiul ca mãsurã. Geografia actualã încearcã o sintezã
a celor douã cãi. Sinteza ar însemna – poate – descoperirea ºi
mai ales utilizarea în discurs ºi metodã a invariantului scalar,
care sã cuprindã, sã îmbine, sã sintetizeze într-o singurã
metaforã, spaþiile fizice, spaþiile matematice ºi spaþiile umane
care se creazã, funcþioneazã ºi dispar simultan sau
stroboscopic, la toate scãrile spaþiale. Poate sã fie geometria
atemporalã a naturii, fundamentatã pe fractalii „descoperiþi”
de Benoît Mandelbrot (figura 3) soluþia finalã?

Probabil cã rãspunsul la aceastã întrebare va fi dat cîndva
ºi poate cã va fi negativ. Fractalii sunt forme ale ordinii spaþiale
iscate din haos. Mai mult, ei pot mãsura haosul, aºa cum fac
deja în fizicã, unde descriu cantitativ comportamentul haotic
ºi spaþiile de fazã ale atractorilor stranii (les attracteurs étranges).
Poate cã un comportament asemãnãtor îl au în prezent ºtiinþele
sociale: cu identitãþi ºtiinþifice neclare, ele ajung sã încadreze
cu destulã claritate dinamici generale iscate din
comportamentele incontrolabile ale miliardelor de oameni
care locuiesc planeta.

Este astãzi geografia umanã una dintre aceste ºtiinþe? Aº
rãspunde, încheind în acelaºi timp, printr-un citat mai lung al
lui Antoine Bailly (1998):
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Existã
„…cinci mari principii care permit încadrarea geografiei

umane:
Principiul existenþial: geografii sînt interesaþi de oameni ºi

de societãþi, dar fac ei înºiºi parte din societãþi cãrora le
reflectã ideologia. De aici necesitatea explicitãrii ideologiilor
ºi conceptelor cu care ei exploreazã cunoaºterea.

Principiul reprezentãrii: spaþiul în sine nu este obiect de
studiu deoarece realul obiectiv nu existã decît graþie
construcþiilor noastre (grâce à nos construits). Cunoaºterea
geograficã se fundamenteazã pe reprezentarea fenomenelor
plecînd de la concepte; geografia nu poate fi o ºtiinþã a
peisajelor ci mai degrabã a semnelor pe care le interpreteazã
[…].

Principiul imaginarului: orice propoziþie geograficã este
o imagine, adicã un model simplificat, al lumii sau al unei
porþiuni din lume.

Principiul creaþiei: reprezentarea constituie o creare a unei
scheme pertinente, însã parþiale, a unui proces sau a unui
spaþiu, care face trimitere la propriile noastre ideologii ºi la
maniera în care acestea sînt structurate.

Principiul retroacþiunii: reprezentãrile se hrãnesc din
practici ºi invers. Astfel, o societate care îºi creazã propriul
sãu mediu de viaþã nu o face numai prin intermediul
raporturilor de producþie ci ºi graþie reprezentãrilor (ideologii,
valori) proprii respectivei societãþi.

Orice geografie este prin urmare fondatã pe reprezentãri
definite drept « creaþii sociale sau individuale ale unor scheme
pertinente ale realitãþii » care permit sã se abordeze nu spaþiul
în sine ci sensul spaþiului. Din aceastã cauzã, definiþiei
geografiei ca « ºtiinþã a spaþiului » noi o preferãm pe aceasta :
« studiul organizãrilor spaþiului ºi a practicilor spaþiale



226

Lost in Space

rezultante ». Geografia este o cunoaºtere (reprezentare
elaboratã de cãtre geografi) a cunoaºterii (a modului în care
societãþile ºi persoanele îºi transcriu în imagini experienþele
din mediu). Aceastã geografie, conºtientã de propria
subiectivitate, analizeazã în acelaºi timp discursurile ºi
practicile spaþiale, pentru a desprinde, prin intermediul
structurii reprezentãrilor, coerenþe ºi repetiþii; nu numai pe
cele ale oamenilor care raþioneazã dar ºi pe cele ale oamenilor
care trãiesc sentimente ºi se ataºeazã locurilor lor de trai.
Tocmai aici, la acest nivel, conceptele de « loc » ºi de
« teritoriu » îºi cîºtigã adevãratul lor sens, ºi tot de aici geografia
se deschide demersurilor istorice, culturale ºi umaniste […].”

RESUMÉ

Dans la deuxième moitié du XXe siècle, la problématique
de l’espace a fait une percée spectaculaire dans l’univers des
sciences humaines. Le postmodernisme fut le vecteur principal
du mouvement mais les démarches de l’architecture, de
l’anthropologie et de la philosophie ont très vite perdu de
leur violence contestatrice initiale car l’espace se refusait aux
seuls exercices critiques de la conceptualisation. D’autres
sciences, parmi lesquelles la géographie, fortes de leurs
dimensions praxiologiques, se sont engagées dans le débat
autour de l’espace et de ses constructions. La chute du Mur de
Berlin a permis l’extension du paradigme postmoderne dans
les environnements scientifiques des Etats feus communistes,
jusque là fortement ancrés dans les antres d’une modernité
bizarre et inachevée. Dans ces pays la géographie, et
notamment la géographie humaine, était devenue une
(pseudo)science, anesthésiée par les contraintes idéologiques.
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Retrouvant les voies perdues il y a cinquante années, la
géographie, par excellence science de l’espace, ne trouve pas
encore sa place dans les vifs débats de l’Est européen focalisés
sur les assises spatiales de la civilisation contemporaine. Cet
article explore l’histoire récente de la géographie afin de
fournir aux autres sciences de l’espace quelques repères
épistémologiques nécessaires pour la compréhension du rôle
que la géographie humaine peut avoir dans le paradigme
scientifique à l’œuvre dans le monde actuel.
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