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MIRUNA TATARU-CAZABAN

Née en 1976, a Bucarest
Doctorante en sciences politiques, Université de Bucarest et Université de
Bologne

Theése : Quod omnes tangit. Le principe du consentement politique de saint
Thomas d’Aquin jusqu’au Concile de Florence

Assistante, Faculté de Sciences Politiques, Université de Bucarest
Rédacteur-assistant, Studia Politica. Romanian Review of Political Science
(Bucarest)

Membre de I'Institut de Recherches Politiques, Université de Bucarest
Membre de la section roumaine de la Société Internationale Thomas d’Aquin
Membre fondateur de I’Association Roumaine d’Histoire des Religions
Membre fondateur de la Société Roumaine de Phénoménologie

Participations aux colloques et séminaires nationaux consacrés a |’histoire de la
philosophie, de la pensée politique et de la théologie
Articles concernant Ihistoire de la pensée religieuse et politique médiévale et
moderne Plusieurs traductions des ouvrages de Francois Guizot, Benjamin
Constant, Edouard Laboulaye, d’études patristiques et médiévales






THEOLOGIE POLITIQUE ET
VISION BEATIFIQUE DANS
LE TRAITE DE MONARCHIA DE DANTE

Si I’année ol Dante écrit De Monarchia reste jusqu’aujourd’hui
inconnue, on ne peut établir qu’un terminus ad quem (1317)!, il est
cependant certain que cet ouvrage est I'ceuvre d’un exilé qui se réfugie
a Vérone apres avoir été condamné a mort en 1302 par les guelfes noirs.
C’est 1a qu’il congoit ce traité de philosophie politique, avant de s’établir
ensuite a Bologne?.

Toute exégese du traité De Monarchia ne peut ignorer son rapport
avec les traités portant sur les deux pouvoirs, d’autant plus que la période
ou il est écrit suit de quelques années seulement la dispute entre Philippe
IV le Bel et Boniface VIII.

Dans le quatrieme livre du Banquet, écrit avant le De Monarchia,
Dante avait essayé d’étudier la maniére dont est fondée la vie politique
et son rapport avec la philosophie. Tout comme dans le De Monarchia, il
ne s’agit pas seulement d’une réflexion fait a partir d’une position
seulement théorique. A notre avis, les deux ouvrages ressentent I'influence
qu’ont exercée sur Dante les transformations qui ont eu lieu a cette
époque-la dans les communes italiennes, changements tant juridiques
que politiques : en effet, c’est la période ol les communes se transforment
en seigneuries, passant de cette facon sous la juridiction du pouvoir
impérial. Il y a donc au début du XIVe siecle une étroite liaison entre les
villes italiennes et I'Empire.

Mais c’est juste cette facon de Dante de penser I'Empire dans le De
Monarchia et la liaison qui existe entre ce traité théologico-politique et
les autres ceuvres du Florentin, et notamment la Divine Comédie, qui a
déclenché la controverse exégétique.
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Lieux d’exégese politique

Selon Jeannine Quillet?, la thése théologico-politique du De
Monarchia est proposée par Dante dés le quatrieme livre du Convivio : il
faut que l'autorité soit représentée par un seul monarque a qui toute la
Terre doit se soumettre.

Si la nécessité de Iexistence d’un seul monarque qui détienne toute
I'autorité a été une évidence pour tous les exégétes, a partir d’Etienne
Gilson*, pour qui I'unicité du monarque est calquée par Dante selon la
thése averroiste de l'intellect possible unique, sans que cela implique
I’acceptation des théses théologico-politiques averroistes de stricte
observance, et jusqu’a Bruno Nardi>, Michele Barbi® ou Christian
Trottmann’, au XX¢ siecle on peut a peine trouver un autre repére commun
aux interprétations données au traité dantesque.

La dispute des exégetes vise en premier lieu le probleme de la
continuité ou de la discontinuité des ceuvres de Dante ou plus exactement
entre le De Monarchia et les autres écrits. Quel est le role de I'exil pour
une interprétation fidele de I’ensemble de I’ceuvre ? Si pour Ugo Limetani®
il n’y a aucune syncope entre la période Florentine et celle que Dante
passe a Vérone et a Bologne, pour Jacques Goudet?, I’auteur de plusieurs
ouvrages qui visent notamment la conception politique de Dante, il y a
un moment de césure : le De Monarchia mettrait en évidence une
conception extrémement novatrice sur I'Empire qui serait complétement
détachée des « anciens idéaux » de I'auteur.

L’opposition de deux autres exégetes importants de Dante, Bruno Nardi
et Michele Barbi, est tout aussi tranchante. Pour Nardi, revendiquer
I'autonomie de I'Empire serait une tentative de séparer la raison et la
philosophie, de la foi et de la théologie. Michele Barbi, qui voit une
unité d’essence entre |'ceuvre poétique de Dante et le traité De
Monarchia, croit que la séparation de la pensée politique de son fondement
religieux représente une grave erreur d’exégéte.

A coté de ces interprétations extrémes, il existe une position moyenne,
que nous allons présenter ensuite en détail, celle d’Etienne Gilson, qui
n’accepte ni I’étiquette averroiste appliquée au traité De Monarchia, ce
qui signifierait la reconnaissance de la séparation radicale entre le
politique et le religieux, et, encore plus, la subordination du pouvoir
religieux a celui politique ou la reconnaissance, selon ce que proposait
Ernst Kantorowicz dans Les deux corps du roi'®, d’une tentative
d’autonomiser le politique par rapport au théologique, ni I'identification
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de la pensée politique de Dante a la pensée d’un Thomas d’Aquin,
identification a laquelle serait emmenés les « continuitistes » extrémes.

Selon Marguerite Bourbeau-Kussmaul'', il ne faut pas oublier que la
fin du traité De Monarchia apporte au premier plan |'idée d’'une harmonie
entre le temporel et le spirituel, mais il ne faut pas non plus ignorer le
repére et le guide le plus sGr qui est la raison quand il s’agit de I'idéal de
I’Empire universel. Si dans le De Monarchia I'idéal de I’'Empire universel
semble étre fondé uniquement sur la raison humaine, dans la Divine
Comédie il se fonde aussi sur la liaison entre la grace et I'amour.
Marguerite Bourbeau-Kussmaul affirme qu’il ne s’agit pas d’une
disjonction ou d’une opposition a cet égard entre les deux ouvrages,
mais d’une tentative d’établir une union encore plus étroite.

Nous avons vu jusqu’a présent les raisons de la dispute des exégetes
et I’endroit ol ils ont placé les difficultés. Dans une premiére étape il
faut analyser le rapport entre la philosophie et la pensée politique, pour
voir ensuite I'importance théologique de ces questions afin d’examiner
ultérieurement les implications théologico-politiques de Dante pour la
doctrine sur la vision béatifique.

Philosophie et politique

Dante part d'une prémisse aristotélicienne : le bonheur humain ne
peut étre atteint que par la sphere du politique. Ayant le role de conduire
les gens vers le bonheur, I'autorité impériale est liée a la plus haute des
sciences, la philosophie, qui est vue dans ce cas non pas en tant que
métaphysique, mais en tant que morale, selon la distinction faite par
Jeannine Quillet'?. Si le terme de morale vise chez Dante les vertus,
leur théorisation essentielle se trouve dans |'Ftique a Nicomaque
d’Aristote. La clé de volte pour ces vertus nous est offerte par la vertu
politique, car c’est a elle que revient le role de faire régner la justice
parmi les hommes puisque le bonheur ne peut pas étre atteint sauf la
justice.

L’homme étant un medium entre le corruptible et I'incorruptible, il
est bien évident que pour tout chrétien, et le christianisme de Dante a
été défendu d’une maniére convaincante par Auguste Valensin'3, la
politique est le moyen par lequel la partie corruptible peut atteindre le
bonheur. L’autre but de ’lhomme ou de sa partie incorruptible est lié a
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I’atteinte du bonheur céleste. Mais si le bonheur de la partie corruptible
de I’homme est le visage humble et pale de celui céleste, il est clair
alors que le monarque ou I'empereur doit lui aussi étre fait selon I'image
du Dieu tout-puissant. Le régime politique qu’envisage Dante a existé
des le temps de la naissance du Christ, pendant le regne d’Auguste, sous
la bien connue Pax Romana.

Bien que le deuxieme livre du traité De Monarchia a été souvent
négligé'*, celui-ci étant la preuve de I'érudition classique de Dante et,
en méme temps, la troisieme et la derniere tentative de répondre a une
question qu’aucun traité théologico-politique de I'époque ne pouvait
contourner : la question concernant la source du pouvoir impérial. Est-ce
que le pouvoir impérial est-il dépendant du pouvoir pontifical ou est-ce
que son origine se trouve uniquement en Dieu ¢

Comme il est déja prévisible, la réponse de Dante est la seconde et
bien qu’il ne soit pas le seul auteur médiéval a la formuler, il semble
qu’elle ait été suffisamment bouleversante pour déterminer le pape Jean
XXIlI @ excommunier le livre en 1329. De méme, le traité De Monarchia
a figuré dans I'Index vénitien de 1554, d’ou il est passé dans I'Index
romain durant le pontificat de Benoit XIV. Ce sera seulement le pape
Léon XIII qui fera disparaitre le De Monarchia de I'Index'>.

Contre des papistes tels Giles de Rome ou Jacques de Viterbe, Dante
utilisera, par exemple, la métaphore des deux luminaires, non pas pour
montrer que la lune est dépendante quant a sa lumiére du soleil, selon
les papistes qui tiraient la conclusion de la subordination du pouvoir
impérial a celui papal, mais pour continuer ceux qui, tout comme |’auteur
anonyme de Rex pacificus ou comme Jean de Paris dans De potestate
regia et papali'®, avaient affirmé que la lune est dans la méme mesure
que le soleil la création de Dieu.

Ceux a qui s’adresse toute la dispute suivante, et qui soutiennent que
I"autorité de I'Empire dépend de I’autorité de I'Eglise, comme un artisan de
rang inférieur dépend de I'architecte, sont motivés par des arguments
nombreux et divers, qu’ils tirent, il est vrai, de IEcriture Sainte et de certains
actes venant tant du souverain Pontife que de I’'Empereur lui-méme, en
s’efforcant de faire preuve d’un peu de raison. [2] D’abord, ils disent en
suivant le livre de la Geneése, que Dieu fit deux grands luminaires, I'un plus
grand, |’autre plus petit, pour que I'un domine le jour et I'autre la nuit : ils
entendaient désigner ainsi, sous forme allégorique les deux gouvernements
: le spirituel et le temporel. [3] Ensuite, ils démontrent que pareil a la lune
qui est le luminaire mineur ne possédant pas de lumiére sinon celle qu’elle
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recoit du soleil, de méme, le royaume temporel ne posséde d’autorité que
celle qu’il recoit du gouvernement spirituel .

La lumiere propre que posséderait la lune, selon Dante, envoie
évidemment a "autonomie de I'Empire par rapport au siege papal. Le
pouvoir pontifical et I'Empire, les deux institutions auxquelles Dieu a
donné vie pour le bonheur du monde, doivent étre pensées non seulement
de maniere autonome, 'une par rapport a l'autre ; en outre, le pouvoir
politique doit étre pensé selon une exigence maximale d'unité et
d’universalité, les seules qui pourront maintenir la justice a ce niveau,
étant toujours conscientes du fait que le péché essaie d’annuler la
tendance vers la justice qui est naturellement présente dans I’ame
humaine.

Dante et la philosophie politique moderne

Aprés avoir examiné les contextes dans lesquels peut étre situé De
Monarchia, c’est-a-dire le contexte historique et celui de I’ceuvre
dantesque dans son ensemble, nous allons essayer d’identifier les caracteres
du traité qui ont déterminé un auteur tel Claude Lefort de parler de la «
modernité » de Dante'8. Dans notre exposé ce theme fera le passage
vers la question des deux souverainetés et du rapport de Dante avec la
pensée politique du XIII® siecle, et notamment avec Thomas d’Aquin et
I’averroisme, pour arriver finalement a la question des deux buts ultimes
: « duo ultima ».

Selon Claude Lefort, De Monarchia est incontestablement un ouvrage
de philosophie politique, parce que dans la maniere des ouvrages
classiques du genre, le traité examine « les principes des constitutions
justes » ou, en reprenant Leo Strauss, on pourrait dire qu’il s’intéresse a la
recherche du meilleur régime politique qu’il identifie avec celui
monarchique, le seul qui, grace a I'unité de son genre, peut assurer la
paix universelle, indispensable au bonheur dans le monde d’ici bas.

(...) le genre humain se trouve bien et au mieux, quand, dans la mesure du
possible, il se fait semblable a Dieu. [3] Or, le genre humain se rend le plus
parfaitement semblable a Dieu quand il est le plus parfaitement un. En effet
la vraie raison de |'unité est en Dieu seul. C’est pourquoi il est écrit : «
Ecoute, Israél, le Seigneur, ton Dieu, estun ». [4] Or, le genre humain est le
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plus parfaitement un quand tout I’entier s’unifie en un seul : cela ne peut
exister qu’au cas ol il est soumis dans sa totalité a un seul prince, c’est
I’évidence méme. [5] Donc le genre humain, quand il est soumis a un seul
prince, se fait le plus parfaitement semblable a Dieu, et par conséquent
correspond le plus a I'intention divine : c’est la se trouver bien et au mieusx,
comme le début de ce chapitre I'a démontré'®.

Comme on le voit, cette démonstration se fonde tant sur des arguments
philosophiques d’origine aristotélicienne que sur des arguments bibliques.
Le monarque universel est donc nécessaire en vue du maintien de la
justice dans la société et méme sa nécessité, selon I’expression de Claude
Lefort, tient a une « justice transcendante »%°.

Voici donc le fondement philosophique des affirmations antérieures :

Je dis aussi que I’étre, I'un et le bon se situent dans une progression que
définit le cinquiéme mode d’énoncer la priorité. L'étre, en effet, précede
I’'un par nature ; mais I'un précéde le bon : en effet I’étre accompli est I'un
accompli, et I'un accompli est le bon accompli ; plus une chose s’éloigne
de I’étre accompli, plus elle s’éloigne de I'étre un et par conséquent de
I'étre bon?!.

A coté des arguments philosophiques et bibliques invoqués dans le
chapitre final du premier livre du traité, Dante trouve un argument
historique pour justifier I’excellence de I’'Empire en tant que forme de
gouvernement.

Une expérience digne d’étre rappelée atteste tous les raisonnements
précédents : il s’agit de cet état extraordinaire des mortels que le Fils de
Dieu, désirant assumer la condition de I’'homme pour le salut de I’homme,
attendit ou établit lui-méme quand il le voulut. Car, si depuis la chute de
nos premiers parents, qui fut le point de départ de tous nos dévoiements,
nous embrassons les divers arrangements des hommes et le cours du
temps, nous ne trouverons pas d’exemple d’un état de paix du monde,
sinon sous le divin Monarque Auguste, a I’époque de la Monarchie parfaite.
[2] Et que le genre humain fut alors heureux dans la quiétude d’une paix
universelle, ce fait tous les historiens, les poétes illustres, méme le scribe de
la Mansuétude du Christ, ont jugé digne d’en porter témoignage ; Paul,
enfin, appela cet état trés heureux la « plénitude des temps »22.

Le deuxieme livre du De Monarchia qui, comme nous I’avons déja
précisé, a été, selon Claude Lefort, moins étudié, relie I’histoire de Rome
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a I'histoire de I’lhumanité?3. Pour en résumer, le destin humain est le
destin du droit et de la chose publique (res publica), le type d’organisation
qui a su subordonner le bien privé a celui commun. C’est la seulement
ou I'individu sait disparaitre devant l'intérét de la cité, et méme « mourir
pour la patrie », selon I'expression d’Ernst Kantorowicz?* reprise par Claude
Lefort?®, que la these aristotélicienne de la précédence que le tout doit
avoir sur la partie est respectée. Kantorowicz voit dans les affirmations
que Dante fait sur le rapport entre le tout et la partie non seulement
I’apport de I'aristotélisme, mais aussi 'influence des juristes du temps et
d’un auteur tel Remigio de” Girolami?®, disciple de Thomas d’Aquin, qui
considérait que seulement le tout se trouve en acte, tandis que la partie
est en puissance, en y tirant I’argument qu’une cité détruite ne fera pas
ses habitants perdre leur qualité de citoyens, mais celle d’hommes?’.
Toute discussion sur le theme des deux souverainetés, celle terrestre
et celle spirituelle, ne peut pas ignorer le fait que Dante exprime sa
vision a cet égard dans un cadre polémique. Ces adversaires se groupent
en trois catégories : le Souverain Pontife et ceux qui le soutiennent ;
ceux qui, poussés par leur cupidité, considerent que par leur haine face
a I"Empire ils expriment plus clairement leur amour pour I'Eglise, et,
troisiemement, ceux qui préferent le droit canon a la théologie et la
fidélité face aux Décrétales aux textes bibliques et synodaux, se montrant
ainsi ignorants tant dans la théologie que dans la philosophie?®. Dante
va éliminer assez rapidement de la dispute la deuxieme et la troisieme
catégorie, celle des adversaires de I'Empire et celle des partisans du
droit canon, pour s’intéresser uniquement aux partisans du pape. Il
essayera tout d’abord de démonter toute une série d’affirmations que les
papistes vénéraient. Aussi, selon Dante, la double souveraineté du Christ
n’implique-t-elle pas une double souveraineté du pape car le vicarius
Christi doit suivre en tout le Christ et le Christ a refusé |’exercice de tout
pouvoir temporel. De facon similaire, I’argument des deux glaives ne
sera pas en faveur de I'idée que le pape détient les deux pouvoirs, car
Dante considere que cette interprétation fait violence a I’Ecriture. Ni
méme la donatio Constantini ne lui semble pas étre digne de confiance,
la prétendue donation faite par I'empereur Constantin le Grand au pape
Sylvestre, éloignant I'humanité de I'obéissance commune qu’elle devait
garder. Bien que le but ultime de la vie humaine ne soit pas un but
temporel, I’existence de deux béatitudes, celle terrestre et celle humaine,
fait de sorte que non seulement le pape est pensé selon le modéle de
I’"homme parfait (optimus homo), mais aussi I’empereur. Tout en
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radicalisant, a notre avis, la séparation entre la béatitude terrestre et
celle céleste, Ernst Kantorowicz voit dans le De Monarchia de Dante
Iintention de « construire un secteur entier du monde qui est indépendant,
non seulement du Pape mais aussi de I'Eglise, et méme virtuellement de
la religion chrétienne »2°. Pour emprunter les considérations de Claude
Lefort, Dante se serait détaché des partisans modérés du partage entre le
temporel et le spirituel, appelés aussi dualistes, en opposition avec les
papistes monistes, parce qu’il n’accorde pas une attention suffisante a
I'idée de la soumission de I'empereur dans les questions religieuses®.
Pour continuer la pensée de Kantorowicz, Dante esquisserait donc pour
la premiere fois deux univers autonomes : celui de I’humanitas et celui
de la christianitas. Intéressé par la sacralité du corps du roi, Kantorowicz
saisit le moment ot I'on attribue a I’autorité royale une origine divine.

Les arguments en faveur de la monarchie universelle

Vers la fin de son commentaire au traité De Monarchia Claude Lefort
se demande sur la maniére dont a pu naitre a I'intérieur d’un royaume un
projet si centré sur I'idée d’'une monarchie universelle3!. Voici la question
qui nous meénera a la présentation du rapport que la pensée dantesque
entretient avec ses prédécesseurs en matiére de théologie politique et
notamment avec le thomisme en tant que philosophie aristotélicienne
par excellence. Pour le moment, en suivant Gilson, on doit préciser que
le terme d’Empire n’est ni méme présent chez Thomas d’Aquin®?. La
réflexion philosophico-politique thomiste a strictement en vue le rapport
entre le pouvoir spirituel du pape et celui temporel du roi. L’idée de
I’existence de deux souverainetés est présente aussi chez saint Thomas,
mais chez lui, comme le remarque Claude Lefort®3, elle tienne a deux
ordres différents, qui ne peuvent pas transgresser leurs frontieres. Si chez
Thomas, le pouvoir religieux est lié au terme de paternitas, celui politique
est représenté par celui de dominatio. Mais pour Thomas d’Aquin le
politique a aussi a son tour une signification religieuse, tout comme une
signification philosophique.

Il'y a, selon Gilson — et cette thése sera ultérieurement reprise par
Jeannine Quillet, une étroite liaison entre la maniére dont Dante construit
son Banquet et la maniére dont il construit le De Monarchia®*. En matiére
de philosophie, I’'empereur du Banquet ne doit avoir confiance qu’en
Aristote et il ne doit s’arroger aucun droit sur la philosophie, tandis que
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dans le De Monarchia Dante essaie de convaincre les théologiens que
I’empereur est le seul capable de bien gérer I'Empire.

Si, selon ce qu’on rappelait au début, la réflexion de Dante autour de
I'intellect possible était étroitement liée a « I’exigence d’universalité
»3>, cela ne signifie pas, selon Gilson, que Dante serait un adepte de la
these de I'unité de l'intellect de la maniere dans laquelle la théorise
Averroés et encore moins de |"averroisme politique. Un dominicain de
Rimini, Guido Vernani, se laisse trompé par ces apparences et écrit en
1329 une Reprobatio Monarchiae®®, préparée au moins deux ans avant
par un autre traité. Selon Gilson, il y a chez Dante une phrase qui peut
assez facilement justifier cette interprétation.

Il est donc clair que le plus haut degré de la puissance de I’"humanité en
tant que telle, c’est la puissance ou vertu intellective. [8] Et puisque cette
puissance ne peut étre entierement et simultanément actualisée ni a travers
un seul homme, ni a travers une des communautés particulieres distinguées
plus haut, il est nécessaire qu’il y ait dans le genre humain une multitude a
travers laquelle soit actualisée cette puissance tout entiére. De la méme
facon, une multitude d’éléments générateurs est nécessaire pour que toute
la puissance de la matiére premiére soit toujours soumise a I’actualisation
: autrement ce serait admettre une puissance séparée, ce qui est impossible.
[9] Averroes, dans son commentaire sur les livres De I’/Ame admet cette
opinion¥’.

Cette affirmation pourrait nous faire croire que, tout comme Averroes,
Dante concevrait I'existence d’un intellect possible unique pour tout le
genre humain. Pour donner la parole a Gilson,

Averroés concevait l'intellect possible comme un étre unique, une
substance intellectuelle séparée de tout corps, bref ce que le christianisme
nomme un ange, et il enseignait que, pour un homme individuel, connaitre
était simplement participer a telle ou telle des connaissances de cet
intellect®®.

La nécessité de I'Empire est donc justifiée a partir des theéses de la
philosophie politique aristotélicienne ; en outre, Dante utilisera la doctrine
de l'intellect possible, mais seulement pour I"appliquer au niveau de la
société qui a besoin d’un gouvernement unique. Selon Gilson, Dante
prend de Thomas d’Aquin la nécessité de I’existence d’un chef unique
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pour toute communauté politique, mais il applique ce principe d’origine
aristotélicienne a la société humaine dans son ensemble.

Le monarque universel est en premier lieu le garant de la paix et
celle-ci représente la condition fondamentale pour I’obtention du bonheur
dans le monde d'ici bas. Si elle ne représente pas le but ultime, la paix
peut étre I'ultime des moyens. En I’absence d’un monarque universel, la
paix sera impossible.

L’existence d’un monarque universel garantit aussi I"application de
la justice car celle-ci ne sera jamais accomplie en I’absence d’un empereur
dont la volonté commande légitimement. Ceci parce que les autres
volontés, a I'exception de celle de I"'empereur, sont possédées par la
cupidité, qui est le contraire méme de la justice. Méme la ot la volonté
est juste, elle ne réussira pas a imposer la justice, étant dépourvue de
force, car seulement 'unicité du souverain pourrait garantir le fait que
chacun soit récompensé selon ce qui lui est d.

[6] Quant a la maniere dont elle se manifeste, la justice peut donc trouver
son contraire dans l'exercice de la volonté. Quand la volonté, en effet,
n‘est pas dénuée de toute cupidité, malgré sa présence, la justice n’est
cependant pas dans le plein éclat de sa pureté : elle possede en effet un
sujet qui, si peu que ce soit, lui résiste en quelque maniére. C’est pourquoi
doivent étre écartés ceux qui cherchent a éveiller la passion du juge. [7]
Quant a son opération, la justice trouve son contraire dans I’exercice du
pouvoir. Puisqu’en effet la justice est une vertu qui s’exerce sur autrui, si
on ne peut accorder a chacun ce qui lui revient, comment agira-t-on selon
elle ? Il est donc clair que plus le juste est puissant, plus sa justice s’étendra
par son opération*!.

En méme temps, Dante affirme que c’est seulement la cupidité qui
s’oppose a la justice et le seul homme qui ne sera pas dominé par la
cupidité sera celui qui tire sa liberté du fait qu’il n’a rien a désirer, car la
justice du souverain ne connait aucune limite.

Etant donc libre de toute cupidité, le souverain aura soin que les
sujets aussi pratiquent le bien dans la plus grande mesure du possible.
Mais ce type de logique ne peut fonctionner qu’au niveau de I'Empire,
et non pas au niveau des Etats particuliers, qui, en tant que démocraties,
oligarchies ou tyrannies, suivent un certain intérét et un but qu’ils imposent
a leurs citoyens. Le bon citoyen et I’homme bon arrivent a étre dans une
tension irréductible selon ce que dit Aristote dans un fragment de la
Politique 111, 5, que cite Dante.
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Les attributs du monarque universel de Dante sont suffisamment forts
pour donner I'impression que son portrait a comme modele celui du pape.
La derniére partie de notre étude sera consacrée aux conséquences qu’aura
au niveau théologico-politique I'institution du monarque universel.

Méme s’il y a, comme on I’a vu, de grandes différences d'interprétation
entre les exégetes qui se sont appliqués a |'oeuvre de Dante, suivant
I’historien Ernst Kantorowitz, tous ces lecteurs ont reconnu que Dante
connaissait tres bien les théories politiques de son temps. Mais, bien
gu’on ait reconnu l'importance que la personnalité de Dante avait aux
années 1300, les interpréetes se sont parfois hatés de mettre une étiquette
sur son oeuvre qui ne se préte du tout a étre réduite a la défense de
I’Empire. Selon Kantorowitz, il est difficile d’encadrer Dante dans un
courant parce qu’il utilise en méme temps saint Thomas d’Aquin, sans
étre un thomiste, et les théses averroistes, sans défendre |’averroisme ; il
posséde une connaissance de droit canon sans manquer parfois de critiquer
les « décrétalistes ». Dans un chapitre consacré a Dante dans Les deux
corps du roi, Kantorowitz montre que le pari de toute |’oeuvre du Florentin
a été de découvrir I’lhomme derriére toute institution. Devant une pensée
ayant une telle capacité de synthése, on a I'impression de ne découvrir
que ce qui est fragmentaire et bien que Dante ait eu l'intention de
combiner le poéte avec le philosophe politique pour trouver une cohérence
plus profonde, il peut nous mettre encore une fois dans un embarras plus
grand. En reprenant une affirmation de Kantorowitz, on dirait que la
distinction que Dante opeére entre la personne et |office rend toute I'oeuvre
plus claire et plus cohérente. On peut vérifier cela au cas du pape
Boniface VIII, qui s’appelait Benedetto Latini avant son élection au
pontificat, qu’il décrit dans la Divine Comédie comme « le Prince des
nouveaux Pharisiens »*2 et qui est visé implicitement aussi dans la
Monarchie. A 'encontre de la maniére dont procédaient dans I’ Antiquité
les donatistes, Dante ne mettait pas un signe d’égalité entre le pape
Boniface VIII et 'hnomme Benedetto Latini. Si dans la Divine Comédie
et dans la Monarchie Dante a toujours comme termes de l'alternative
I'individu et le titulaire de l'office, dans ce cas-1a, celui de la fonction
papale, dans le Convivio, Dante essaiera d’étudier a fond le rapport qui
s’établit entre I'autorité philosophique et celle impériale qui devront
poursuivre le bonheur dans la vie d’ici bas. Bien que le Florentin ne
pensat pas qu’au cas de |'empereur on assistait aussi a un transfert de
I"autorité philosophique, il était préoccupé de voir les deux autorités
s’unir, car les deux devaient aboutir au bonheur présent.
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Du point de vue des rapports qui existent entre I'empereur et le pape,
le troisieme livre de la Monarchie est fondamental, car c’est ici que
Dante se propose de montrer que le pouvoir impérial a sa source
directement en Dieu et non pas dans le pape. Il s’oppose aux hiérocrates
ou « monistes » qui voyaient dans I'empereur une sorte de « vicaire du
pape », n‘ayant qu’un pouvoir délégué une fois que les deux glaives,
celui spirituel et celui matériel, étaient en possession du pape. Par rapport
a cette tendance, Dante se range lui-méme parmi les modérés qu’on
appelait aussi « dualistes ». Leur origine remonte au XII® siecle, a un
canoniste nomme Huguccio de Pise qui pronait I'indépendance des deux
pouvoirs ou la formule élaborée par le pape Gélase qui considérait que
I’empereur devait étre soumis au pape uniquement pour les questions
religieuses et pour certains problémes temporels, mais qui affirmait pour
le reste la souveraineté de I'empereur dans la conduite des questions du
monde. Selon Kantorowitz, la position de Dante est plus extrémiste que
celle des canonistes ou penseurs dualistes, car pour montrer
I'indépendance du monarque universel face au Souverain Pontife, il sera
amené a soustraire a I'Eglise un secteur du monde qu’il va construire en
complete indépendance par rapport a celle-ci. Cette construction
sophistiquée qu’il va élaborer justement pour préserver la séparation entre
la gestion de la sphere spirituelle et celle de la sphére temporelle menera
a la reconnaissance de deux buts totalement différents de la race
humaine*?, qui en tant qu’offices suprémes, sont appelés aussi par lui
papatus et imperiatus.

Il faut savoir qu’une chose est d’étre homme, une autre d’étre pape ; et de
la méme fagon, une chose est d’étre homme, une autre d’étre empereur,
comme une chose est d’étre homme, une autre d'étre pére et seigneur*.

La comparaison entre le pape et I’'empereur, qui n’est pas possible sur
le plan des offices, est rendue possible par Dante en vue du caractere
commun de leur nature et de leur espéce, résidant dans le fait que tant le
pape que |’'empereur sont des hommes*.

Si I'introduction de la notion de I'optimus homo, empruntée a la
Politique d’Aristote, rend possible le rapport entre le titulaire d’un certain
office et I’"humanitas en tant que perfection qui doit représenter la norme
a laquelle rapporter les gens, elle implique aussi I'illégitimité de la
comparaison du pape et de I'empereur au soleil et a la lune. On a
interprété parfois I’optimus homo de Dante comme le correspondant du
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sage aristotélicien. Quant a la Monarchie, nous précise Kantorowitz, il
importe de maintenir la dualité du pape et de I'empereur sans y introduire
le philosophe-sage, afin de préserver justement « I"équilibre des deux
paradis de Dante, le terrestre et le céleste »*¢. La vision trichotomique
est étrangere a la Monarchie car dans cette oeuvre Dante veut que
I’empereur, en tant que celui qui conduit le genre humain vers la félicité
terrestre, assume en méme temps la perfection philosophique. Au cas de
la Monarchie donc, I'empereur s’identifie au philosophe. Dante établit
de la sorte un parallélisme des valeurs, avec d’un c6té les valeurs morales
et éthiques, et de l'autre, les valeurs appelées par Kantorowitz
ecclésiastico-spirituelles?”. Tout comme les juristes de son temps qui a
cOté du corpus mysticum admettaient aussi un corpus morale et politicum,
Dante arrive « a une dualité de corps incorporés mutuellement
indépendants, I'un humain impérial et I’autre chrétien pontifical, les deux
universels, poursuivant chacun ses propres fins, et doté chacun de son
propre but de perfection humaine »%8. C’est justement cette présence
constante de la dualité dans la Monarchie qui a conduit Guido Vernani a
sa critique si acharnée du traité dantesque. Ce que dans sa Reprobatio
Monarchiae le dominicain va réfuter ce sera effectivement I'existence
d’une béatitude politique pouvant étre atteinte a |’aide des vertus
intellectuelles. Malgré cette critique tellement violente faite par le
dominicain de Rimini, on est amené a reconnaitre, selon Kantorowitz,
que Dante était obligé d’adopter cette vision dualiste sur les buts a
atteindre a cause de son désir d’instituer une monarchie universelle qui
échappat complétement au contréle du pape. La reconnaissance de la
dualité des buts ne doit pas étre vue comme identique a une antithése
entre les deux. L’humain ne s’oppose pas au chrétien car, pour Dante,
suivre la béatitude terrestre conduit aussi a la béatitude immortelle®.
Suivant cette méme interprétation, on pourrait affirmer que dans la
Monarchie Dante illustre le mieux sa vision dualiste, notamment dans le
second livre du traité ot il développe I'idée que sous le regne de
I’empereur paien Auguste le monde a été dans son meilleur état, et c’est
dans cette époque-la que « le Christ lui-méme avait choisi de devenir
homme »°.

Cette affirmation a un caractére polémique qu’on ne croyait pas a
une premiére vue car elle semble vouloir mettre fin a toute une dispute
concernant la légitimité de I'Empire et des empereurs qui étaient hors de
I'Eglise. Guido Vernani n’hésite pas de réagir a I'affirmation de Dante a
I’égard de I'empereur Auguste qui contredisait les positions des canonistes
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de la fin du XIlI® siecle et du XIVe. Selon Vernani, « parmi les paiens il
n’y a jamais eu une véritable respublica et personne n’a jamais été un
véritable empereur »°'. En reprenant I'expression de saint Paul pour qui
le Christ s’est fait homme « a la plénitude des temps » (Gal. 4, 4), Dante
reconnaitra non seulement la république paienne du temps de la naissance
du Christ, mais aussi il va définir Rome (du temps d’Auguste) comme une
perfecta monarchia.

Dans ce contexte, la voie vers le paradis terrestre continue d’étre
préparée par les vertus cardinales classiques dont on doit admettre I’origine
paienne : « la Prudence, la Fermeté d’ame, la Tempérance et la Justice
»>2. Ces vertus, appelées aussi intellectuales ou acquisitae, s'opposaient
dans la philosophie scolastique aux vertus théologales : « la Foi, la Charité
et I'Espérance, qui ne pouvaient étre accordées a I’lhomme que par la
grace divine, donc seulement aux chrétiens, et qui étaient connues
techniquement comme ‘virtutes infusae ou divinitus infusae’>3, vertus
infusées par Dieu afin de conduire ’lhomme vers ses fins surnaturelles ».

Quant aux vertus intellectuelles et morales, toute la tradition
théologique augustinienne les a considérées comme devant toujours étre
complétées par celles théologales. En d’autres mots, les actions vertueuses
des paiens n’avaient pas de valeur dans une perspective sotériologique.
Le rapport que Dante établit entre les vertus intellectuelles et celles
théologales doit beaucoup a Thomas d’Aquin qui a rétabli « la valeur
pleine et appropriée qui leur revenait secundum rationem »>*. Dans la
vision de Dante, on peut atteindre plus aisément le paradis terrestre
moyennant les vertus intellectuelles et morales, tandis que les vertus
théologales ouvrent la voie vers le paradis céleste.

A I’encontre des philosophes averroistes qui voyaient le but ultime de
I’homme comme résidant dans la béatitude intellectuelle du philosophe,
Dante n’a jamais vu le but ultime dans la félicité terrestre, bien qu’il ait
appliqué la doctrine aristotélicienne des averroistes sur 'individu a
I"universitas humana.

Les deux buts ultimes et la controverse autour de la vision
béatifique

Selon Christian Trottmann®>, la condamnation de la Monarchie de
Dante par le cardinal Bertrand du Pouget est la conséquence de la
réception erronée que le traité a eue chez un dominicain comme Guido
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Vernani, selon lequel il n’y a pas de différence entre Dante et le
commentateur arabe de I'Etique a Nicomaque, Averroes, qui congoit
une béatitude strictement temporelle assurée par une vie menée en accord
avec la plus haute vertu. Selon I’opinion de ceux qui les ont condamnés,
I’erreur des averroistes consiste dans le fait que, partant d’Aristote, ils se
limitent a la projection d’une finalité naturaliste de la vie, qui consisterait
dans la contemplation philosophique, en ignorant la finalité surnaturelle
que le christianisme identifie avec la vision béatifique du monde de
I"au-dela.

Voyons maintenant le portrait que Dante fait aux deux béatitudes,
aux deux buts ultimes, duo ultima, dans le chapitre final du troisieme
livre du traité De Monarchia.

[7] La providence indicible proposa donc a I’homme de poursuivre deux
fins : a savoir la béatitude de cette vie-ci, qui consiste en la mise en ceuvre
de sa vertu propre et est figurée par le paradis terrestre ; et la béatitude de
la vie éternelle, qui consiste dans la jouissance de la vision de Dieu, a
laquelle notre vertu propre ne peuts’élever sans I’aide de la lumiére divine,
etque I’on concoit a travers I'image du paradis céleste. [8] Et il faut parvenir
a ces deux béatitudes, comme a des conclusions différentes, par différents
moyens. Car a la premiére, nous parvenons grace aux enseignements
philosophiques, pourvu que nous les suivions en mettant en ceuvre les
vertus morales et intellectuelles ; a la seconde, en revanche, nous parvenons,
grace aux enseignements spirituels qui dépassent la raison humaine,
pourvu que nous les suivions en mettant en ceuvre les vertus théologiques,
a savoir la foi, I'espérance et la charité>®.

Suivant Christian Trottmann®’, nous remarquons que le bonheur du
monde d’ici bas est pensé de maniere aristotélicienne a partir de la pratique
de la vertu. Pour atteindre la vertu, il faut avoir un gouvernement
tranquille a la téte duquel soit I'empereur. Le role du pape serait alors
celui de conduire les fidéles vers le bonheur de |a vie éternelle. L’existence
des deux buts ultimes souléve aisément la question : le but qui tient a la
nature incorruptible de I'homme doit-il subordonner le but qui tient a la
nature corruptible 2 C’est justement la réponse que Dante donne a cette
question qui le différencie par rapport aux averroistes qui subordonnaient
le spirituel au temporel. L’empereur doit bénéficier seulement d'un
domaine ot il soit indépendant.

Bien que Dante n’essaie jamais a penser 'unité métaphysique de
Iintellect possible, selon ce que nous avons précisé des le début, il importe
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de voir maintenant le sens qu’a pour Dante la vertu qui assure le bonheur
dans la vie de ce monde, car elle peut étre pensée aussi bien prudence
active que sagesse contemplative®®.

Nous avons vu que si le pape est le seul chef Iégitime dans le domaine
spirituel, I'empereur, qui est concu selon le modele du pape, est I'unique
détenteur légitime du pouvoir dans les choses temporelles. Par son
gouvernement, c’est-a-dire par la paix et la vie vertueuse qu’il essayera
de maintenir, il donne aux hommes |'acces a la contemplation
philosophique. C’est justement cette dualité des buts qui va déterminer
Guido Vernani d’écrire en 1326 la Reprobatio Monarchiae dans laquelle
il se propose de montrer qu’il y a une finalité unique de I’homme : la
béatitude contemplative a laquelle peut conduire seulement une vie
vertueuse®”. Mais, de I"avis de Christian Trottmann, la critique de Guido
Vernani n’affecte pas la construction de Dante dans la mesure dans
laquelle I"éditeur du traité Reprobatio Monarchiae, Nevio Matteini, le
pensait®®. Cela parce que Vernani réunit dans le concept de vie
contemplative tant la vie d'un Socrate que celle d'un mystique chrétien.
Dante ne confond pas la vision béatifique promise au chrétien dans le
monde de |’au-dela avec le bonheur dans le monde d’ici bas, qu’elle soit
donnée par la prudence ou par la contemplation. Mais, selon Dante, les
deux buts ultimes ont une dimension contemplative®'. Etant dépendante
de la pratique des vertus morales et intellectuelles, le bonheur dans le
monde d’ici bas est pour Dante un bonheur de I’esprit parce que lié a la
philosophie. Donc ce bonheur est lui aussi naturel, bien qu’il ait un
caractere que par opposition avec le bonheur éternel on pourrait appeler
naturel. Mais le seul qui puisse conduire les hommes vers le bonheur
dans le monde de I'au-dela (vers la vision béatifique) est le pape. Cela
parce que tout comme la grace ne vient pas annuler I"ceuvre de la nature
créée par Dieu, de méme le pouvoir spirituel du pape ne doit pas annuler
le pouvoir temporel de I'empereur, mais seulement rappeler toujours le
but surnaturel vers lequel les hommes doivent se diriger.

Si pour Thomas d’Aquin les deux béatitudes étaient séparées pour
étre ultérieurement plus facilement hiérarchisées, Dante instituera une
séparation des buts qui les fera en méme temps complémentaires.
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contrarietatem habet in posse ; nam cum iustitia sit virtus ad alterum, sine
potentia tribuendi cuique quod suum est quomodo quis operabitur
secundum illam ? Ex quo patet quod quanto iustus potentior, tanto in
operatione sua iustitia erit amplior » (De Monarchia, 1, 11).

Kantorowicz, Les deux corps du roi, p. 328.

Kantorowicz, op. cit., p. 331.

« Ad cuius evidentiam sciendum quod aliud est esse hominem et aliud esse
Papam; et eodem modo aliud est esse hominem aliud esse Imperatorem,
sicut aliud est esse hominem, et aliud est esse patrem et dominum » (De
Monarchia, lll, 11, p. 222).

Cf. De Monarchia, IIl, 12.
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Kantorowitz, op. cit., p. 334.

Idem.

Ibid., p. 335.

Cf. De Monarchia, Ill, 16.

Kantorowitz, op. cit., p. 336.

Ibid., p. 337.

Ibid., p. 338.

Idem.

Idem.

Voir a ce sujet Christian Trottmann, La vision béatifique. Des disputes
scholastiques a sa définition par Benoit XIl, op. cit., notamment p. 456.

« [7] Duos igitur fines providentia illa inenarrabilis homini proposuit
intendendos : beatitudinem scilicet huius vite, que in operatione proprie
virtutis consistit et per terrestrem paradisum figuratur ; et beatitudinem vite
ecterne, que consistit in fruitione divini aspectus ad quam propria virtus
ascendere non potestm nisi lumine divino adiuta, que per paradisum
celestem intelligi datur. [8] Ad has quidem beatitudines, velut ad diversas
conclusiones, per diversa media venire oportet. Nam ad primam per
phylosophica documenta venimus, dummodo illa sequamur secundum
virtutes morales et intellectuales operando ; ad secundam vero per
documenta spiritualia que humanum rationem transcendunt, dummodo
illa sequamur secundum virtutes theologicas operando, fidem spem scilicet
et karitatem » (De Monarchia, Ill, 15, p. 236-238).

Christian Trottmann, La vision béatifique. Des disputes scholastiques a sa
définition par Benoit XIl, op. cit., notamment p. 459.

Ibid., p. 463.

Ibid., p. 458.

Idem.

Ibid., p. 463.
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