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A comunica / a interpreta tradiþia

Anca MANOLESCU

S-a spus probabil prea adesea, ºi câteodatã într-un mod
prea brutal pentru a nu risca distorsiunea realitãþii ºi cliºeul, cã
a perpetua tradiþia Rãsãritului creºtin se reduce, în epoca de
faþã, mai ales la conservarea ei: tradiþia creºtinismului rãsãritean
ar fi conceputã de adepþii ei ca un mesaj ce trebuie pãstrat
neschimbat, cu fidelitate neºtirbitã faþã de un trecut admirabil.
„Ne aflãm în spaþii politico-religioase unde esenþialã este
transmiterea depozitului sacru. Ne aflãm în faþa unor oameni
care considerã cã tradiþia nu poate fi decât repetarea lui acelaºi”,
declara, în numãrul din 20 ianuarie 1998 al ziarului Le Monde,
F. Thual, istoric ºi sociolog specializat în geopolitica Ortodoxiei,
el însuºi ortodox francez.1  O astfel de afirmaþie reflectã,
probabil, în aceeaºi mãsurã o problemã realã, cât ºi punctul
de vedere (etnocentric poate?) al analistului care judecã
fenomenele religioase est-europene din perspectiva achiziþiilor
ºi a parcursului istoric specifice democraþiilor vestice. Tema
tradiþiei – a comunica, a deschide, a face accesibile valorile
interne ale creºtinismului oriental unor societãþi ce sunt pe cale
de a asuma modernitatea ºi postmodernitatea dupã ieºirea din
îngheþul comunist –, aceastã temã este într-adevãr resimþitã în

1 Fr. Thual, „Dans le monde orthodoxe, la religion sacralise la nation,
et la nation protège la religion”, în Le Monde, mardi 20 janvier 1998,
p. 13.
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România drept o problemã capitalã ºi urgentã. Dacã tradiþia
Orientului creºtin nu gãseºte „tonul adecvat” pentru a desfãºura
adevãrurile esenþiale pe care le conservã, ea riscã sã devinã o
tradiþie prestigioasã, dar cvasi mutã, ceea ce ar echivala, la
limitã, cu a-ºi contrazice statutul. Teodor Baconsky, principalul
organizator al acestui colocviu, o spunea el însuºi:

Dacã discursul Bisericii nu-ºi va gãsi tonul adecvat,
terminologia justã, deschiderea spre o modernitate pânã acum
ignoratã ºi disponibilitatea faþã de societatea civilã, atunci el
va fi surclasat de amploarea celorlalte discursuri emise în
agora, iar ºansele mereu invocatei „reevanghelizãri” se vor
împuþina dramatic.2

La ce fel de influenþã asupra societãþii largi se poate aºtepta
creºtinismul oriental dacã el se rosteºte într-un limbaj ce se
mulþumeºte în genere cu afirmarea unor merite incontestabile
– spirituale, intelectuale, civilizaþionale –, acumulate în durata
lungã, fãrã a oferi totuºi o cunoaºtere înnoitã, activã, creatoare
a substanþei sale? A-þi admira ºi a-þi proclama tradiþia, având în
acelaºi timp o atitudine pasivã faþã de nucleul ei, riscã sã
conducã la mitificarea tradiþiei în cauzã, ceea ce poate alimenta
în plus fundamentalisme de tot felul, inclusiv politice.
Consecinþele unei asemenea pasivitãþi nu lipsesc de altfel.
Andrei Pleºu:

Estul are o conºtiinþã mai curând mitologicã a tradiþiilor
proprii, dar nu ºi-a creat instrumente suficiente de lucru pentru
o cunoaºtere realã a acestor tradiþii... Esenþial ar fi, repet, ca
noi sã intrãm în posesia riguroasã a tradiþiei noastre, sã-i

2 T. Baconsky, „Biserica dupã alegeri”, in Ispita binelui, Bucureºti,
Anastasia, 1999, p. 101.



117

Horia Bernea ºi Muzeul Þãranului Român. A comunica / a interpreta…

cunoaºtem documentele, evoluþia ºi portretul real, nu cel
eroizant în care eºuãm de obicei.3

A comunica tradiþia nu e deci o simplã problemã de discurs, ci
una de cunoaºtere, de responsabilitate intelectualã faþã de ea.

În sfârºit, pluralismul (iar, la limitã, entropia) societãþilor
noastre actuale nu sunt ele o provocare importantã pentru
creºtinism? A te adresa nu numai comunitãþii credincioºilor, a
oamenilor angajaþi, ci a face prezente reperele creºtinismului
oriental în spaþiul public, sau, mai general, într-o lume în care
multi-confesionalismul ºi multi-culturalismul sunt din ce în ce
mai evidente nu oferã oare creºtinismului ºansa de a pune la
lucru universalitatea mesajului lui? E ºansa ºi e provocarea
stimulatoare de a gãsi modalitãþi adecvate pentru a-ºi exprima
bogãþia mereu actualã – mereu actualã pentru cã þine de o
actualitate extra-temporalã. Consideraþiile pãrintelui ºi
profesorului André Scrima asupra modului în care tradiþia e
asumatã de unii cãlugãri de la Athos ne aratã cã
responsabilitatea în ceea ce priveºte comunicarea tradiþiei nu
se judecã numai în raport cu destinatarii ei umani, ci, în cele
din urmã, în raport cu Donatorul însuºi al acestei tradiþii:

Mulþi din cãlugãrii actuali sunt într-o completã ignoranþã a
ceea ce, cu o înverºunatã fidelitate materialã, simt cã au primit
ºi trebuie sã transmitã de-a lungul timpului (e vorba despre
textele pãstrate în bibliotecile athonite n.n.). Nu se anunþã
încã pentru ei posibilitatea ca, purtaþi de o dorinþã
duhovniceascã arzãtoare, sã pãtrundã în lãuntrul acestor
depozite... Tenacele ataºament la un tezaur a cãrui valoare
e bãnuitã mai mult decât realizatã de posesorii actuali

3 A. Pleºu, “Pourquoi doit-on sauver les Balkans?”, în Martor VI, Revue
d’anthropologie du Musée du Paysan Roumain, Bucarest, 2001, pp.
72-80.
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determinã reacþiunile de suspiciune ºi refuz. Atitudinea e
ambivalentã. Pe de o parte, comprehensibilã, aproape
înduioºãtoare: e dorinþa de a conserva ceva ce þi s-a
încredinþat nu atât ca proprietate personalã, cât ca un soi de
custodie impersonalã, peste timpuri ºi spaþii. Dar, pe de altã
parte, o înverºunare primarã: fiindcã aceste texte au fost fãcute
– esenþialmente – în vederea unei comunicãri fãrã margini.
Nu existã o limitare pentru creaþiunea instituitã prin cuvânt,
pentru hermeneutica, exegeza ºi reflecþia patristicã. Ea e
ilimitatã fiindcã e suscitatã de infinitul divin în act. Dacã nu
existã conºtiinþa acestei surse infinite, intervine restrângerea,
îngrãdirea ºi, într-un fel, „arestarea” tezaurului care se
transformã într-un depozit ferecat. Or, referinþa ultimã a
tezaururlui e Duhul (numit într-o rugãciune esenþialã a
Bisericii rãsãritene thesauros tôn agathôn, „vistierul
bunãtãþilor”). Iar revãrsarea lui nu cunoaºte piedici, limitãri,
restricþii, preferinþe.

Comprehensibilã poate, înverºunarea despre care vorbeam
e mai ales expresia unei întunecãri a înþelegerii, predominantã
în momentul actual... Ceea ce se manifestã prin refuzul de a
discuta cu un non-ortodox, refuzul de a te interesa  de
devenirea lumii lui Dumnezeu ºi de „iconomia” sa, care trece
dincolo de mãsurile tale ºi de chipul pe care tu îl cunoºti cel
mai bine în colþul de lume în care te afli.4

Fidelitatea faþã de tradiþie nu înseamnã – ni se spune aici –
numai conservarea ei, ci ºi deschiderea spaþiului de sens pe
care ea îl perpetueazã, pãtrunderea în acest spaþiu prin
interpretare, înseamnã de asemenea „exploatarea” depozitului
ei, înseamnã o confruntare vie ºi personalã cu adevãrurile ei.
Or, acest tip de fidelitate revine la o comunicare reuºitã:
comunicare, în primul rând, cu sursa însãºi a tradiþiei ºi, pe

4 A. Scrima, „Despre Munte”, în Dilema, Bucureºti, nr. 254, 5-11 dec.
1997, p. 11.
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cale de consecinþã, cu mediul uman contemporan, a cãrui
diversitate, deseori conflictualã, se accentueazã.

Dacã am schiþat aici un cadru larg ºi, poate, un pic prea
general, al temei „a comunica / a interpreta tradiþia”, am fãcut-o
nu numai pentru a pregãti un fundal avantajos care, prin
contrast, sã reliefeze subiectul efectiv al contribuþiei mele:
muzeografia experimentatã de Horia Bernea (1938-2000) la
Muzeul Þãranului Român din Bucureºti. Am fãcut-o mai ales
pentru a pune în evidenþã dificultatea problemei ºi anvergura
ei. Am fãcut-o iarãºi pentru a menþiona orizontul de aºteptare
ce s-a format în aceastã privinþã. Or, a situa muzeografia lui
Horia Bernea în acest orizont, a socoti muzeografia sa drept
un rãspuns posibil ºi valabil pentru aceastã aºteptare mi se
pare modul cel mai adecvat de a da seamã de calitatea ei foarte
specialã.

Cãci tradiþia este în fond materia tratatã în acest muzeu –
adicã modurile de a gândi, de a spune ºi de a face ale unei
lumi tradiþionale, moduri ce sunt argumentate ºi
„hermeneutizate”, aº spune, prin intermediul unor obiecte
aparþinând mai ales lumii þãrãneºti. Însã, prin ele, Muzeul
Þãranului se referã la o civilizaþie tradiþionalã care a fost cea a
Europei, o civilizaþie modelatã ºi impregnatã de spiritualitatea
creºtinã, mult timp una. Nu avem totuºi de a face cu un demers
care încearcã sã reconstituie imaginile acestei civilizaþii
tradiþionale, nici sã-i mitifice manifestãrile. Ceea ce se urmãreºte
este în primul rând cunoaºterea tradiþiei, pãtrunderea, dincolo
de formele ei, cãtre o înþelegere proaspãtã. Dupã cuvintele lui
Horia Bernea, demersul lui muzeografic ar fi unul cool ºi în
acelaºi timp angajat. Conºtient de faptul cã formele pe care
tradiþia le-a asumat în mediul þãrãnesc sunt pe cale de a slãbi
ºi de a se dizolva, el socoteºte cã temele ºi sensul ei pot fi
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propuse totuºi omului actual într-un limbaj capabil sã-l
interpeleze. Ca artist ºi intelectual a cãrui culturã vizualã (ºi
culturã pur ºi simplu) s-au hrãnit din atenþia pentru ordinea
lumii þãrãneºti, pentru arta sacrã ºi temeiurile ei teologice, Horia
Bernea a avut capacitatea sã construiascã un nou limbaj muzeal
nu numai despre tradiþie, ci ºi, aº spune, al tradiþiei.

Acest muzeu – spunea Andrei Pleºu la împlinirea a zece ani
de la refondare, ca Muzeu al Þãranului Român sub
conducerea lui Horia Bernea – este un discurs despre
calitatea, despre coerenþa ºi despre rostul civilizaþiei
tradiþionale. E vorba despre participarea la un anumit
metabolism spiritual, care se regãseºte în felul de lucru

practicat aici. Esenþial mi se pare faptul cã nu este un muzeu
despre þãranul român. E un muzeu fãcut în spiritul acestui
þãran.5

Dar dacã e fãcut „în spiritul acestui þãran”, el nu e mai
puþin realizat printr-o dublã ºi beneficã distanþare. Pe de o parte,
autorul construieºte o reþea de corespondenþe ºi de apropieri
pe care o culturã vizualã de profunzime îi permite sã le facã
între temele tradiþiei aºa cum apar ele tratate în lumea satului
ºi în alte spaþii spirituale, foarte vechi ori moderne. Tradiþia nu
este ca atare nici „etnologizatã” (supusã unei grile de analizã
strict etnologicã), nici etnicizatã; e mai degrabã universalizatã.
Varianta sãteascã a tradiþiei e asociatã, coroboratã altor ipostaze
ale tradiþiei, e apreciatã în funcþie de coerenþa ei cu alte feþe
ale aceleiaºi categorii. Pe de altã parte, aceeaºi competenþã
vizualã ºi intelectualã îi interzice lui Horia Bernea sã-ºi
idealizeze subiectul. Mai degrabã criza, crizele lumii actuale

5 A. Pleºu, „Muzeul Þãranului Român, un act de participare”, în Dilema,
nr. 267, 25.02-2.03.2000, p. 11.
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ºi urgenþa de a-i face perceptibile valorile unei lumi altfel
aºezate, dar pe cale de a se stinge, sunt mobilurile care îl
orienteazã în efortul sãu.

Nu vreau – declara el în momentul deschiderii primei mari
secþiuni a muzeului6  – sã demonstrãm vechimea, puterea,
frumuseþea, bunãtatea, organicitatea unei culturi tradiþionale,
care aproape cã nu mai existã ca scop în sine, ci sã ne cãznim
sã arãtãm coerent ºi inteligibil frumuseþea ºi bogãþia unei
lumi care ar putea pãrea mai sãracã decât a noastrã. Dacã
omul actual va înþelege cât de sãrac este în comparaþie cu
strãmoºii sãi, va fi un câºtig enorm pentru el. Trebuie ajutat.

Termenii în care se vorbeºte aici sunt „înþelegere”, „a-l ajuta
pe omul actual sã înþeleagã”. Intenþia nu e de a-i oferi o formulã
comodã ori autoritarã a Tradiþiei, ci de a-i da mijloacele ºi
impulsul sã descopere pe cont propriu sensul, consistenþa,
valoarea ei. Discursul muzeal e construit în aºa fel încât sã
disloce enunþul univoc ºi cliºeul, sã provoace mirarea ºi sã-l
determine pe vizitator sã devinã activ, participativ. Când
analizeazã tipul de muzeologie practicat aici, Gérard Althabe
îl caracterizeazã în termeni de libertate.

Nu existã aici itinerar liniar. Vizitatorul e obligat sã revinã pe
propriile sale urme, sã-ºi compunã liber traseul, sã se miºte
ca într-o casã, ca într-un soi de apropriere progresivã în cursul
cãreia ansamblul se descoperã, se oferã privirii ºi percepþiei.7

6 H. Bernea, „Le musée? Une opération de connaissance libre” (notes
et réflexions sur sa muséographie reccueillies par Irina Nicolau lors
de plusieurs dialogues), în Martor I, 1996, pp. 194-210.

7 G. Althabe, 1993-1994, „Une exposition ethnographique (Roumanie):
le plaisir esthétique, la leçon politique”, în Journal des anthropologues
53-54-55, pp. 133-146.
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Pentru omul modern ºi postmodern, acest mod muzeografic
e atrãgãtor, e familiar, e expresiv. Pentru cã e un mod
muzeografic ce permite lecturi personale ºi multiple ale unei
teme care rãmâne sã fie sesizatã, ori „construitã”, în actul însuºi
al interpretãrii fiecãrui vizitator. Fiecare vizitator se aflã faþã în
faþã nu cu o „expunere”, ci cu o problemã, cãreia muzeul îi
traseazã datele, reperele.

Tipul de libertate care i se propune aici vizitatorului nu are
totuºi nimic de a face cu o autonomie fãrã repere, care ar
accepta orice fantasme ºi capricii interpretative. Eºti confruntat
aici cu o libertate exigentã pentru cã ea semnaleazã ºi trimite
la coerenþa lumii tradiþionale, a oricãrei lumi tradiþionale,
guvernate în toate aspectele ei de o normã ce decurge dintr-un
principiu transcendent. Acest tip de libertate încerca Horia
Bernea sã-l punã în spaþiu, un tip de libertate pe care el îl asocia
mai ales cu zona ºi spiritul Mediteranei ºi pe care l-a vãzut din
plin la lucru cu prilejul cãlãtoriei sale la Athos:

Te afli în spaþii unde arta liturgicã e la vârfurile sale. Chiar
dacã, brusc, un burlan trece printr-un candelabru, fiindcã au
aºezat o sobã în mijlocul bisericii. Sau conductorii electrici
merg nonºalant peste fresce, peste sfinþi: dar ajung unde
trebuie, au ºi ei sã-ºi împlineascã o datorie ºi o fac. Sunt
incredibile semnele astea de firesc, tipic ortodoxe aº zice,
care vin cu precãdere, mi se pare mie, din lumea, din tipul
de libertate a lumii Mediteranei. Stilul Muzeului Þãranului
se regãseºte la Athos, e acolo în plinã acþiune. Ceea ce am
încercat la Muzeul Þãranului e un fel de marcaj care sã
schiþeze o stare idealã, aº zice, un fel de sintezã a tipului
ãsta de trãire: firescul unei tradiþii, o decontractare stãpânitã,
þinutã sub control – dacã acceptãm asemenea alãturãri de
termeni – care, tocmai ea, e nãscãtoare de frumuseþe.8

8 H. Bernea, „Athos: un lieu contrariant”, în Martor, VI, 2001,
pp. 87-104.
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Omul actual, atât de sensibil la tema libertãþii (mai ales în
þãrile din Estul Europei) – temã cãreia îi reduce de altfel prea
adesea sensul la comoditãþile unui individualism agresiv –,
poate întâlni aici un alt chip al libertãþii: o libertate orientatã,
operând pe verticalã, o libertate care – tocmai pentru cã
opereazã pe verticalã – s-a putut dovedi secole de-a rândul
uimitor de inventivã ºi creatoare. Spaþiul mediteranean este,
pentru Horia Bernea, spaþiul emblematic unde creºtinismul a
fost în stare sã utilizeze experienþa a numeroase alte culturi ºi
tradiþii, sã se hrãneascã din depozitul lor asimilat ºi reinterpretat
cu vigoare pentru a-ºi desfãºura propriul mesaj.

Ar mai fi de remarcat ceva. Materia tratatã fiind mai ales
spiritualitatea creºtinã, Horia Bernea nu încearcã sã o expunã,
ci sã-i sugereze conþinutul infinit de bogat, ce se revarsã peste
limitele oricãrui discurs explicativ ori dogmatic, ºi pentru care
simbolul e vehiculul cel mai adecvat. Iar, în acest demers, el
se simte motivat ºi ghidat de o „atitudine teologicã”, de la care
îºi împrumutã de altfel termenii:

Muzeografie negativã, apofaticã... Teologia apofaticã
defineºte, prin excludere, cele ce nu pot fi spuse ºi definite.
Termenii teologici reflectã foarte bine tipul meu de lucru,
realitatea mea muzeograficã… Excluderea evidentului, a
explicitului, excesivului; negarea apropierilor obiºnuite, a
locurilor comune... Povara tradiþiei nu povara poncifelor.9

Faptul cã demersul muzeal e solidar ºi impregnat de un
asemenea tip de perspectivã teologicã este deja un lucru preþios
ºi singular. Pentru cã, dacã acest demers muzeal izbuteºte sã

9 H. Bernea, 1996, „Le musée? Une opération de connaissance libre”
(note ºi reflecþii culese de Irina Nicolau în cursul mai multor dialoguri
de pregãtire a expunerii “Crucea”), în Martor I, pp. 194-210.
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capteze publicul, atunci avem de a face cu o teologie
într-adevãr aplicatã, „întrupatã”, trãitã, pusã în spaþiu, activã,
iradiantã. Asistãm la unul dintre felurile în care lucreazã efectiv
o atare, foarte subtilã, teologie. Putem afla ceva despre felul
cum modeleazã ea Weltanschauung-ul Rãsãritului creºtin.

Aº vrea sã menþionez rapid metodele ºi temele acestui
demers. Parterul muzeului este un eseu muzeografic despre
cruce, care, de-a lungul sãlilor-teme încearcã sã trezeascã
atenþia, ºi dacã e posibil apetitul interpretativ al vizitatorului
asupra unor aspecte ºi funcþiuni simbolice ale sale. Numele
sãlilor: „Frumuseþea crucii”, „Puterea crucii”, „Crucea – Pomul
Vieþii”, „Fast”, „Reculegere”, „Moaºte”, „Ferestre”... Nu e vorba
despre ilustrarea unor rubrici de dicþionar teologic ori de
simboluri, nici exclusiv despre semnificaþiile religioase ale
crucii. E o încercare de a deschide atenþia cãtre sensurile
universale ale acestui semn, aºa cum au fost ele înþelese ºi
trãite de civilizaþia creºtinã tradiþionalã.

Ce i se oferã publicului în acest scop? În primul rând
compoziþii de obiecte expresive din punct de vedere simbolic
(ele sunt de asemenea „compoziþii estetice” foarte puternice,
dupã G. Althabe – op. cit. –, „care fac din expoziþie o operã de
artã”). Apoi relaþia – foarte elaboratã – între spaþiu, obiecte ºi
fotografii, cele din urmã spunând cãlãtoria obiectelor din lumea
lor de origine pânã în muzeu (ceea ce pune în evidenþã o primã
etapã a actului interpretãrii). În sfârºit, texte – organizate pe
mai multe niveluri de complexitate. Nu sunt explicaþii, sunt fie
citate (spuneri ºi acte ale lumii þãrãneºti), fie scurte sentinþe
teologice ori filozofice, istorii de obiecte, reflecþii ale lui Horia
Bernea legate de demersul muzeal ºi întâlnirea sa cu obiectele.
Cabinetele de studiu propun imagini legate de temã ºi de
realizarea sãlii, literaturã (istorie, etnografie, teologie,
antropologie asupra temei), informaþii asupra obiectelor. Le poþi
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citi în trecere sau te poþi aºeza ca sã rãmâi o vreme printre
obiecte, imagini ºi texte. Vizitatorul primeºte astfel materia
(vizualã în primul rând), materia de studiu, aº spune – o materie
care cere interpretarea pentru cã îºi exhibã intenþionat
caracterul plural.

Saloanele „Fast”, „Reculegere”, „Moaºte”, „Ferestre”
constituie o înlãnþuire hermeneuticã asupra temei sanctuarului.
Prima conþine o sugestie a vestigiului asimilat. Ea evocã urmele
culturale stratificate pe care spaþiul eclezial din lumea
mediteraneanã le-a înglobat în cursul istoriei sale. Horia Bernea
încearcã sã dovedeascã faptul cã, de la lumea paleo-creºtinã
ºi pânã la cea þãrãneascã, un acelaºi tip de fast dãinuie, cel al
unei maxime simplitãþi. Sala urmãtoare, „Reculegere” trateazã
centralitatea ºi axialitatea spaþiului eclezial: o verticalã, figuratã
de un stâlp de casã þãrãneascã, e înconjuratã de strane ºi obiecte
liturgice. „Moaºte”, în fine, este structurã – dezgolitã – a acestui
spaþiu. O micã bisericã de lemn e instalatã aici, aproape în
starea în care se gãsea în locul ei de origine, abandonatã de
þãrani când ºi-au construit o bisericã nouã. E ceea ce a mai
rãmas din ea: o puternicã osaturã, despuiatã de înveliºuri, un
schelet esenþial.

A muzeifica starea obiectului reprezintã deja o opþiune
muzeograficã curajoasã ce þine de discernãmântul profesional.
Dar cultura spiritualã a lui Horia Bernea i-a îngãduit sã facã
mai mult: aºa cum e prezentat ºi pus în spaþiu, abandonul
obiectului se schimbã ca semn ºi valoare. Carcasa devine
vestigiu, scheletul devine relicvã. Or, sanctuarul este
într-adevãr, din punct de vedere simbolic, vestigiu, el este
relicvã. El este vestigiu pentru cã e urmã, spaþiu-vector cãtre o
realitate transcendentã. Este relicvã pentru cã moaºtele aºezate
în temelia altarului aratã starea spre care biserica îi conduce
pe fideli: aceea de corpuri spirituale incoruptibile. Acelaºi tip
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de abordare dominã sala urmãtoare: a asocia crucea ferestrei
revine la a sugera capacitatea crucii de a face sã comunice
lumi radical diferite, de a deschide privirea cãtre dincolo.
Discursul teologic stabileºte toate aceste analogii ºi asocieri
simbolice: le spune prin cuvinte. Credinciosul instruit ori
motivat le cunoaºte, le mediteazã sensul, le trãieºte chiar. Însã,
expunând aceste analogii ºi asocieri în limbaj muzeal (ºi într-un
limbaj al frumuseþii), Horia Bernea le poate propune înþelegerii
unui public mult mai larg decât cel angajat religios. În plus,
genul acesta de limbaj – care refuzã enunþul univoc („puse în
formulã, lucrurile îºi pierd energia latentã” spune el) ºi vizeazã
sã sporeascã „numãrul de conexiuni ce se produc în momentul
receptãrii unei imagini”,10  acest tip de limbaj e foarte adecvat
pentru a actualiza simbolul: el nu îl expune, îl face operant.

Analiºtii fenomenului religios remarcã în ce mãsurã omul
european actual este înclinat cãtre soluþii sincretice. Când
încearcã sã caracterizeze tendinþele recente ale religiosului,
specialiºtii vorbesc despre „religiozitate difuzã”, „structuri
alternative”, „bricolaj”, „improvizaþie”, „comportamente
religioase suple”.11  Or, la fel ca ºi în ceea ce priveºte libertatea,
Muzeul Þãranului poate pãrea atrãgãtor ºi expresiv unui public
înclinat sã-ºi „combine” o reþetã religioasã proprie din elemente
disparate. Însã, în fapt, asocierile de teme ºi de obiecte pe care
muzeul le desfãºoarã cu atâta vervã nu rezultã dintr-o simplã
alegere individualã, nu sunt doar construcþii ale unui artist
extrem de dotat ºi inventiv. Horia Bernea este, dimpotrivã, foarte
atent sã descopere ºi sã urmeze logica internã a tradiþiei,

10 H. Bernea, 1996, „Le musée? Une opération de connaissance libre”,
Ibidem, p. 204 ºi 202.

11 Fr. Champion, „Spirit religios difuz, eclectism ºi sincretisme”, în
Religiile lumii (vol. colectiv coord. de J. Delumeau), Bucureºti,
Humanitas, 1996, pp. 700-728 (Le fait religieux, 1993, Paris, Arthème
Fayard).
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prezentã în tot ceea ce produce ea. „A asculta ce spune
obiectul”,12  a auzi ºi înþelege ceea ce spune el – iatã, dupã
Horia Bernea, atitudinea adecvatã. Iar, apoi, a crea un context
muzeal care sã poatã amplifica mesajul recepþionat.

Am putea spune, rezumând, cã Horia Bernea încearcã sã
ne „rectifice” ori cel puþin sã ne împrospãteze privirea ºi
inteligenþa punându-le cu insistenþã faþã în faþã cu un cu totul
alt tip de libertate ºi de asociativitate decât cele obiºnuite pentru
omul actual, pentru omul postmodern: un tip de libertate ºi de
asociativitate care lucreazã în lumile tradiþionale. Aceeaºi
„transmutare” e de observat în felul cum utilizeazã fragmentul
ºi fragmentarul, teme atât de postmoderne. A exploata
posibilitãþile simbolice ale vestigiului, ale fragmentului, ale
urmei devine pentru el (am menþionat-o) o tehnicã muzealã
atent elaboratã, pusã foarte des la lucru în discursul muzeal.
Teodor Baconsky menþiona în acest sens tocmai capacitatea
lui Horia Bernea de a uni contrariile, de a face sã colaboreze
elemente privite îndeobºte ca reprezentând mentalitãþi opuse:

S-a produs, sub ochii noºtri, un scurt-circuit între modernitatea
fragmentului ºi mesajul generic al Tradiþiei.13

Tema fragmentului, amplu dezvoltatã, a fost reluatã de altfel
în dialogurile romane dintre cei doi, dialoguri unde se întreabã
între altele despre modalitãþile de a asuma substanþa tradiþiei
cu instrumentele omului modern – o admirabilã, somptuoasã
carte-album (Roma. Caput Mundi. Un ghid subiectiv al Cetãþii
eterne, Bucureºti, Humanitas, 2001). Totuºi, dacã în aceastã
carte Horia Bernea se simte înclinat sã facã „elogiul

12 H. Bernea, „Le musée? Une opération de connaissance libre”, p. 208.
13 T. Baconsky, „Icoanele lui Horia Bernea”, în Ispita binelui, Bucureºti,

Anastasia, 1999, p. 256.
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fragmentului”, el nu o face dintr-o dispoziþie ludicã. Virtuþile
fragmentului sunt folosite pentru a face vizibil interiorul,
dezvãluit, al lucrurilor, pentru a trasa o cale spre centrul lor:

Se vorbeºte foarte mult astãzi de tendinþa spre fãrãmiþare, de
un cult al desconstrucþiei. Or, în cazul nostru, nu e vorba
despre o demontare a obiectului. Se produce tocmai
contrariul. Obiectul devine mai puternic, mai pregnant, mai
evident: osatura obiectului, de obicei ascunsã, devine vizibilã,
frapantã. E ca o dezvelire a interiorului, ca un ecorºeu.14

Redus la fragment, obiectul se deschide spre spectator, lasã sã
i se vadã structura ascunsã, modul în care a fost nu numai
fãcut, dar poate ºi modul cum a fost conceput. A prezenta
obiectul în stare de deschidere: aceastã alegere nu constituie
ea oare o bunã metaforã pentru actul imperativ care este „a
comunica/ a interpreta tradiþia”?

Muzeul Þãranului Român a primit în 1996 European
Museum of the Year Award, acordatã de un comitet aflat sub
egida Consiliului Europei. Ceea ce dovedeºte, dupã mine, cã
discursul sãu muzeal a reuºit sã treacã, sã convingã profesioniºti
exigenþi, dar pentru care spiritualitatea creºtinã orientalã nu
este familiarã. E o dovadã de comunicare reuºitã. Mai mult,
cred cã modul cum Horia Bernea a construit muzeul poate
constitui o lecþie de comunicare ce depãºeºte un interes strict
muzeal. Mã mulþumesc sã enumãr câteva beneficii ale acestei
lecþii.

14 H. Bernea, „Un objet total. Eglises en bois du Musée du Paysan
Roumain”, în Martor, IV, 1999, pp. 11-36.
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E vorba în primul rând despre o abordare care îºi elibereazã
subiectul de povara sensului unic, a accepþiunii livrate de-a
gata, a interpretãrilor regionale ori confesionale exclusiviste ºi
care îl repune în contextul marii culturi ºi al universalului pânã
la urmã. E vorba, apoi, despre un demers în care competenþa
intelectualã (ºi artisticã) ºi angajarea spiritualã colaboreazã,
stimulate de convingerea cã tradiþia înseamnã creativitate.
Aceasta e lecþia pe care autorul încearcã sã o transmitã
publicului. Iar acesta este, la rândul sãu, invitat, stârnit sã devinã
creator.

Cred – spune Horia Bernea – cã meritã sã dai obiectului ºansa
de a exista într-un spaþiu activ, un spaþiu cultural deschis
care sã-l smulgã din somnolenþa conotaþiilor simbolice ºi
emoþionale obiºnuite.15

Obiectul, ca ºi publicul primesc aceastã ºansã...
E vorba deci despre un demers care incitã la o lecturã

comunã ºi pluralã a tradiþiei, un demers care solicitã inteligenþa
ºi colaborarea publicului. Or, a propune, a pleda pentru, a
suscita o interpretare comunã ºi multiplã a fenomenelor revine,
din punctul meu de vedere, la a ajuta omul actual nu numai sã
înþeleagã frumuseþea lumii tradiþionale; revine la a-l ajuta sã
practice valorile mentalitãþii democratice, sã accepte
legitimitatea ºi bogãþia diferenþelor armonizabile.

15 H. Bernea, „Le musée? Une opération de connaissance libre”, în
Martor I, 1996, p. 208.


