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INSPAPIERE 21 INSULARITATE
FIGURI ANALOGICE ALE INDIVIDUAPIEI

VIRGIL CIOMO2

Dacad ar fi sa respectdm intrutotul rigorile recepte ale noii etici
academice, atunci, pentru a fi philosophicaly correct, ar trebui sa
incepem cu promisiunea autorului de a nu face din statutul sau de
“continental majoritar”, un prealabil hermeneutic menit sa
discrimineze cumva pe posibilii séi lectori - “insulari minoritari”. O
gindire “democratd” - destul de “slab&” (in sensul lui Vattimo) pentru
a nu deveni ea Tnsai “opresoare”, precum metafizica -, ar trebui sa
fie mai degrabd anti-continentala °i, daca pinem sa fim ©i politicaly
correct, anti-coloniald. i totu®i, in ciuda noilor uzanpe ale
deontologiei academice °i fard a abandona cu totul rigorile unei etici
colocviale, ne-am putea Intreba daca nu cumva un asemenea razboi
“anti-colonial” ascunde, Tn fapt, o forma - abia disimulatéd - de
colonialism pe dos, propriu unei parpi solilocviale... Caci, existd oare,
la rigoare, un criteriu calitativ pertinent - fie el simplu topologic -
pentru a deosebi in mod corect °i invariabil intre majoritate °i
minoritate? Nu este oare minoritatea doar o0 majoritate mai mica ©i,
invers, majoritatea, o0 minoritate mai mare? Dintr-un atare punct “slab”
de vedere sau, daca preferapi, dintr-un atare punct de vedere “slaba”,
insulele Tnse®i nu sint altceva decit ni°te continente mai mici °i, invers,
continentele, ni°te insule mai mari. Concluzie care, la limita,
relativizeaz& in mod considerabil, uneori pina la confuzie, diferenpa
dintre majoritate °i minoritate sau, dacd vrepi, pe aceea dintre
continente °i insule. In cele din urma, gindirea “slabd” se vade°te a fi
una suficient de... “tare” (°i, deci, de “continentald”) pentru a nu fi



INSULA. Despre izolare °i limite Tn spapiul imaginar

doar “slaba” (°i, ca atare, “insulard”). Dupd@ cum, la rindul ei,
postmodernitatea (insulard) nu este decit efectul multiplicarii unei
tectonici specifice modernitapii (“continentale”) - care incepe, ntre
altele, cu separapia puterilor in stat -, iar postmoderni®tii Th°i°i (proletari
“insulari”), efectul multiplicarii unei arhitectonici specifice
intelectualului modern (mic burghez “continental”) - care sfirce°te,
ntre altele, cu separapia valorilor in culturd.

Dacéd majoritatea are o alurd mai degrabd “continentald”, de ce
n-ar avea °i insularitatea una? Caci, in limitele determinate ale unei
insule, vom putea intotdeauna defini o altd majoritate decit cea
continentald. Totul depinde de cine anume decide asupra
“oportunitdpii” coincidenpei dintre o “insularitate” - fie ea aleatoriu
aleasa - °i “majoritatea” care ii este proprie. O “majoritate” care,
intr-o conjunctura favorabila, ar putea-o bascula, Tn mod subit, intr-o
zona de interes... “continental”. Din péacate insa, problemele sint (de
reguld) Tn alta parte, fie aceasta din urma “continentald” sau “insular&d”.
Intr-adevar, a disparut oare colonialismul “insular” odata cu retragerea
“continentalilor”? Lungile razboaie postcoloniale °i, prin urmare,
“inter-insulare” - mai ales cele inter-africane (care, intre altele, au
condus la un Imperiu Central African!), veritabile replici peste timp
ale belicoaselor mi°céari browniene (europene) de tip medieval -
demonstreaza, din nefericire, tocmai contrariul. Violenpa
“continentald” a majoritarilor asupra minoritarilor “insulari” are drept
replicd violenpa “insulard” a minoritarilor asupra majoritarilor
“continentali”, ratacipi pe insuld. Sirbii sint violenpi Tn Yugoslavia,
albanezii, Tn Kosovo. Morala pare atit de simpla incit frizeaza aproape
cinismul: nici o minoritate nu este destul de mic&, °i deci de ins
lard, pentru a fi la ad@postul unei posibile opresiuni... continentale.
Sau, parafrazind: fiecare insulipa - oricit de minusculd ar fi - 1° gase®te
in cele din urma “insula” ei. Fiindcd, nu-i aa, “elanul” utopic al
ostroavelor are mereu o anvergurd... continentald.

In consecinpd, este, credem, evident c& nu atit insularitatea “In
sine” este aceea care ne fascineaza cu adevarat - de vreme ce aparenpa
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ei relativa se vade®te a fi una mai mult sau mai pupin “terestra” - cit,
dimpotriva, tocmai ceea ce ne desparte, practic, de ea, configurind-o.
Conturul insulei este, Tn mod simultan, °i acela al marii fiindca orice
figura se constituie ca un fel de inter-fapa intre ceea ce este interior °i
ceea ce este exterior. Evocarea insulei coincide astfel cu invocarea
“marii” care se cascd, asemeni abisului, pind la ea. Ceea ce Thseamna
ca orice insularitate bine conturatd - ca suprafapd terestra - exista in
imbré&pi®area cu totul nedeterminatd a unui abis marin. Sau, intr-o
formulare filosoficad (de inspirapie platoniciand), Tn jurul oricarei
existenpe (consistente) se casca un abis (inconsistent) de non-existenpa.
(Poate cé grecii au ajuns la problema Fiinpei acategoriale - situata
cumva “dincolo” de orice fiinpare determinata - tocmai pentru ca ei
au asumat acest abis nedeterminat al marii. Ceea ce, intr-un alt fel,
s-a intimplat °i in cazul experimentarii abisale - adicd, din nou, marine
- a Lumii Noi °i, ca atare, a modernitdpii.) Stranietatea pinuturilor
insulare trans-pare abia prin °i mai ales in (inter)-mediul nu mai pupin
indepartatelor ape litorale. Pina intr-atit incit misterul apelor Tnse®i,
dimpreuna cu cortegiul lor fantastic de uragane °i mon®trii, de moarte
% deznéadejde, suferd un transfer, convertindu-se in chiar misterul
insulelor pe care le scaldd. Dar dacg, in cazul con-tinentului terestru,
“insularitatea” este con-pinuta in modul unei aparent ferme identitabi
tautologice - frontierele terestre sint, la rindul lor, terestre -, in acela
al con-tinentului acvatic, propriu unei insularitdpi autentice,
con-pindtorul disipeazad sau, mai bine zis, dilueaza orice aparentd
fermitate. Prin contrast, con-tinentul acvatic reprezintd tocmai
alteritatea con-pinutului sdu terestru (insular), el este un neant, un vid
terestru adica, pe care cordbiile - insule de paAmint cél&toare - incearca
sa-1 transgreseze. E un alt fel de a spune ca insula nu se opune
continentului terestru ci celui acvatic, cd identitatea ei se define®te
tocmai prin diferenpd, una de ordinul calitapii (de asta data!).
Alteritatea acvaticd a frontierei insulare pune Tnsa in evidenpd
tocmai stranietatea utopica a limitei. Peratologia marginald a insulei
coincide, paradoxal, cu ins&®i centralitatea liminard a marii. Fiindca
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marea este chiar limita dintre paminturi, o limité continentald devenita
(abia astfel)... aparentd. (Frontiera continentald nu are nici o
dimensiune.) Mai mult chiar, prin dilatarea limitei ca frontierd marind,
neantul Tnsu®i devine, la rindu-i, aparent. Din invizibil cum era (in
cazul atopic sau, totuna, utopic al frontierei terestre), neantul apare
astfel vizibil, ca adinc nesfiroit de ape. Tn fond, orice insularitate
elementard - fie ea terestrd - nu face decit sé tematizeze o frontierd
situatd cumva “dincolo” de elemente, in ciuda faptului cd ea Tnsa°i
poate lua aparenpa analogica a unuia dintre ele (apa, bundoard). Prin
urmare °i din nou, fascinapia insulei nu este legata atit de elementul
terestru - fie el insular °i, ca atare, exotic - ci, dimpotriva, de un neant
- acela lacustru -, nu mai pupin sau, mai bine zis, cu adevérat “exotic”.
Misterul prin care frontiera dintre pdminturi devine aparentd ca mare
- 0 mare perpetuu medi-terana - rezida, deci, in aceea ca abisul de
ape oferd un “trup” anume - unul, ce-i drept, unduios °i in°elator -
frontierei terestre, cea care, fard dimensiune fiind, ar rdmine, altfel,
cu totul ocultatd. Marea este analogonul privilegiat al neantului
inter-mediar, un neant aparent care desparte sau, daca vrepi, unete
paminturile, un chip farad de chip - precum trebuie sé fie acela al
frontierei -, un adinc ce inghite, asemeni chitului, orice fiinpare
determinata.

Ar trebui ca, pentru noi, cei tere®tri (mult prea tere®tri, poate),
chitul s& fie ne-locul generic al celui care locuie®te frontiera sau,
totuna, neantul. A fi inghipit de chit revine la a fi inghipit de frontiera.
(Frontiera nu are o extensiune, dar are totu®i o profunzime.) De aceea,
pentru cd marea are trans-parenpa chipului fara de chip, ea poate sa
“atragd” pe Cel cu adevarat férad chip. Apa devine, astfel, un suport
°i, In consecinpd, un analogon elementar al Duhului. In clipa in care
Duhul Hristosului trece frontiera neantului - inaugurind astfel Pa®tele
-, iar trupul sdu insular este Tnghipit pentru trei zile de chitul morii
ncepe, ca din senin, sd plouad din abundenpa. Pupin Tnainte, Tnsetat
fiind, lisus ceruse s& bea... In preajma lui, asistau deja la acest Pa°te
- adica la trecere - o altfel de mama ©°i un altfel de fiu, Tnnecapi in
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lacrimi. A®a cum moartea des-figureaza chipul insular al Hristosului
(care trece), tot a®a °i lacrimile °terg trasaturile insulare ale celor ce-l
pe-trec. Dar °i invers, abia Duhul poate “atrage” pamintul din
adincurile infernale ale apelor primordiale, resurecpie a primei
insularitdhi Tntr-adevar cosmice °i, in acest fel, prototip al tuturor
individuapiilor viitoare. Ridicarea la supra-fapd coincide, nu doar
etimologic, cu o veritabild epi-phaneia. Prin urmare, faptul ca orice
individualitate diferenpiatd este Tnvaluitd de un Duh abisal poate fi
ilustrat °i prin aceea ca individualitatea “terestrd” este mereu
inconjuratd de o matrice acvaticd ne-diferenpiata sau, pentru a
analoga, de propriul ei lichid “amniotic”.

Arta navigapiei autentice pe aceastd Medi-terand sui generis nu
are drept scop simpla traversare “pe deasupra” - “terestrd”, in fond -
a apei - °i ca atare a frontierei -, spre un tarim la fel de ferm, in
aparenpa lui, ca acela inipial. Ca °i in cazul exodului lui lona in
adincurile chitului (abis liminar al viepii, unul care frizeazd moartea
in chiar calitatea ei de frontierd) sau ca in acela al exodului lui Moise
in adincurile marii (condipie sine qua non a dobindirii tarimului
promis), 0 asemenea artd presupune asumarea - prin °i mai ales in
chiar adincul marii - a propriei noastre aneantizari °i, implicit, a
abisului frontierei fara de chip, condipie, la rindu-i, nu mai pupin
necesara a gasirii “celuilalt” tarim. Abia intr-un asemenea moment
insula s-ar elibera definitiv de aparenpa ei “continentald”. Asumarea
liberd a frontierei acvatice ar putea produce nu numai 0 mutajie
semio-logica ci i una fizio-logica. Pentru cé “a célca” ferm pe puntea
terestrd a corabiei devine, in mod subit, “a calca” ferm pe... ape.
Sau, cum i s-a intimplat lui Ilie, “a arunca” peste ape mantaua -
analogon al frontierei propriului trup - coincide cu *“a arunca” - in
Duh - o punte peste acelaCi abis al apelor. Fiindca numai Duhul - Cel
fara de chip - plutete cu adevdérat peste neantul apelor. De aceea,
atunci cind lIlie 1° aruncd din nou mantaua - °i, ca atare,
puntea-frontierd - asupra lui Elizeu, el face ca Duhul insu®i s coboare
asupra-i. Insularitatea se transforma la limita in arhipelag, iar marea,
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la rindul ei, intr-un analogon al Duhului comuniunii. Avem de-a face
aici cu o cauzalitate analogicd, una cu totul aparte. Frontiera
transcendentd este intotdeauna atrasa °i, in consecinpd, invocatd, de
% prin frontiera imanentd. Dar, incd o datd, pentru a putea fi analogapi,
trebuie ca, Tnainte de toate, s& asumam cu sinceritate “statutul”
impropriu, fard de chip - atipic °i atopic - al celui care locuiete
frontiera.

Revelapia acvatica °i, mai ales, abisala a originii frontierei insulare
rdstoarna cu totul sensul inipial al itinerariului hermeneutic.
Intr-adevar, contrar presupozipiilor inipiale, célatoria noastrd nu mai
hinte®te neapdrat aproprierea unei insule exotice, pre-existente °i, deci,
deja aparente in largul orizontului marin. i, in genere, ea nici nu
mai are un sens orizontal. Pentru c&, Thainte chiar de a o putea aborda
printr-o mi°care orizontald, insula a °i parcurs una verticala - din
adincurile apelor la suprafapa lor -, mi°care ce coincide, practic, cu
propria sa “naCtere”. Aparenpa presupune aparipia, iar insularitatea,
insularizarea. In acest fel, individualizarea orizontal a insulei - simbol
dintotdeauna al unicitépii - se vade®te a fi doar un efect al individuapiei
sale verticale. Ambipia de a reveni, dinspre Rasarit, in acela®i loc de
unde ai plecat, inipial, spre... Apus, lasé loc smereniei de a asuma un
Apus al profunzimilor, pentru a bascula apoi Tntr-un Rasérit al
indlpimilor. Abia Tn acest fel, Apusul, adicé@ occidens va redobindi
semnificapia sa veritabila (inipiald), aceea de “ucidere a Zeului”. Ceea
ce, din punct de vedere topologic, revine la o “crucificare” a insulei,
la 0 deconstrucpie a caracterului ei “pur” terestru. in acest caz insa i
la rindul lui, Rasdritul nu mai poate fi un orizont anume. El devine
Zenitul Tnsu®i. Exotismul extensiunilor face loc aceluia al intensiunilor.
Va trebui, de aici Tncolo, sa cdutadm (ceea ce vrea s mai spuna aici:
sa ne inipiem ntr-) un alt fel de exotism decit acela (strict) al Rasaritului
geografic, el insu®i occidentalizat intre timp. Pentru ca °i in cele din
urma, cu adevdrat exoticd este doar Originea, adica Rasaritul invizibil
al oricarei insularitai vizibile. In fapt, insula are un loc pentru c&, in
prealabil, ceva - °%i anume, o naCtere - a avut deja... loc. Tnainte chiar
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de “a avea” un spabiu, insula este, mai intii, in-spapiata. Pentru cg, la
rindul sau °i indiferent de dimensiunile sale “orizontale”, spapiul Tnsu®i
este, In prealabil, Tn-spapiat.

Tn acest nou context tematic, insula nu mai releva de un pamint
al originii ci de originea unui pamint. Sau, cum s-a mai spus, sensul
calatoriei cdatre insuld nu mai are aparenpa unei simple mi°cari
orizontale, tautologice in fond - de la ceva existent, la ceva de
asemenea existent - pentru cé orice mi°care ce “are un loc” este
efectul unei actualizari ce “are loc”. Adevarata calatorie are,
dimpotrivd, esenpa unei mi°cari verticale, heterologice: de la ceva
non-existent - posibilul - la ceva existent - actualul. Ceea ce revine
tocmai la o actualizare a Originii. Va trebui, a®adar, s& deosebim
intre acel trans din trans-portul “orizontal” °i, respectiv, acel port din
trans-portul “vertical”. Fiindca orice mi°care este, in cele din urmé, o
trecere de la potenpd la act °i, ca atare, o actualizare, o dez-valuire a
invizibilului ca vizibil. Cinetica are ca efect... estetica. Inc o dat,
abia mi°carea face ca ceva anume sa apard manifest, ca phainomenon.
Esteticul nu prive®te “ceva” frumos deja existent, ci tocmai naterea
%i, deci, adeverirea, dezvéluirea existentului ca fiind frumusepea Tnsa°i.
8j dacd, la rindul ei, frumusepea va s&@ mintuiasca lumea nu este pentru
ca lumea ar fi cumva deja “frumoasa” - muzeu incremenit al relicvelor
insulare - ci pentru cd lumea insulara releva de frumusepea Originii
sale. Frumosul coincide cu manifestul, iar trans-portul nu are alta
funcpiune decit aceea de a face vizibil - prin dis-locare: trans - un
port, ° anume, n dublul sdu sens de punct terminus al célatoriei
noastre, dar °i de epifanie, adica de vestmint al acesteia sau, incd, de
manta sui generis. Portul pe care il imbracdm - fie el chiar trupul
nostru - ca, de altfel, i acela in care ancordm depinde, paradoxal, de
ceea ce facem. De aici mai urmeaza cé esenpa noastra substanpiald
depinde de aparenpa mi°cdrilor noastre trupe®ti. Estetica depinde de...
cineticd. Apele in care ne scaldam determind individualitatea noastra
insulard.
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A determina, afadar, insula revine la a delimita frontiera ei
liminard, iar, prin analogie, a o locui in mod autentic revine la a-pi
aeza temelia pe nimicul frontierei. Corabia devine, in acest fel,
simbolul itinerant al locuinpelor lacustre, un cort - invocat deja de
tradipie - sus-pinut, paradoxal, tocmai de... adincul apelor. Insularii
autentici n-au, evident, nimic de-a face cu muncile cimpului. baranul
este, dimpotrivé °i etimologic vorbind, un continental °i, Tn consecinpd,
un sedentar prin excelenpa. Insulari sint, mai degraba, corabierii,
negustorii ori vame®ii - eroi predestinai frontierei (°i Patelui ei), adica
elementului lichid sau, parafrazind in contextul deja ales, lichidit&pilor
- fie acestea din urmé pecuniare -, intr-un cuvint, neantului fara de
calitapi. Lichiditdpile sint, Tn fond, expresia aparentd a ceea ce, de°i
aprezentat oarecum “In sine”, este lipsit de orice aparenpa determinata.
Banul - a carui straveche tehnologie debuteaza, sa nu uitdm, cu topirea
aparenpei “insulare” a metalelor - este un fel de marfé lichida,
frontalierd a tuturor mérfurilor insulare. Tocmai de aceea, el nu mai
poate fi 0 marfa oarecare i cu atit mai pupin una “insulard”. Tn mod
paradoxal, taria monedei este cu atit mai mare cu cit ea curge mai
repede. Cél&toria pe marea cea nesfireita este menitd, in fond, sa ne
nvepe cite ceva despre limitele insesizabile ale uscatului. S&
determindm, a®adar, in final, cum anume poate fi “locuitd” limita pe
pamint. Sau, altfel spus, cum se profileaza reflexele marii °i, In mod
implicit, ale insulei pe continent. Existd, oare, o liminaritate... terestra?
Vom relua aici citeva considerapii, dezvoltate pe larg in altd parte,
referitoare la un analogon al insularitapii continentale cu deosebire
privilegiat de filosofii utopiei - incepind, oarecum inevitabil, cu Platon
-, considerajii dedicate, cum se poate ghici, cetépii ideale.

[lustru descendent al unei stirpe cu o autenticd vocapie insularé -
sa nu uitdm ca, pentru sedentarii egipteni, grecii au fost dintotdeauna
un “popor al marii” -, Platon a Tncercat sa realizeze ambipiosul sau
proiect de utopie politica - deloc intimplétor - Tn Sicilia, adicé pe o
insuld (una, ce-i drept, mai mare). Nici nu se putea altfel dacé ne
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gindim ca Grecia continentald, ale cérei frontiere nu puteau avea,
prin forpa Tmprejurarilor, aparenpa descurajanta a abisului, era mereu
expusd unor expedipii interesate mai degrabd de cele “terestre”.
Cetatea lui Platon trebuia, deci, ocrotitd de Poseidon, misteriosul zeu
al inter-mediarului lacustru °i, prin urmare, al oricéarei odisei. Ea era
un pamint ideal, prezervat de ape, adica de contrariul sédu. Gindul -
atit de revolupionar pentru acea vreme - al unei analogii ntre dificila
problema a inter-mediarului - menit sd facd legatura dintre Ideile
transcendente °i lucrurile imanente (obsesie perpetud, fatald aproape,
pentru platonismului clasic) - °i, respectiv, aceea a receptacolului -
destinat, la rindu-i, sd cuprindd, n abisala lui Tmbrapi®are, lumea
Tntreaga - avea sa fie formulatd destul de tirziu, mai precis, in Timeu.
Straniul concept ce polarizeaza °i, in acela®i timp, structureaza
demersul acestui singular dialog platonician este khora, ultimul
receptacol al lumii °i, Tn consecinpd, frontiera ei invizibild, un
con-pindtor situat cumva la limita dintre sensibil °i inteligibil - daca
nu cumva chiar “dincolo” de ea - °i, de aceea, limitd ea Tns&°i.
Destinata inipial, a®a cum aminteam, sa solupioneze aporiile noii
cosmogonii, alta decit cea receptd, khora se vade®te a fi, in cele din
urmd, matricea nascatoare a lumii. Dar orice matrice - precum
pintecele femeii, de pilda - nu face decit sd invaluie insularitatea
individuapiei cu valul protector al apelor originare. De aceea, ruperea
apelor coincide, din nou, cu venirea Duhului in lume. i pentru ca -
n ciuda insularitapii sale - lumea este, practic, nedeterminata - datorita
lucrurilor cit doica lor, adicd o mama ntr-un fel... “in-finitd”, una
care 1°i asuma maternitatea abisald - cea presupusd de caracterul
nediscrepionar al destinapiei lichidului lacteu - °i, implicit, o filiapie
nu mai pupin abisald, situatd dincolo de orice “insularitate”
determinata.

Or, daca ar fi s facem o aplicapie in cazul cetdpii ideale, khora
este tocmai frontiera, ®anpul de aparare uneori, umplut adesea °i deloc
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ntimplator cu apa. Cei care sint puCi sa raspunda de i, in consecinpa,
sa locuiasca pe frontierd - pe abisul acvatic al nimicului, de pilda -
sint paznicii. Este un alt fel de a spune ca oamenii locului - adicd ai
insulei care este cetatea - sint apdrapi de oamenii ne-locului - ai
frontierei de ape, bundoara -, pentru cé frontiera nu este un topos ci
doar limita acestuia. lar, la limitd, limita Tnsd® nu are nici o
dimensiune. Paradoxal, paznicii apard tocmai nimicul, de unde mai
urmeaza cd, in genere, doar nimicul ne poate cu adevdrat proteja.
De aceea, pentru cd nu fac in nici un fel parte din insula-cetate °i,
mai ales, pentru ca se Tndeletnicesc cu nimicul (care este frontiera),
paznicii nu pot avea parte de ceva sau, daca vrepi, ei au parte de...
nimic. Departe de a fi, Ins&, singurii privilegiapi ai abisului liminar,
cei care pazesc cetatea-insulad de pericolul din afara 1°i au pandantul
n... filosofi - cei care o pazesc de pericolul din launtru. Dar daca, in
cazul dintii, neantul frontierei era abia vizibil (prin insignifianta lui
dimensiune, fie ea acvaticd), in cel de-al doilea - acela al topos-ului
propriu °i, ca atare, abisal al filosofului - el se dilat&, luind aparenpa °i
chiar dimensiunile agorei. latd, a®adar, cum anume insula poate
interioriza - nu doar ca simplu reflex - marea cea mare, iatd cum
abisul nediferenpiat al apelor, lasé loc de manifestare oricaror diferenpe
“insulare”. Ca °i In cazul marii, nimeni nu locuie®te, intr-adevar, Tn
agora. Dar fara agora - adica fara acest loc eliberat - nici un locuitor
nu-°i mai gése°te locul. Insula topica face (ne-)loc unei insule atopice.
E % motivul pentru care ne-locul abisal al agorei - marcat adesea prin
fintini, vizibil acum pentru mulpime sau, totuna, pentru marea de
oameni - este singurul topos Tn care provocarea chitului - inedita
matrice a consumarii disputelor din polis - este asumata, in sfirCit, ca
libertate. O noud forma de calatorie devine, de aici Tnainte, posibila
- navigapia in apele interioare. Natura originara a insulei - analogon
al originii insa®i - se confunda astfel cu aceea a arhi-pelagului. Fara
aceastd mare medi-terand, nici un marinar nu s-ar mai aventura in
larg. Tnspapierea insulei coincide, in cele din urm&, cu asumarea
propriei sale mari, interioare.
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Acest lucru este, insd, valabil °i pentru insularii Tn°i°, cetapeni
liberi ai agorei. Caci daca marea este interiorizaté de insulé prin agora,
ea este interiorizata °i de trup, prin inim&, o agora cu totul specialg,
nascuta dintr-un alt fel de abis - acela al marii interioare a singelui. Tn
aceasta perspectiva analogicd, spabiul nostru privat se vade®te a fi, la
rindu-i, reflexul interior al aceluia®i unic °i nediferenpiat abis primordial
de ape. Inima devine astfel organul mérii noastre interioare, organ al
abisului, vidat de orice interioritate proprie, organica. Fiindca - in
calitatea ei genericd de pompa - inima funcpioneaza tocmai datorita
vidului, adica datoritd neantului. Ea este, pentru a spune astfel,
organul... frontierei. lar, dacd marea interioara a trupului i°i regédse®te
centralitatea liminard in agora inimii sale, atunci urmeaza ca nici un
spapiu public n-ar fi cu putinpa fard co-existenpa unui spapiu privat, nu
mai pupin liminar. Pentru cd, intr-adevar °i invers, agora noastra
publicd - cea ades stropitd cu singe - este doar reflexul exterior al
unei agore private. Nu existad, cu alte cuvinte, un for public autentic
fara unul privat, la fel de autentic. 2i nu existé nici o societate civila
fara personalitapi accentuate. Tocmai de aceea, caracterul public al
lucrérilor nu se confunda cu acela “lucrativ” al publicitépii. Are nevoie
de prea plinul unei exhibipii publice doar acela care este lipsit de
prea golul inhibipiei private. Adevarata “publicitate”, daca - Tn genere
- termenul mai poate fi aici folosit, se nate abia in urma unei prealabile
vidari interioare. Tn fapt, acela 1°i merita locul in agora care °i-a gasit
deja locul Tn inima sa. Fiindca, Tnainte chiar de a Tnvépa sa locuim in
cetate, trebuie sd ne deprindem a locui in noi in°ine.

Résumé
L’essor philosophique de la phénoménologie a determiné un

changement de perspective dans I’approche théorique du probléme
de I’espace. Il coincide avec I'abandon de la vision cartéesienne et
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puis kantienne d’une extension infinie, en produisant une vraie
mutation dans la topologie moderne, dont le principal point de repére
fOt depuis toujour un espace “défini” comme ...présence infinie. La
thématique de I'espace cedera ainsi la place au nouveau theme de
I’espacement, de méme que la temporalisation remplace le temps.
L’accent des recherches dans ce domaine va quitter, pratiquement,
I’obsession de I'actualité du topos, en se fixant, cette fois, sur ses
posibilités. Or, ce changement de paradigme - annoncé
paradoxalement par le méme Descartes - va articuler I’actualisation
de I’espace avec son incarnation, en assurant anssi le “passage” de
la cinétique a I'esthétique. De ce point de vue “cardinal” qui entend
spéculer le sens ambique — cinethique et esthetique a la fois du
trans-port — I'insularité ne concerne pas seulement I'institution et
pourtant, I'origine de I’espace, mais aussi - simultanément et
particuliérement — sa figuration.
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