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ÎNSPAÞIERE ªI INSULARITATE
   FIGURI ANALOGICE ALE INDIVIDUAÞIEI

VIRGIL CIOMOª

Dacã ar fi sã respectãm întrutotul rigorile recepte ale noii etici
academice, atunci, pentru a fi philosophicaly correct, ar trebui sã
începem cu promisiunea autorului de a nu face din statutul sãu de
“continental majoritar”, un prealabil hermeneutic menit sã
discrimineze cumva pe posibilii sãi lectori ­ “insulari minoritari”. O
gîndire “democratã” ­ destul de “slabã” (în sensul lui Vattimo) pentru
a nu deveni ea însãºi “opresoare”, precum metafizica ­, ar trebui sã
fie mai degrabã anti­continentalã ºi, dacã þinem sã fim ºi politicaly
correct, anti­colonialã. ªi totuºi, în ciuda noilor uzanþe ale
deontologiei academice ºi fãrã a abandona cu totul rigorile unei etici
colocviale, ne­am putea întreba dacã nu cumva un asemenea rãzboi
“anti­colonial” ascunde, în fapt, o formã ­ abia disimulatã ­ de
colonialism pe dos, propriu unei pãrþi solilocviale... Cãci, existã oare,
la rigoare, un criteriu calitativ pertinent ­ fie el simplu topologic ­
pentru a deosebi în mod corect ºi invariabil între majoritate ºi
minoritate? Nu este oare minoritatea doar o majoritate mai micã ºi,
invers, majoritatea, o minoritate mai mare? Dintr­un atare punct “slab”
de vedere sau, dacã preferaþi, dintr­un atare punct de vedere “slabã”,
insulele înseºi nu sînt altceva decît niºte continente mai mici ºi, invers,
continentele, niºte insule mai mari. Concluzie care, la limitã,
relativizeazã în mod considerabil, uneori pînã la confuzie, diferenþa
dintre majoritate ºi minoritate sau, dacã vreþi, pe aceea dintre
continente ºi insule. În cele din urmã, gîndirea “slabã” se vãdeºte a fi
una suficient de... “tare” (ºi, deci, de “continentalã”) pentru a nu fi
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doar “slabã” (ºi, ca atare, “insularã”). Dupã cum, la rîndul ei,
postmodernitatea (insularã) nu este decît efectul multiplicãrii unei
tectonici specifice modernitãþii (“continentale”) ­ care începe, între
altele, cu separaþia puterilor în stat ­, iar postmoderniºtii înºiºi (proletari
“insulari”), efectul multiplicãrii unei arhitectonici specifice
intelectualului modern (mic burghez “continental”) ­ care sfîrºeºte,
între altele, cu separaþia valorilor în culturã.

Dacã majoritatea are o alurã mai degrabã “continentalã”, de ce
n­ar avea ºi insularitatea una? Cãci, în limitele determinate ale unei
insule, vom putea întotdeauna defini o altã majoritate decît cea
continentalã. Totul depinde de cine anume decide asupra
“oportunitãþii” coincidenþei dintre o “insularitate” ­ fie ea aleatoriu
aleasã ­ ºi “majoritatea” care îi este proprie. O “majoritate” care,
într­o conjuncturã favorabilã, ar putea­o bascula, în mod subit, într­o
zonã de interes... “continental”. Din pãcate însã, problemele sînt (de
regulã) în altã parte, fie aceasta din urmã “continentalã” sau “insularã”.
Într­adevãr, a dispãrut oare colonialismul “insular” odatã cu retragerea
“continentalilor”? Lungile rãzboaie postcoloniale ºi, prin urmare,
“inter­insulare” ­ mai ales cele inter­africane (care, între altele, au
condus la un Imperiu Central African!), veritabile replici peste timp
ale belicoaselor miºcãri browniene (europene) de tip medieval ­
demonstreazã, din nefericire, tocmai contrariul. Violenþa
“continentalã” a majoritarilor asupra minoritarilor “insulari” are drept
replicã violenþa “insularã” a minoritarilor asupra majoritarilor
“continentali”, rãtãciþi pe insulã. Sîrbii sînt violenþi în Yugoslavia,
albanezii, în Kosovo. Morala pare atît de simplã încît frizeazã aproape
cinismul: nici o minoritate nu este destul de micã, ºi deci de ins
larã, pentru a fi la adãpostul unei posibile opresiuni... continentale.
Sau, parafrazînd: fiecare insuliþã ­ oricît de minusculã ar fi ­ îºi gãseºte
în cele din urmã “insula” ei. Fiindcã, nu­i aºa, “elanul” utopic al
ostroavelor are mereu o anvergurã... continentalã.

În consecinþã, este, credem, evident cã nu atît insularitatea “în
sine” este aceea care ne fascineazã cu adevãrat ­ de vreme ce aparenþa
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ei relativã se vãdeºte a fi una mai mult sau mai puþin “terestrã” ­ cît,
dimpotrivã, tocmai ceea ce ne desparte, practic, de ea, configurînd­o.
Conturul insulei este, în mod simultan, ºi acela al mãrii fiindcã orice
figurã se constituie ca un fel de inter­faþã între ceea ce este interior ºi
ceea ce este exterior. Evocarea insulei coincide astfel cu invocarea
“mãrii” care se cascã, asemeni abisului, pînã la ea. Ceea ce înseamnã
cã orice insularitate bine conturatã ­ ca suprafaþã terestrã ­ existã în
îmbrãþiºarea cu totul nedeterminatã a unui abis marin. Sau, într­o
formulare filosoficã (de inspiraþie platonicianã), în jurul oricãrei
existenþe (consistente) se cascã un abis (inconsistent) de non­existenþã.
(Poate cã grecii au ajuns la problema Fiinþei acategoriale ­ situatã
cumva “dincolo” de orice fiinþare determinatã ­ tocmai pentru cã ei
au asumat acest abis nedeterminat al mãrii. Ceea ce, într­un alt fel,
s­a întîmplat ºi în cazul experimentãrii abisale ­ adicã, din nou, marine
­ a Lumii Noi ºi, ca atare, a modernitãþii.) Stranietatea þinuturilor
insulare trans­pare abia prin ºi mai ales în (inter)­mediul nu mai puþin
îndepãrtatelor ape litorale. Pînã într­atît încît misterul apelor înseºi,
dimpreunã cu cortegiul lor fantastic de uragane ºi monºtrii, de moarte
ºi deznãdejde, suferã un transfer, convertindu­se în chiar misterul
insulelor pe care le scaldã. Dar dacã, în cazul con­tinentului terestru,
“insularitatea” este con­þinutã în modul unei aparent ferme identitãþi
tautologice ­ frontierele terestre sînt, la rîndul lor, terestre ­, în acela
al con­tinentului acvatic, propriu unei insularitãþi autentice,
con­þinãtorul disipeazã sau, mai bine zis, dilueazã orice aparentã
fermitate. Prin contrast, con­tinentul acvatic reprezintã tocmai
alteritatea con­þinutului sãu terestru (insular), el este un neant, un vid
terestru adicã, pe care corãbiile ­ insule de pãmînt cãlãtoare ­ încearcã
sã­l transgreseze. E un alt fel de a spune cã insula nu se opune
continentului terestru ci celui acvatic, cã identitatea ei se defineºte
tocmai prin diferenþã, una de ordinul calitãþii (de astã datã!).

Alteritatea acvaticã a frontierei insulare pune însã în evidenþã
tocmai stranietatea utopicã a limitei. Peratologia marginalã a insulei
coincide, paradoxal, cu însãºi centralitatea liminarã a mãrii. Fiindcã
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marea este chiar limita dintre pãmînturi, o limitã continentalã devenitã
(abia astfel)... aparentã. (Frontiera continentalã nu are nici o
dimensiune.) Mai mult chiar, prin dilatarea limitei ca frontierã marinã,
neantul însuºi devine, la rîndu­i, aparent. Din invizibil cum era (în
cazul atopic sau, totuna, utopic al frontierei terestre), neantul apare
astfel vizibil, ca adînc nesfîrºit de ape. În fond, orice insularitate
elementarã ­ fie ea terestrã ­ nu face decît sã tematizeze o frontierã
situatã cumva “dincolo” de elemente, în ciuda faptului cã ea însãºi
poate lua aparenþa analogicã a unuia dintre ele (apa, bunãoarã). Prin
urmare ºi din nou, fascinaþia insulei nu este legatã atît de elementul
terestru ­ fie el insular ºi, ca atare, exotic ­ ci, dimpotrivã, de un neant
­ acela lacustru ­, nu mai puþin sau, mai bine zis, cu adevãrat “exotic”.
Misterul prin care frontiera dintre pãmînturi devine aparentã ca mare
­ o mare perpetuu medi­teranã ­ rezidã, deci, în aceea cã abisul de
ape oferã un “trup” anume ­ unul, ce­i drept, unduios ºi înºelãtor ­
frontierei terestre, cea care, fãrã dimensiune fiind, ar rãmîne, altfel,
cu totul ocultatã. Marea este analogonul privilegiat al neantului
inter­mediar, un neant aparent care desparte sau, dacã vreþi, uneºte
pãmînturile, un chip fãrã de chip ­ precum trebuie sã fie acela al
frontierei ­, un adînc ce înghite, asemeni chitului, orice fiinþare
determinatã.

Ar trebui ca, pentru noi, cei tereºtri (mult prea tereºtri, poate),
chitul sã fie ne­locul generic al celui care locuieºte frontiera sau,
totuna, neantul. A fi înghiþit de chit revine la a fi înghiþit de frontierã.
(Frontiera nu are o extensiune, dar are totuºi o profunzime.) De aceea,
pentru cã marea are trans­parenþa chipului fãrã de chip, ea poate sã
“atragã” pe Cel cu adevãrat fãrã chip. Apa devine, astfel, un suport
ºi, în consecinþã, un analogon elementar al Duhului. În clipa în care
Duhul Hristosului trece frontiera neantului ­ inaugurînd astfel Paºtele
­, iar trupul sãu insular este înghiþit pentru trei zile de chitul morþii
începe, ca din senin, sã plouã din abundenþã. Puþin înainte, însetat
fiind, Iisus ceruse sã bea... În preajma lui, asistau deja la acest Paºte
­ adicã la trecere ­ o altfel de mamã ºi un altfel de fiu, înnecaþi în
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lacrimi. Aºa cum moartea des­figureazã chipul insular al Hristosului
(care trece), tot aºa ºi lacrimile ºterg trãsãturile insulare ale celor ce­l
pe­trec. Dar ºi invers, abia Duhul poate “atrage” pãmîntul din
adîncurile infernale ale apelor primordiale, resurecþie a primei
insularitãþi într­adevãr cosmice ºi, în acest fel, prototip al tuturor
individuaþiilor viitoare. Ridicarea la supra­faþã coincide, nu doar
etimologic, cu o veritabilã epi­phaneia. Prin urmare, faptul cã orice
individualitate diferenþiatã este învãluitã de un Duh abisal poate fi
ilustrat ºi prin aceea cã individualitatea “terestrã” este mereu
înconjuratã de o matrice acvaticã ne­diferenþiatã sau, pentru a
analoga, de propriul ei lichid “amniotic”.

Arta navigaþiei autentice pe aceastã Medi­teranã sui generis nu
are drept scop simpla traversare “pe deasupra” ­ “terestrã”, în fond ­
a apei ­ ºi ca atare a frontierei ­, spre un tãrîm la fel de ferm, în
aparenþa lui, ca acela iniþial. Ca ºi în cazul exodului lui Iona în
adîncurile chitului (abis liminar al vieþii, unul care frizeazã moartea
în chiar calitatea ei de frontierã) sau ca în acela al exodului lui Moise
în adîncurile mãrii (condiþie sine qua non a dobîndirii tãrîmului
promis), o asemenea artã presupune asumarea ­ prin ºi mai ales în
chiar adîncul mãrii ­ a propriei noastre aneantizãri ºi, implicit, a
abisului frontierei fãrã de chip, condiþie, la rîndu­i, nu mai puþin
necesarã a gãsirii “celuilalt” tãrîm. Abia într­un asemenea moment
insula s­ar elibera definitiv de aparenþa ei “continentalã”. Asumarea
liberã a frontierei acvatice ar putea produce nu numai o mutaþie
semio­logicã ci ºi una fizio­logicã. Pentru cã “a cãlca” ferm pe puntea
terestrã a corabiei devine, în mod subit, “a cãlca” ferm pe... ape.
Sau, cum i s­a întîmplat lui Ilie, “a arunca” peste ape mantaua ­
analogon al frontierei propriului trup ­ coincide cu “a arunca” ­ în
Duh ­ o punte peste acelaºi abis al apelor. Fiindcã numai Duhul ­ Cel
fãrã de chip ­ pluteºte cu adevãrat peste neantul apelor. De aceea,
atunci cînd Ilie îºi aruncã din nou mantaua ­ ºi, ca atare,
puntea­frontierã ­ asupra lui Elizeu, el face ca Duhul însuºi sã coboare
asuprã­i. Insularitatea se transformã la limitã în arhipelag, iar marea,
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la rîndul ei, într­un analogon al Duhului comuniunii. Avem de­a face
aici cu o cauzalitate analogicã, una cu totul aparte. Frontiera
transcendentã este întotdeauna atrasã ºi, în consecinþã, invocatã, de
ºi prin frontiera imanentã. Dar, încã o datã, pentru a putea fi analogaþi,
trebuie ca, înainte de toate, sã asumãm cu sinceritate “statutul”
impropriu, fãrã de chip ­ atipic ºi atopic ­ al celui care locuieºte
frontiera.

Revelaþia acvaticã ºi, mai ales, abisalã a originii frontierei insulare
rãstoarnã cu totul sensul iniþial al itinerariului hermeneutic.
Într­adevãr, contrar presupoziþiilor iniþiale, cãlãtoria noastrã nu mai
þinteºte neapãrat aproprierea unei insule exotice, pre­existente ºi, deci,
deja aparente în largul orizontului marin. ªi, în genere, ea nici nu
mai are un sens orizontal. Pentru cã, înainte chiar de a o putea aborda
printr­o miºcare orizontalã, insula a ºi parcurs una verticalã ­ din
adîncurile apelor la suprafaþa lor ­, miºcare ce coincide, practic, cu
propria sa “naºtere”. Aparenþa presupune apariþia, iar insularitatea,
insularizarea. În acest fel, individualizarea orizontalã a insulei ­ simbol
dintotdeauna al unicitãþii ­ se vãdeºte a fi doar un efect al individuaþiei
sale verticale. Ambiþia de a reveni, dinspre Rãsãrit, în acelaºi loc de
unde ai plecat, iniþial, spre... Apus, lasã loc smereniei de a asuma un
Apus al profunzimilor, pentru a bascula apoi într­un Rãsãrit al
înãlþimilor. Abia în acest fel, Apusul, adicã occidens va redobîndi
semnificaþia sa veritabilã (iniþialã), aceea de “ucidere a Zeului”. Ceea
ce, din punct de vedere topologic, revine la o “crucificare” a insulei,
la o deconstrucþie a caracterului ei “pur” terestru. În acest caz însã ºi
la rîndul lui, Rãsãritul nu mai poate fi un orizont anume. El devine
Zenitul însuºi. Exotismul extensiunilor face loc aceluia al intensiunilor.
Va trebui, de aici încolo, sã cãutãm (ceea ce vrea sã mai spunã aici:
sã ne iniþiem într­) un alt fel de exotism decît acela (strict) al Rãsãritului
geografic, el însuºi occidentalizat între timp. Pentru cã ºi în cele din
urmã, cu adevãrat exoticã este doar Originea, adicã Rãsãritul invizibil
al oricãrei insularitãþi vizibile. În fapt, insula are un loc pentru cã, în
prealabil, ceva ­ ºi anume, o naºtere ­ a avut deja... loc. Înainte chiar
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de “a avea” un spaþiu, insula este, mai întîi, în­spaþiatã. Pentru cã, la
rîndul sãu ºi indiferent de dimensiunile sale “orizontale”, spaþiul însuºi
este, în prealabil, în­spaþiat.

În acest nou context tematic, insula nu mai relevã de un pãmînt
al originii ci de originea unui pãmînt. Sau, cum s­a mai spus, sensul
cãlãtoriei cãtre insulã nu mai are aparenþa unei simple miºcãri
orizontale, tautologice în fond ­ de la ceva existent, la ceva de
asemenea existent ­ pentru cã orice miºcare ce “are un loc” este
efectul unei actualizãri ce “are loc”. Adevãrata cãlãtorie are,
dimpotrivã, esenþa unei miºcãri verticale, heterologice: de la ceva
non­existent ­ posibilul ­ la ceva existent ­ actualul. Ceea ce revine
tocmai la o actualizare a Originii. Va trebui, aºadar, sã deosebim
între acel trans din trans­portul “orizontal” ºi, respectiv, acel port din
trans­portul “vertical”. Fiindcã orice miºcare este, în cele din urmã, o
trecere de la potenþã la act ºi, ca atare, o actualizare, o dez­vãluire a
invizibilului ca vizibil. Cinetica are ca efect... estetica. Încã o datã,
abia miºcarea face ca ceva anume sã aparã manifest, ca phainomenon.
Esteticul nu priveºte “ceva” frumos deja existent, ci tocmai naºterea
ºi, deci, adeverirea, dezvãluirea existentului ca fiind frumuseþea însãºi.
ªi dacã, la rîndul ei, frumuseþea va sã mîntuiascã lumea nu este pentru
cã lumea ar fi cumva deja “frumoasã” ­ muzeu încremenit al relicvelor
insulare ­ ci pentru cã lumea insularã relevã de frumuseþea Originii
sale. Frumosul coincide cu manifestul, iar trans­portul nu are altã
funcþiune decît aceea de a face vizibil ­ prin dis­locare: trans ­ un
port, ºi anume, în dublul sãu sens de punct terminus al cãlãtoriei
noastre, dar ºi de epifanie, adicã de vestmînt al acesteia sau, încã, de
manta sui generis. Portul pe care îl îmbrãcãm ­ fie el chiar trupul
nostru ­ ca, de altfel, ºi acela în care ancorãm depinde, paradoxal, de
ceea ce facem. De aici mai urmeazã cã esenþa noastrã substanþialã
depinde de aparenþa miºcãrilor noastre trupeºti. Estetica depinde de...
cineticã. Apele în care ne scãldãm determinã individualitatea noastrã
insularã.



170

INSULA. Despre izolare ºi limite în spaþiul imaginar

A determina, aºadar, insula revine la a delimita frontiera ei
liminarã, iar, prin analogie, a o locui în mod autentic revine la a­þi
aºeza temelia pe nimicul frontierei. Corabia devine, în acest fel,
simbolul itinerant al locuinþelor lacustre, un cort ­ invocat deja de
tradiþie ­ sus­þinut, paradoxal, tocmai de... adîncul apelor. Insularii
autentici n­au, evident, nimic de­a face cu muncile cîmpului. Þãranul
este, dimpotrivã ºi etimologic vorbind, un continental ºi, în consecinþã,
un sedentar prin excelenþã. Insulari sînt, mai degrabã, corãbierii,
negustorii ori vameºii ­ eroi predestinaþi frontierei (ºi Paºtelui ei), adicã
elementului lichid sau, parafrazînd în contextul deja ales, lichiditãþilor
­ fie acestea din urmã pecuniare ­, într­un cuvînt, neantului fãrã de
calitãþi. Lichiditãþile sînt, în fond, expresia aparentã a ceea ce, deºi
aprezentat oarecum “în sine”, este lipsit de orice aparenþã determinatã.
Banul ­ a cãrui strãveche tehnologie debuteazã, sã nu uitãm, cu topirea
aparenþei “insulare” a metalelor ­ este un fel de marfã lichidã,
frontalierã a tuturor mãrfurilor insulare. Tocmai de aceea, el nu mai
poate fi o marfã oarecare ºi cu atît mai puþin una “insularã”. În mod
paradoxal, tãria monedei este cu atît mai mare cu cît ea curge mai
repede. Cãlãtoria pe marea cea nesfîrºitã este menitã, în fond, sã ne
înveþe cîte ceva despre limitele insesizabile ale uscatului. Sã
determinãm, aºadar, în final, cum anume poate fi “locuitã” limita pe
pãmînt. Sau, altfel spus, cum se profileazã reflexele mãrii ºi, în mod
implicit, ale insulei pe continent. Existã, oare, o liminaritate... terestrã?
Vom relua aici cîteva consideraþii, dezvoltate pe larg în altã parte,
referitoare la un analogon al insularitãþii continentale cu deosebire
privilegiat de filosofii utopiei ­ începînd, oarecum inevitabil, cu Platon
­, consideraþii dedicate, cum se poate ghici, cetãþii ideale.

Ilustru descendent al unei stirpe cu o autenticã vocaþie insularã ­
sã nu uitãm cã, pentru sedentarii egipteni, grecii au fost dintotdeauna
un “popor al mãrii” ­, Platon a încercat sã realizeze ambiþiosul sãu
proiect de utopie politicã ­ deloc întîmplãtor ­ în Sicilia, adicã pe o
insulã (una, ce­i drept, mai mare). Nici nu se putea altfel dacã ne
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gîndim cã Grecia continentalã, ale cãrei frontiere nu puteau avea,
prin forþa împrejurãrilor, aparenþa descurajantã a abisului, era mereu
expusã unor expediþii interesate mai degrabã de cele “terestre”.
Cetatea lui Platon trebuia, deci, ocrotitã de Poseidon, misteriosul zeu
al inter­mediarului lacustru ºi, prin urmare, al oricãrei odisei. Ea era
un pãmînt ideal, prezervat de ape, adicã de contrariul sãu. Gîndul ­
atît de revoluþionar pentru acea vreme ­ al unei analogii între dificila
problemã a inter­mediarului ­ menit sã facã legãtura dintre Ideile
transcendente ºi lucrurile imanente (obsesie perpetuã, fatalã aproape,
pentru platonismului clasic) ­ ºi, respectiv, aceea a receptacolului ­
destinat, la rîndu­i, sã cuprindã, în abisala lui îmbrãþiºare, lumea
întreagã ­ avea sã fie formulatã destul de tîrziu, mai precis, în Timeu.
Straniul concept ce polarizeazã ºi, în acelaºi timp, structureazã
demersul acestui singular dialog platonician este khora, ultimul
receptacol al lumii ºi, în consecinþã, frontiera ei invizibilã, un
con­þinãtor situat cumva la limita dintre sensibil ºi inteligibil ­ dacã
nu cumva chiar “dincolo” de ea ­ ºi, de aceea, limitã ea însãºi.
Destinatã iniþial, aºa cum aminteam, sã soluþioneze aporiile noii
cosmogonii, alta decît cea receptã, khora se vãdeºte a fi, în cele din
urmã, matricea nãscãtoare a lumii. Dar orice matrice ­ precum
pîntecele femeii, de pildã ­ nu face decît sã învãluie insularitatea
individuaþiei cu vãlul protector al apelor originare. De aceea, ruperea
apelor coincide, din nou, cu venirea Duhului în lume. ªi pentru cã ­
în ciuda insularitãþii sale ­ lumea este, practic, nedeterminatã ­ datoritã
infinitãþii posibilitãþilor sale de determinare ­, khora nu este atît maica
lucrurilor cît doica lor, adicã o mamã într­un fel... “in­finitã”, una
care îºi asumã maternitatea abisalã ­ cea presupusã de caracterul
nediscreþionar al destinaþiei lichidului lacteu ­ ºi, implicit, o filiaþie
nu mai puþin abisalã, situatã dincolo de orice “insularitate”
determinatã.

Or, dacã ar fi sã facem o aplicaþie în cazul cetãþii ideale, khora
este tocmai frontiera, ºanþul de apãrare uneori, umplut adesea ºi deloc
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întîmplãtor cu apã. Cei care sînt puºi sã rãspundã de ºi, în consecinþã,
sã locuiascã pe frontierã ­ pe abisul acvatic al nimicului, de pildã ­
sînt paznicii. Este un alt fel de a spune cã oamenii locului ­ adicã ai
insulei care este cetatea ­ sînt apãraþi de oamenii ne­locului ­ ai
frontierei de ape, bunãoarã ­, pentru cã frontiera nu este un topos ci
doar limita acestuia. Iar, la limitã, limita însãºi nu are nici o
dimensiune. Paradoxal, paznicii apãrã tocmai nimicul, de unde mai
urmeazã cã, în genere, doar nimicul ne poate cu adevãrat proteja.
De aceea, pentru cã nu fac în nici un fel parte din insula­cetate ºi,
mai ales, pentru cã se îndeletnicesc cu nimicul (care este frontiera),
paznicii nu pot avea parte de ceva sau, dacã vreþi, ei au parte de...
nimic. Departe de a fi, însã, singurii privilegiaþi ai abisului liminar,
cei care pãzesc cetatea­insulã de pericolul din afarã îºi au pandantul
în... filosofi ­ cei care o pãzesc de pericolul din lãuntru. Dar dacã, în
cazul dintîi, neantul frontierei era abia vizibil (prin insignifianta lui
dimensiune, fie ea acvaticã), în cel de­al doilea ­ acela al topos­ului
propriu ºi, ca atare, abisal al filosofului ­ el se dilatã, luînd aparenþa ºi
chiar dimensiunile agorei. Iatã, aºadar, cum anume insula poate
interioriza ­ nu doar ca simplu reflex ­ marea cea mare, iatã cum
abisul nediferenþiat al apelor, lasã loc de manifestare oricãror diferenþe
“insulare”. Ca ºi în cazul mãrii, nimeni nu locuieºte, într­adevãr, în
agora. Dar fãrã agora ­ adicã fãrã acest loc eliberat ­ nici un locuitor
nu­ºi mai gãseºte locul. Insula topicã face (ne­)loc unei insule atopice.
E ºi motivul pentru care ne­locul abisal al agorei ­ marcat adesea prin
fîntîni, vizibil acum pentru mulþime sau, totuna, pentru marea de
oameni ­ este singurul topos în care provocarea chitului ­ ineditã
matrice a consumãrii disputelor din polis ­ este asumatã, în sfîrºit, ca
libertate. O nouã formã de cãlãtorie devine, de aici înainte, posibilã
­ navigaþia în apele interioare. Natura originarã a insulei ­ analogon
al originii însãºi ­ se confundã astfel cu aceea a arhi­pelagului. Fãrã
aceastã mare medi­teranã, nici un marinar nu s­ar mai aventura în
larg. Înspaþierea insulei coincide, în cele din urmã, cu asumarea
propriei sale mãri, interioare.
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Acest lucru este, însã, valabil ºi pentru insularii înºiºi, cetãþeni
liberi ai agorei. Cãci dacã marea este interiorizatã de insulã prin agora,
ea este interiorizatã ºi de trup, prin inimã, o agora cu totul specialã,
nãscutã dintr­un alt fel de abis ­ acela al mãrii interioare a sîngelui. În
aceastã perspectivã analogicã, spaþiul nostru privat se vãdeºte a fi, la
rîndu­i, reflexul interior al aceluiaºi unic ºi nediferenþiat abis primordial
de ape. Inima devine astfel organul mãrii noastre interioare, organ al
abisului, vidat de orice interioritate proprie, organicã. Fiindcã ­ în
calitatea ei genericã de pompã ­ inima funcþioneazã tocmai datoritã
vidului, adicã datoritã neantului. Ea este, pentru a spune astfel,
organul... frontierei. Iar, dacã marea interioarã a trupului îºi regãseºte
centralitatea liminarã în agora inimii sale, atunci urmeazã cã nici un
spaþiu public n­ar fi cu putinþã fãrã co­existenþa unui spaþiu privat, nu
mai puþin liminar. Pentru cã, într­adevãr ºi invers, agora noastrã
publicã ­ cea ades stropitã cu sînge ­ este doar reflexul exterior al
unei agore private. Nu existã, cu alte cuvinte, un for public autentic
fãrã unul privat, la fel de autentic. ªi nu existã nici o societate civilã
fãrã personalitãþi accentuate. Tocmai de aceea, caracterul public al
lucrãrilor nu se confundã cu acela “lucrativ” al publicitãþii. Are nevoie
de prea plinul unei exhibiþii publice doar acela care este lipsit de
prea golul inhibiþiei private. Adevãrata “publicitate”, dacã ­ în genere
­ termenul mai poate fi aici folosit, se naºte abia în urma unei prealabile
vidãri interioare. În fapt, acela îºi meritã locul în agora care ºi­a gãsit
deja locul în inima sa. Fiindcã, înainte chiar de a învãþa sã locuim în
cetate, trebuie sã ne deprindem a locui în noi înºine.

Résumé

L’essor philosophique de la phénoménologie a determiné un
changement de perspective dans l’approche théorique du problème
de l’espace. Il coincide avec l’abandon de la vision cartéesienne et



174

INSULA. Despre izolare ºi limite în spaþiul imaginar

puis kantienne d’une extension infinie, en produisant une vraie
mutation dans la topologie moderne, dont le principal point de repère
fût depuis toujour un espace “défini” comme …présence infinie. La
thèmatique de l’espace cedera ainsi la place au nouveau thème de
l’espacement, de même que la temporalisation remplace le temps.
L’accent des recherches dans ce domaine va quitter, pratiquement,
l’obsession de l’actualité du topos, en se fixant, cette fois, sur ses
posibilités. Or, ce changement de paradigme ­ annoncé
paradoxalement par le même Descartes ­ va articuler l’actualisation
de l’espace avec son incarnation, en assurant  anssi le “passage” de
la cinétique à l’esthétique. De ce point de vue “cardinal” qui entend
spéculer le sens ambique – cinethique et esthetique à la fois du
trans­port – l’insularité ne concerne pas seulement l’institution et
pourtant, l’origine de l’espace, mais aussi ­ simultanément et
particuliérement – sa figuration.


