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Cuvânt înainte

Lucrarea de faþã pune în discuþie una din problemele
importante ale vieþii sociale româneºti, cea a persoanelor
defavorizate ºi a mãsurilor iniþiate pentru îmbunãtãþirea soartei
lor. Este vorba aºadar de o temã care traverseazã istoria ºi nu
poate fi consideratã nicãieri ca rezolvatã, tratarea ei variind în
mod semnificativ de la o epocã la alta.

Situaþia din România se asemãnã în aceastã privinþã cu
aceea din regiunile vecine. În orice societate se vor gãsi oameni
sãraci, loviþi de boalã sau apãsaþi de batrâneþe. Toate aceste
categorii sunt amintite obiºnuit în principiile de moralã ale
bisericii, a cãrei misiune este sã aline durerile omenirii. Care
este, într-o atare perspectivã, situaþia concretã a celor loviþi de
vreo nenorocire?

Acolo unde vechile comunitãþi sãteºti îºi pãstraserã
privilegiile, au putut continua ºi acþiunile lor de asistenþã, de
ajutor pentru nevoiaºi. Desigur, nescrise, bazându-se pe tradiþii
orale, ele erau în fapt acþiuni de întrajutorare, fiecare la rândul
lui putând solicita în caz de nevoie sprijinul celorlalþi.

O deosebire însemnatã marcheazã situaþia þãrilor din
rãsãritul Europei de cele din Occident. Intr-adevãr, în apus
funcþioneazã încã din evul mediu un sistem social la care, la
solidaritatea bazatã pe rudenia de sânge sau pe principiile
creºtine, se adaugã acþiunea structuratã a „vecinãtãþilor”
(„voisinages” franceze, „vicinie” italiene, „Nachbarschaft”-uri
germane, „Neighborhood”-uri engleze etc.). Vecinãtãþile
prevãd obligaþiile precise ale întregii comunitãþi faþã de orice
om aflat în nevoie. Societãþi întregi purtau numele de vecinãtãþi,
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locuitorii lor pe acela de „vecini”, cu sensul de cetãþeni, deºi
cuvântul pãstreazã ºi nuanþa de persoanã vecinã cu tine.

În regiunile româneºti acest sistem de întrajutorare ce obligã
membrii comunitãþilor sãteºti sã se ocupe de cei defavorizaþi
n-a funcþionat decât în câteva regiuni izolate din Transilvania,
impus fiind de administraþia imperiului austriac. Un astfel de
regulament de funcþionare, numit „articuluºul vecinãtãþii”, a
fost gãsit cu ocazia cercetãrilor efectuate la Drãguº, în Þara
Oltului. El prevedea mãsurile ce trebuiau luate în sat în diverse
împrejurãri, întru totul asemãnãtoare cu cele care funcþionau
în alte regiuni ale Europei (chiar dacã formele de exprimare nu
sunt întocmai aceleaºi); obligaþii precise de a ajuta bolnavii,
de a interveni în momentele esenþiale ale vieþii omeneºti
(naºterea, cãsãtoria, înmormântarea) când se ºtia precis ce
anume lucru trebuie sã îndeplineascã fiecare „vecin”. Aºadar,
regulamentul amintit precizeazã nu numai situaþiile generate
de muncã, dar ºi cele legate de viaþa familiilor.

Acest fel de întrajutorare, generalizat în multe regiuni ale
Occidentului ºi comportând reguli precise de intervenþie,
pedepse clare pentru cei ce nu îºi îndeplinesc obligaþiile, se
opreºte în general la zonele locuite de germani ºi austrieci.
Mai spre rãsãrit, statul austriac impunea „vecinãtãþile”, deºi
Nachbarschaft-urile sãseºti preexistau acestor intervenþii.

Se poate cita, caz singular, acela al Þãrii Vrancei, structurã
socialã suprasãteascã ce avea în posesie comunitarã un schit,
devenit între altele ºi azil de bãtrâni.

In România trebuie semnalate situaþii care creeazã condiþii
speciale pentru apariþia unei numeroase categorii de oameni
defavorizaþi. Nu mã gândesc aici doar la regiunile în care
stãpânirea boiereascã ducea puþin câte puþin la instalarea
mizeriei în lumea satului, ci la nãvãlirile periodice, la
traversarea regiunilor româneºti de cãtre armate strãine, la
existenþa robilor þigani sau la populaþia autohtonã sãracã ori
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bogatã, cãzutã în robie în urma navãlirilor tãtãreºti în primul
rând. Schimbãrile de stare socialã, pierderea totalã a bogaþiei
ºi averii datoratã rãscumpãrãrii unui membru al familiei erau
curente ºi marcheazã istoria româneascã pânã în secolul al
XIX-lea. Formele de întrajutorare spontanã care funcþionau în
sate (la muncile efectuate pe pãmântul vãduvelor fãrã soþ, sau
pentru o repartizare mai umanã a impozitelor ce apãsau fiecare
gospodãrie în parte) au fost numeroase, dar ele nu rãspundeau
la ansamblul problematicii.

Studiile grupate în acest volum vin sã completeze în chip
fericit informaþiile privind aceastã vastã problemã a trecutului
românesc. Astfel, aflãm noi date cu privire la modul diferit în
care fiecare chestiune socialã îºi gãsea sau nu rãspuns; la
vechile principii scrise ale bisericii, la care se adaugã dispoziþiile
legiuirilor scrise, mai ales începând din secolul al XVIII-lea. În
ce mãsurã vor fi fost ele efective? Este greu de aflat un rãspuns
cert în faza actualã a cercetãrilor, dar aceste prime indicaþii
scrise (care vin într-o societate bazatã încã în mare parte pe
oralitate) sunt preþioase prin cunoaºterea principiilor ce se
invocã ºi a mijloacelor de care se dispune. Cele trei studii ale
volumului aratã în chip evident diferenþele dintre modul de
gândire al problemei în trecut ºi cele care marcheazã asistenþa
socialã în zilele noastre. Atâtea câte sunt, limitate numai la
tratarea unor aspecte problematice, eseurile de faþã rãspund
unei nevoi reale de cunoaºtere ºi sunt binevenite.

Paul H. STAHL
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Sãracii din Þãrile Române la începuturile

timpurilor moderne

LIGIA LIVADÃ-CADESCHI

Intervenþia noastrã îºi propune o scurtã prezentare din
perspectivã istoricã a unor aspecte legate de prezenþa sãracilor
în lumea româneascã ºi de modalitãþile în care societatea a
înþeles sã se raporteze la aceastã prezenþã. Din punct de vedere
cronologic, ne vom axa în principal pe prezentarea unor fapte
de secol XVIII ºi început de secol XIX (pânã la promulgarea
Regulamentelor Organice), punctând, mai cu seamã în cazul
aspectelor juridic-instituþionale, ºi principalele momente ale
evoluþiei acestora de la Regulamentele Organice (1831 – 1832),
pânã la 1920 (crearea Ministerului Muncii, Sãnãtãþii ºi
Ocrotirilor Sociale) – 1930 (Legea de organizare sanitarã – dr.
Ion Cantacuzino). În ceea ce priveºte termenul „asistenþã”,
pentru perioada de timp la care noi ne-am oprit, el acoperã
totalitatea gesturilor caritabile ºi a iniþiativelor instituþionale
sau legislative care se orientau spre ajutorarea celor sãraci,
neavând evident sensul de ansamblu coerent de legi, instituþii
ºi acþiuni pe care i-l acordãm astãzi.

Înainte de a ne referi la subiectul propriu-zis al studiului
nostru, vom încerca sã justificãm decupajul cronologic cãruia
acesta i se supune. Dincolo de universalitatea, în timp ºi spaþiu,
a sentimentelor ºi gesturilor de compasiune ºi miluire a unui
sãrac, secolul al XVIII-lea românesc vede apãrând primele
iniþiative relativ coerente de organizare instituþionalã a asistãrii
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sãrãciei. Înfiinþarea primelor aºezãminte de asistenþã (spitalele
pentru sãraci bolnavi, Cutia Milelor, Orfanotrofia) este
contemporanã cu primele tentative de interzicere ale cerºetoriei
ºi vagabondajului, în numele principiului modern al
obligativitãþii muncii pentru orice persoanã validã din sânul
unei comunitãþi. Momentul apariþiei acestora nu ni se pare
întâmplãtor ºi vom încerca sã-l explicãm.

Pe parcursul secolului al XVIII-lea ºi la începutul celui
urmãtor, lumea româneascã pare asediatã din toate pãrþile.
Cataclismelor naturale, a cãror neagrã spectaculozitate îi
frapeazã necontenit pe contemporani, li se adaugã dezordini
politice ºi economice (rezultate în primul rând din statutul
politic al Þãrilor Române) cu grave consecinþe asupra vieþii
cotidiene. Secolul al XVIII-lea este un timp traumatizant prin
acumularea unei infinitãþi, aproape, de conjuncturi defavorabile
care, dacã nu produc încã schimbãri de srtucturã fundamentale
ºi vizibile, sunt responsabile, în schimb, pentru o incontestabilã
alterare a evoluþiei tuturor palierelor vieþii sociale.

„Timpul natural a fost, fãrã nici o îndoialã, marele contratimp
al civilizaþiei tradiþionale româneºti, un fel de memento mori

al sensibilitãþii colective.”1

Recolte proaste, urmate de lipsuri alimentare sau de foamete
gravã, epidemii (de regulã de ciumã), prezenþa armatelor strãine
ºi rigorile impuse de ocupaþiile militare sau de transformarea
teritoriilor Principatelor în teatru de operaþiuni militare se
suprapun, se determinã ºi îºi împletesc consecinþele, creînd
lanþuri de conjuncturi nefavorabile susceptibile sã producã
fenomene de sãrãcire masivã sau sã arunce pe drumuri mii de
oameni în cãutare de hranã sau doar de adãpost. Dacã între
1600-1700, documentele înregistreazã 16 intervale de timp
nefavorabile, cuprinse între unul (cel mai frecvent) ºi ºase ani
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(un singur exemplu, 1658-1664) ºi care afecteazã, aproape în
egalã mãsurã Moldova ºi Þara Româneascã (8 din cele 16
intervale afecteazã ambele þãri, în timp ce separat fiecare þarã
cunoaºte câte patru intervale dificile), între 1700-1800 numãrul
intervalelor se dubleazã (32), ele devin mai întinse în timp
(numai în zece cazuri e vorba de un singur an, în rest
conjuncturile nefavorabile extinzându-se pe doi-trei sau chiar
mai mulþi ani) ºi afecteazã mai grav Þara Româneascã (Þara
Româneascã 13, Moldova ºase, ambele þãri 13). Sfârºitul
secolului al XVIII-lea apare cu adevãrat dramatic. Dupã patru
ani de liniºte relativã (1775-1779) recoltele slabe, foametea,
rãzboaiele ºi ciuma se succed aproape anual pânã la sfârºitul
secolului.2  Primele trei decenii ale secolului al XIX-lea sunt, la
rândul lor, departe de imaginea unui rãstimp de acalmie.
Rãzboaiele ºi ocupaþiile strãine (1806-1812; 1821-1822;
1828-1834) însoþesc accidente climatice, invazii de lãcuste,
recolte slabe ºi perioade de foamete (1804; 1805-1806; 1808;
1810-1812; 1814-1815; 1816; 1822-1823; 1827; 1829-1831)
sau epidemii de ciumã (1812-1814; 1815; 1823-1824; 1826;
1829). E de la sine  înþeles cã în aceste condiþii criminalitatea
prolifereazã, jaful la drumul mare, brigandajul, haiducia iau o
amploare cu totul ieºitã din comun ºi contribuie, într-o mãsurã
deloc neglijabilã, la accentuarea insecuritãþii traiului cotidian.
La sfârºitul secolului al XVIII-lea ºi începutul secolului al XIX-lea,
existã câteva momente când furturile, brigandajul ºi haiducia
depãºesc limita de toleranþã ºi ajung sã fie semnalate în
documentele contemporane; este vorba despre anii 1788;
1789; 1791; 1796; 1822; 1823; 1824; 1825-1828.3

Putem deci considera cã, în secolul al XVIII-lea ºi la
începutul secolului al XIX-lea, o datã la doi-trei ani, în medie,
locuitorii Þãrilor Române erau confruntaþi cu fenomene
anormale în timpul cãrora posibila dezvoltare a Principatelor
era întreruptã de cãderi bruºte ºi pronunþate, frizând uneori
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dezastrul, fãrã însã ca perioadele de crizã sau stagnare sa
îmbrace un aspect ciclic (caracteristica esenþialã a crizelor de
structurã).4

In aceste condiþii, cel puþin o concluzie ne pare evidentã:
în lumea româneascã sãrãcia este endemicã ºi aproape voluntar
asumatã. Rãspânditã în întreaga societate, afiºatã ostentativ în
pãturile populare sau tãinuitã cu grijã în cele avute, sãrãcia
acestei perioade nu pare totuºi sã frizeze pauperismul. Ea trimite
mai curând la mizeria cotidianã a unei lumi care, deºi aflatã în
pragul schimbãrilor de structurã, nu s-a hotãrât încã sã-l
pãºeascã. Lenea, dezinteresul, lipsa de iniþiativã sunt locuri
comune ale acuzaþiilor aduse întregii societãþi, nu numai
claselor populare. Încercãrile de a gãsi diverse remedii sãrãciei,
în funcþie de nivelul social la care aceasta se manifestã, nu
lipsesc, dar ele sunt timide ºi nu pot produce rezultate
spectaculoase. În plus, asistarea relativ organizatã a sãrãciei
este în mod esenþial un fapt de viaþã urbanã ºi prin urmare,
lipsit de un impact social eficace într-o lume prin excelenþã
ruralã, cum este lumea româneascã la vremea de care ne
ocupãm aici. La þarã sãrãcia e generalizatã; mai mult, ea pare
cãutatã ºi afiºatã dacã nu cu ostentaþie, cel puþin cu obstinaþie.
Ea poate funcþiona aproape protector. Este o constatare care
apare la mai toþi observatorii realitãþilor româneºti, de la
Dimitrie Cantemir sau de la strãinii care încearcã sã se apropie
de spaþiul românesc, precum contele d’Hauterive sau austriecii
din Oltenia, pânã la doctorul Constantin Caracaº ale cãrui
descrieri depãºesc deja semnificativ limita dintre secolul al
XVIII-lea ºi al XIX-lea.

Generalizatã ºi aproape asumatã, sãrãcia din aceastã
perioadã nu devine vizibilã, în documente, decât probabil, în
situaþiile limitã. Sãracul, cã e vorba de cel de pe stradã sau de
cel cãzut în lipsuri materiale, originar fiind dintr-un strat social
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avut sau chiar bogat, e o prezenþã în general discretã în Þãrile
Române. La nivelul vocabularului social el se individualizeazã
treptat, trecând de la personajul colectiv definit numai prin
raportare la alte grupuri sociale, la individul marcat de propria
sãrãcie, boalã, invaliditate. În general, termenii folosiþi nu sunt
peiorativi. Adesea, ei apar însoþiþi de atribute care trimit cãtre
compasiune sau sugereazã marea fragilitate a vieþii sãracilor.
Conotaþiile negative ale limbajului despre sãraci apar la
începutul secolului al XIX-lea ºi privesc, în general, numai
tipurile de sãraci al cãror fel de viaþã frizeazã delincvenþa. În
spaþiul românesc ºi în perioada de timp abordatã aici, sãracul
e o prezenþã ºtearsã poate, dar nu lipsitã de locul ºi rolul sãu în
lume (ataºate simbolisticii creºtine soterice a gestului miluirii);
cu alte cuvinte, el nu e un marginal sau mai rãu, un exclus; cei
care aspirã la acest statut sunt tâlharul ºi vagabondul.

Un ultim aspect al acestei prelungite, dar nu inutile,
introduceri se referã la motivele ºi implicit, la segmentul social
rãspunzãtoare pentru practicarea ºi organizarea caritãþii. Astãzi
chiar, dupa aproape douã sute de ani de politici sociale în
adevãratul înþeles al cuvântului, gestul individual al acordãrii
unui sprijin oarecare cuiva aflat în suferinþã sau în lipsuri
materiale ca ºi sentimentul de compasiune pe care prezenþa
unei astfel de persoane ni-l inspirã, nu sunt total lipsite de
conotaþii religioase. Ceea ce azi sunt reminiscenþe doar ale
unei civilizaþii cândva creºtine prin excelenþã, constituiau
odinioarã esenþa oricãrui gest în ordinea asistãrii bolii, sãrãciei,
neputiinþelor sau incapacitãþilor de orice fel ar fi fost ele. În
mod explicit Dumnezeul biblic este un Dumnezeu al umililor
ºi al nãpãstuiþilor. El

„a rãsturnat pe cei puternici de pe scaunele lor de domnie ºi
a înãþat pe cei smeriþi. Pe cei flamânzi i-a sãturat de bunãtãþi
ºi pe cei bogaþi i-a scos afarã fãrã nimic.”5
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Creºtinismul valorizeazã milostenia ca practicã spiritualã.
Vechiul Testament face referire clarã la drepturile orfanului,
vãduvei, strãinului ºi sãracului, interzicând asuprirea tuturor
acestora (Exodul XXII, 21-27 ºi XXIII 6; 9; Deuteronomul  XXIV,
12-22). Caritatea este sotericã ºi eschatologicã. Iisus le-a zis
ucenicilor sãi:

„vindeþi tot ce aveþi ºi daþi milostenie. Faceþi-vã rost de pungi
care nu se învechesc, o comoarã nesecatã în ceruri, unde nu
se apropie hoþul ºi unde nu roade molia; cãci unde este
comoara voastrã acolo va fi ºi inima voastrã.”6

Evanghelia dupã Matei spune, la rândul ei, cã fericirea eternã
a mântuirii e promisã tuturor celor milostivi. În ziua Judecãþii
Ultime

„Împãratul va zice celor de la dreapta Lui: «veniþi
binecuvântaþii Tatãlui Meu, de moºteniþi împãrãþia care v-a
fost pregãtitã de la întemeierea lumii. Cãci am fost flãmând
ºi Mi-aþi dat de mâncat; Mi-a fost sete ºi Mi-aþi dat de bãut;
am fost strãin ºi M-aþi primit, am fost gol ºi M-aþi îmbrãcat,
am fost bolnav ºi aþi venit sã Mã vedeþi; am fost în închisoare
ºi aþi venit pe la Mine». Atunci cei drepþi Îi vor rãspunde:
«Doamne când Te-am vãzut noi flamând ºi þi-am dat sã
mãnânci? Sau fiindu-þi sete ºi þi-am dat de ai bãut? Când te-am
vãzut noi strãin ºi Te-am primit sau gol, ºi Te-am îmbrãcat?
Când Te-am vãzut noi bolnav sau în închisoare ºi am venit
pe la Tine?» ªi rãspunzând Împãratul le va zice: «Adevãrat
vã spun cã ori de câte ori aþi fãcut aceste lucruri unuia dintre
aceºti foarte neînsemnaþi fraþi ai Mei, Mie Mi le-aþi fãcut».”7

Conform Evangheliilor, între creºtinism (ºi reprezentantul sãu
instituþional, biserica) ºi sãracii acestei lumi raporturile sunt
organice:
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„cãci cunoaºteþi harul Domnului nostru Iisus Hristos. El mãcar
cã era bogat, S-a facut sãrac pentru voi, pentru ca, prin sãrãcia
Lui, voi sã vã îmbogãþiþi”.8

Indiferent dacã limbajul religios e metaforic ºi se referã de fapt
la sãrãcirea pe care Iisus a suferit-o trecând din condiþia divinã
în cea umanã, sãracul pãmântean atrage bunãvoinþa, datã fiind
asemãnarea condiþiei lui materiale cu cea cristicã.9  Biblia, ca
text sacru ºi tratatã ca atare de toþi cei care, de acum încolo, se
vor referi la ea, este consideratã ca fiind în afara istoriei,
permanent contemporanã, dar, în egalã mãsurã, posibil de
partajat, compilat ºi utilizat la infinit, cãci orice element al unui
text sacru este un adevãr în sine.10  Atâta timp cât sãracul
beneficiazã în mod explicit de protecþia divinã, iar simpla sa
prezenþã perpetueazã imaginea Fiului Omului pe pãmânt
într-un timp mitic ºi, prin urmare, niciodatã încheiat, „datoria
de a i se face dreptate < în sensul justiþiar al termenului> este
în mod virtual, nelimitatã”.11

Sãracul este un intermediar, întrucât „Cine are mila de sãrac,
împrumutã pe Domnul ºi El îi va rãsplãti binefacerea”. (Proverbe
XIX, 17). Aceastã temã e prezentã pânã târziu în literatura
religioasã care circulã în spaþiul românesc.12  În condiþiile în
care Pãrinþii Bisericii, preluând aspecte ale gândirii antice,
postulaserã comunitatea naturalã a bunurilor terestre,
întemeiatã pe principiul dreptului sãracului la supranecesarul
bogatului, poziþia sãracului e cea de aºteptare a îndeplinirii
faþã de el a unei îndatoriri, care îi deschide un drept asupra
semenului sãu, pentru care el trebuie, la rândul sãu, sã
îndeplineascã funcþia de rugãciune.

În Occidentul creºtin ideea despre pomanã ca schimb ºi
contract (cerºetorul care primeºte un ajutor sub formã de bunuri
materiale este obligat sã se roage pentru binefãcãtorul sãu) nu
este formulatã expres înainte de secolul al XII-lea, deºi ea
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constituie însãºi baza motivaþiei psihologice a actului
caritabil.13  Dupã aceastã datã, ea reprezintã însã o constantã
explicitã a gândirii despre milostenie. În spaþiul românesc, o
regãsim într-o cerere de fonduri a administratorilor Cutiei
Milelor, la 1792 în Valahia, fãrã a putea spune exact când ºi
cum a pãtruns aceastã temã în gândirea religioasã ºi politicã
româneascã.

„Ticãloºii sãraci lipsiþi de hrana vieþii /.../ cu toþii de la mic
pânã la mare, ziua ºi noaptea, cu un grai cãtre milostivul
Dumnezeu strigã ºi se roagã pentru îndelungarea cu fericire
a luminaþilor anii Înãlþimii Tale, ca sã fie mulþi ºi fericiþi întru
nesãvârºitã oblãduire.”14

Totuºi contractul mântuire contra milostenie, prin intermediul
rugãciunilor, oferã mai multã credibilitate atunci când implicã
instituþia specializatã în relaþia cu divinul. Deºi un manuscris
slavon din Tara Româneascã din secolul al XVI-lea considera
cã

„e mai bine sã împarþi averea sãracilor decât sã o dãruieºti
bisericilor ºi sã le îmbogãþeºti”,15

atitudinea curentã în spaþiul românesc pare sã fi fost cu totul
alta. Douã sute de ani mai târziu domnul Þãrii Româneºti
Alexandru Ipsilanti scria cã

„sunt multe închipuirile facerii de bine ºi ale milosteniei, ºi
unele sunt cele ce se fac la rudenii ºi la prieteni ºi alte la cei
sãraci ºi lipsiþi, ºi iaraºi altele ce se fac la biserici ºi mãnãstiri
ºi mai mult aleasã ºi mai cinstitã este aceastã a treia facere
de bine, adecã carele sã face la casele lui Dumnezeu ºi la
înfrumuseþatele mãnãstiri, de vreme ce întru dânsele nu numai
Dumnezeu se laudã se cinsteºte ºi se slãveºte ºi întru dânsele
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ºi cei sãraci ºi lipsiþi se chivernisesc, drept aceasta aceastã
facere de bine, carele se face cãtre sfintele monãstiri, precum
mai sus s-au zis, mai cinstitã ºi mai de folos este decât toate
celelalte”. (20 martie 1775)16 .

Pe de o parte, avem a face cu perpetuarea modelului bizantin
al intermediarului monastic. Pe de alta parte însã, într-o
civilizaþie a gestului, elitele româneºti (domnul ºi marea
boierime) par sã opteze pentru varianta cea mai vizibilã a
miluirii care este, în egalã mãsurã, o investiþie de prestigiu ºi
un garant al dreptei lor credinþe, pentru cã

„sfintele mãnãstiri /.../ sunt cea mai de cinste parte a politiei
ºi semnul cel prea arãtat al pravoslaviei.” (act din Þara
Româneascã, 14 iulie 1793)17

În aceastã situaþie, intercesorul privilegiat devine cãlugãrul care,
în plus, reproduce prin modul sãu de viaþã condiþia sãracului:

„Din toate cele mai alese ºi lãudate lucruri la cei ce de la
Dumnezeu li s-au dat a stãpâni, fapta cea bunã a milostivirii
este mai aleasã ºi mai lãudatã, mai încã când va fi cãtre
sfintele ºi dumnezeeºtile mãnãstiri, unde se sãvârºesc
dumnezeeºtile slujbe ºi unde cei ce au pãrãsit lumea trãiesc
o viaþã îngereascã ºi mai presus de lume, rugându-se lui
Dumnezeu ziua ºi noaptea pentru Împãraþi ºi pentru Domni
ºi pentru tot pravoslavnicul creºtinesc norod, la acelea
cuviincios este facerea de bine, a ajutora pre cei lãcuitori
într-însele cu cele de trebuinþã, fiindcã ºi ei se aflã slujind lor
întru cele sufleteºti, rugându-se lui Dumnezeu pentru spãºania
sufletelor” (act din Þara Româneasca, 14 iunie 1793).18

Mãnãstirile, la rândul lor, sunt datoare a practica milostenia.
Hrisovul de orânduiala mãnãstirilor din 10 septembrie 1798
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din Þara Româneascã, aratã cã acestea au fost înzestrate de
ctitori cu averi, iar de domni cu orânduieli ºi canoane

„ca dupã acelea iconomisindu-se ºi chivernisindu-se sã fie ºi
sã stee în veci la starea lor, pentru faceri de bine de-a pururea
ºi ajutorul celor sãraci întru politiceasca unire ºi pentru
vecinicã pomenirea lor”.19

Sintagma politiceasca unire confirmã interpretarea conform
cãreia

„mila este un element care consolideazã solidaritatea socialã,
evidenþiind grija faþã de supuºi a celui puternic /.../ <fãrã a
avea> aici prefigurarea unui gen de contract social: acordul
se realizeazã în faþa divinitãþii ºi nu prin consensul voinþei
populare cu cea a dominanþilor. Avem de-a face cu obligaþia
de a cimenta solidaritãþile, prin protecþie socialã, am spune
noi, ºi prin cunoaºterea realitãþilor”.20

Milostenia este aºadar un gest, o atitudine, cu valoare
esenþialmente religiasã. Aceasta rãmâne intactã indiferent dacã
pomana pleacã direct din mâna bunului creºtin cãtre cel
nevoiaº sau dacã ea se redistribuie prin intermediul bisericii
ca instituþie. În egalã mãsurã însã, valenþele sociale ale gestului
caritabil îl recomandã ca susceptibil de a contribui la realizarea
ºi menþinerea solidaritãþii corpului social la cele mai diferite
niveluri ale acestuia. Astfel încât ceea ce pentru noi astãzi pare
sã se înscrie într-o ordine politicã sau socialã clarã, era cândva
refexul religios al unei lumi în care laicitatea era doar un
veºtmânt, nu o stare de spirit.

Pomenile princiare, versiune laicã a celor ecleziastice,
tradiþionale ca ºi acestea, sunt una din primele forme de
instituþionalizare a asistenþei laice, într-o vreme când laic ºi
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clerical, spiritual ºi temporal se disociau foarte puþin, iar în
ceea ce-l priveºte pe prinþ chiar se împleteau într-o complicatã
ideologie legitimizantã. De la mijlocul secolului al XVIII-lea
miºcarea de idei iluministã insistã asupra obligaþiei pe care o
are autoritatea publicã de a se ocupa de asistenþã. În fapt,
realitatea precedase ideologia, fenomenul fiind de altminteri
ineluctabil de vreme ce mijloacele private ºi ecleziastice erau
insuficiente, iar spitalele apãreau înainte de toate ca instrumente
ale menþinerii ordinii. Încã de la începutul secolului statul
francez, de exemplu, finanþa instituþiile ºi organismele de
asistenþã a sãracilor. Acest principiu al datoriei statului faþã de
cei mai sãraci dintre membrii sãi, a avut drept consecinþã
definirea asistenþei ca o sarcinã publicã.21  Revoluþia francezã
l-a adoptat, independent, dincolo ºi mai presus, de orice
concepþie precisã despre asistenþã, condamnând-o astfel la
etatizare.22  Alãturi, ºi uneori înãuntrul noilor modalitãþi de a
concepe asistenþa sãracilor, vechile principii creºtine continuau
sã existe. Câteodatã, graþie diverselor similitudini la care se
preteazã, ele au contribuit chiar la difuzarea noilor idei ºi
modele.

Gândirea iluministã occidentalã a redescoperit, evident, ºi
vechea filantropie anticã ºi medievalã. Pentru iluminiºti
filantropie ºi binefacere (philantropie; bienfaisance) fac figurã
de neologisme. Pentru a doua generaþie de iluminiºti, între
1755-1765, dragostea de oameni va înceta sã fie rezultatul
gratiei divine, pentru a deveni o înclinaþie naturalã a fiinþei
umane. Pentru enciclopediºti, binefacerea e însãºi filosofia în
acþiune:

„Quel est l’objet de la philosophie? C’est de lier les hommes
par un commerce d’idées et par l’exercice d’une bienfaisance
pérpetuelle”.23
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 În concluzie, filantropia Luminilor, e o filantropie a progresului,
a înmulþirii bogãþiei, a binelui social ca izvor al fericirii sociale.
Prin ea se face simþitã o dublã rupturã faþã de gestul caritabil.
Întâi utilitatea socialã; filantropia recunoaºte superioritatea
actului eficace în timp ce caritatea, în însuºi principiul sãu
constitutiv, nu e lucrare asupra lumii, ci mãrturie a iubirii de
Dumnezeu. Apoi valoarea gestului caritabil este inerentã
motivaþiei sale: manifestarea iubirii de Dumnezeu, îndeplinirea
datoriei de a face milostenie, solicitarea graþiei divine. Nimic
din toate acestea la filantrop; el nu aºteaptã nimic de la
Dumnezeu, nici mãcar de la cei cãrora le face bine, pentru el
a face bine este în sine o fericire.24  Odata cu filosoful filantrop,
referirea la recompensa spiritualã nu se mai impune, iar
asistenþa trece din domeniul religios în cel civic.

Chiar dacã domnii din Principate vor fi fost serios influenþaþi
de ideile ilumunismului occidental,25  fapt cu care suntem întru
totul de acord, nu putem sã nu observãm totuºi cã, uneori, ele
sunt difuze, marcate chiar de o anume ambiguitate. Paralel cu
noile idei, a cãror pãtrundere e, sã recunoaºtem, foarte timidã,
motivaþiile tradiþionale persistã ºi sunt încã puternice. Pe tot
parcursul secolului al XVIII-lea ºi la începutul celui urmãtor,
grija pentru sarac (din perspectiva domniei) nu înseamnã încã
grija pentru sãracul popular. Spre deosebire de apusul Europei
unde agravarea permanentã a sãrãciei populare a favorizat
cãutarea unor soluþii mult mai cuprinzãtoare, în Þãrile Române
gestul de asistenþã ordonat ºi organizat nu priveºte sãrãcia în
ansamblul ei. El urmeazã întocmai ierarhia socialã.
Fundamentul teoretic al acestei atitudini îl aflãm într-un hrisov
din martie 1734:

„Socoteºte cã fãcând bine lui Dumnezeu te asemini. Ce darã
tuturor stãpânitorilor se cade sã alerge dupã aceastã materie,
adecã a facerei de bine, ºi cât va fi în putinþã sârguind cãtre
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toþi supuºii, asemene sã verse bunãtatea sa, însã nu cãtre toþi
toate cum zice Sfânta Evanghelie, ce fieºtecãruia dupã mãsura
stãrii sale; pentru cã darul cu bunã socotealã fãcându-se se
numeºte dar”.26

În aceºti termeni, marele favorit în cursa pentru obþinerea unui
ajutor material e reprezentantul sãrãcit al unor categorii sociale
de regulã avute, care nu-ºi etaleazã public sãrãcia.

Dacã gândirea politicã a secolului al XVIII-lea european
ºi-a fãcut o adevãratã pasiune din dezbaterea pe teme sociale,
nu aceleºi lucru se poate spune ºi despre programele de
guvernare fanariotã care, confruntate cu grave probleme
financiare, militare ºi de politicã externã, abia dacã-ºi mai
puteau aminti cã socialul (în accepþia restrânsã a termenului)
existã. La nivelul retoricii actelor domneºti, milostenia, iubirea
de oameni ºi de obºte sunt categoric prezente. La nivelul
realitãþilor sociale rezultatele sunt cu siguranþã modeste.27

Dincolo de toate acestea rãmâne însã aspectul, foarte important,
al asumãrii (fie ºi parþiale) a sãracului de cãtre domnie ca stat.
Chiar atunci când statul sau domnul nu acorda ºi banii necesari
ajutorãrii sãracilor, se prescria în termeni adesea imperativi
comportamentul pe care alte sectoare ale societãþii (biserica)
trebuiau sã-l adopte faþã de ei. Domnia, ca formã de
reprezentare a statului, intervine târziu în organizarea asistenþei
sãracilor. Prezenþa ei în acest domeniu se face simþitã prin
eforturile de laicizare ºi centralizare (pe fondul dominãrii laturii
represive faþã de cerºetorii valizi) a sprijinului acordat sãracului.
Intervenþia domniei în opera de asistenþã poate trimite la
problema dimensiunilor sãrãciei în lumea româneascã. Dar,
în egalã mãsurã, ea e semnul tendintelor de constituire ºi
consolidare ale statului modern, preocupat de luarea în
stapânire a tuturor palierelor vietii sociale. În agitatul ºi
traumatizantul rãstimp care vede conturându-se primele gesturi
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relativ coerente în ordinea asistãrii sãracului, generozitatea
principilor fanarioþi nu reprezintã probabil numai adoptarea
unei mode, deºi cosmopolitismul acestora poate da seamã
pentru o realã permeabilitate la ideile unui secol cu adevãrat
pasionat de discursul filantropic. Ca justificare, atenþia acordatã
sãracului rãmâne preponderent în sfera sentimentului religios.
Numai cã religiozitatea domnului (ctitor real sau asociat al
tuturor aºezãmintelor caritabile ºi iniþiator al tuturor instituþiilor
de binefacere amintite în aceastã lucrare) are importante valenþe
politice. Referindu-se la mila pe care orice creºtin trebuie sã o
simtã ºi la pomana pe care acesta este dator sã o facã, ctitorul
princiar al spitalului de la Dudeºti considera cã

„de vreme darã ce nu pot toþi aceastã creºtineascã datorie sã
o sãvârºeascã fieºcare în parte, tovãrãºia cea politiceascã prin
mijlocul spitalurilor împlinesce în obºte aceastã lipsã”.28

Cãci în situaþii excepþionale (în vreme de ciumã, de exemplu)

„ºi filosofia se biruesce de învãþãtura evangheliceascã, cãci
filosofia învaþã a protimisi nescine mai mult apãrarea sa decât
aproapelui sãu”.

Între laic ºi religios, între civic ºi creºtinesc, între modernitate
ºi tradiþie mila, care nu circumscrie numai sentimentul caritabil,
ci ºi gestul miluirii (al participãrii efective), poartã o deosebitã
încãrcãturã politicã. La nivel princiar,

„mila este un element care consolideazã solidaritatea socialã,
evidenþiind grija pentru supuºi a celui puternic”.29

Stabilitatea domniei ºi implicit a societãþii este asiguratã de
permanenta comunicare între pietatea prinþului, care-l



25

Sãracii din Þãrile Române la începuturile timpurilor moderne

pãstreazã curat în faþa lui Dumnezeu ºi mila sa faþã de supuºi
(relaþia semanticã dintre piété ºi pitié, derivate din piestas).30

Raportarea permanentã la domnie, pe care am practicat-o
pe parcursul întregului nostru studiu, nu se datoreazã numai
tipului de document folosit predilect (actul de cancelarie), ci ºi
locului însuºi pe care aceasta îl ocupã în societatea româneascã.
Documentul scris rãmâne multã vreme apanajul cancelariei
domneºti, iar atunci când împrejurãrile o impun, validitatea
acestuia este marcatã prin confirmare domneascã, prin
întãritura domnului. În cazul ctitoriilor, biserica acordã calitatea
de ctitor, dar domnul autorizeazã funcþionarea însãºi a ctitoriei,
prin întãrirea actului fondator sau prin confirmãri succesive, la
schimbarea domnilor. Aceastã practicã se subsumeazã
termenului generic de milã, îl include pe domn în rândul
ctitorilor ºi anuleazã caracterul privat al ctitoriei. Chiar atunci
când este afirmat ºi recunoscut primatul competenþei bisericii
în materie de asistenþã, domnul nu se sfieºte sã recomande,
uneori în termeni de o duritate aproape ireverenþioasã,
comportamentul pe care aceasta trebuie sã-l adopte faþã de
sãraci. Nu în ultimul rând, domnul ctitoreºte efectiv aºezãminte
de binefacere ºi pune în fiinþã instituþii destinate sãracilor. De
asemenea, el este izvorul actului legislativ, al normei în general,
care prescrie comportamentul societãþii faþã de sãrac ºi al
sãracului faþã de societate. Gestul individual al ajutãrii
aproapelui, a cãrui existenþã nu am pus-o nicicum la îndoialã,
este dublat, este acoperit de competenþa atotcuprinzãtoare a
domniei.

Familiarizaþi oarecum cu ideile epocii premoderne despre
sãraci ºi sãrãcie, vom încerca acum sã identificãm mai întâi
existenþa sãracilor în spaþiul românesc, pentru ca apoi sã ne
referim la cele cãteva instituþii în sarcina cãrora ei au cãzut:
spitalele pentru sãraci bolnavi, Cutia Milelor ºi Orfanotrofia.
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Aglomerãrile de sãraci cerºetori, calici în limba vremii, apar
în documente începând cu secolul al XVII-lea. Acestea sunt
atestate pentru oraºele moldoveneºti Iaºi ºi Roman ºi pentru
Câmpulung-Muscel, în Þara Româneascã.

Prima dovadã sigurã a existenþei breslei calicilor din Iaºi
dateazã din 1667. Documentele care au ajuns pânã la noi sunt
cuprinse într-un catastih de breaslã refãcut la 22 februarie 1722
prin îngrijirea mitropolitului Moldovei, Gheorghe.31  Catastihul
cuprinde la început douã documente false care ar coborî în
timp data existenþei breslei pânã la 1480, respectiv 1546.
Numãrul membrilor breslei variase în timp, cel mai ridicat, 29,
fiind înregistrat în timpul domniei lui Alexandru Lãpuºneanu.
Veniturile lor proveneau din mila domneascã (locul din Iaºi ºi
diferite sume de bani) ºi din cerºit; ele erau contabilizate de o
cutie e breslei care stabilea ºi modalitãþile de cheltuire a banilor.
Conform catastihului toþi calicii erau estropiaþi sau bolnavi. În
fruntea lor se afla un staroste ales pe viaþã de breslaºi ºi confirmat
de mitropolit. Majoritatea documentelor din catastih sunt întãriri
ºi confirmãri, fie la schimbarea staroºtilor, fie la aceea a
mitropoliþilor. Cartea de întãrire din 23 iulie 1791 a
arhiepiscopului rus Ambrozie (însãrcinat provizoriu ºi cu
conducerea bisericii moldo-valahe, în vremea rãzboiului
ruso-turc din 1787-1792) are valoarea unui adevãrat cod de
breaslã, ceea ce justificã citarea pasajelor urmãtoare:

„milosârdia cea arãtatã cãtre sãraci o socoteºte Dumnezãu
ca însuºi pentru sine <…> pentru aceaia dar miluind pe sãracu
bine faceþi, pentru cã îndatoriþi pe Dumnezãu, iar sãracilor
ºi la toatã breasla lor <…> poruncim ca toate milosteniile ce
se va strânge nu într-alt chip sã o cheltuiascã, ce dupã scopul
dãtãtorilor, adicã pentru hrana sa dar nu la beþie sau alte
nelegiuite fapte”.
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Sãracii nu trebuiau sã cerºeascã decât pentru o zi, douã,
maximum o sãptãmânã, „dar sã nu sã obrãzniceascã umblând
de dimineaþã pânã în searã”, pentru cã altminteri devin „iubitori
de argintu” (avari).

„ªi când ar umbla sã nu facã nicãiri gâlceavã, sfezi, bãtai,
mai ales în pridvoarele bisãricilor, sã nu sã facã bolnavi
nefiindu sã nu-ºi zãdãrascã rãnile sale ca sã plece spre milã
<…> cãci aceasta iaste înºãlãciune; sã sã ostenescã cari vor
putea cu lucrul mânulor, cãci mare pãcat iaste aceluia a cere
milostenie, care poate însuºi sã sã hrãneascã.”

O breslã a calicilor exista ºi la Roman. O condicã a documen-
telor sale, alãturi de cele ale cioclilor din acelaºi oraº, se aflã
la Biblioteca Academiei Române, fondul „Manuscrise
Româneºti”, sub cota 965. Din tot ceea ce existã în aceastã
condicã un singur document priveºte efectiv breasla miºeilor.32

El dateazã de la începutul secolului al XVIII-lea ºi pare a fi un
hrisov de înfiinþare a breslei, alcãtuitã din orbi, ºchiopi ºi ciungi
pãstoriþi de un staroste ales dintre ei ºi cãruia îi datorau ascultare
deplinã. Documente ale acestei bresle întâlnim în timp pânã
la 1738, când Grigore Ghica împuterniceºte din nou pe
starostele de calici sã strângã la breasla sa pe toþi orbii, ºchiopii
ºi ologii de acolo, punându-i sub ascultarea sa, spre a fi apãraþi
de toate angheriile din partea pârcãlabilor ºi a târgoveþilor din
oraº.33

În Þara Româneascã, un hrisov din 1639, al lui Matei
Basarab, scuteºte satul Mãþãul de Jos, la sud de Muscel, de
diversele obligaþii faþã de domnie, pentru cã acest sat

„n-a fost în rândul þãrii, ci a fost de treaba ºi hrana sãracilor,
gârbovilor ºi a ºchiopilor din oraºul Câmpulung”.34
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Documentul coboarã antecedentele acestei scutiri, motivatã
prin cãrþile de milã ale altor domni vãzute de însuºi emitentul
celei de faþã, pânã la cartea „rãposatului Negru Vodã”!
Documentar, statutul deosebit al acestui sat poate fi dovedit
numai din 1621.35  Formulãrile confuze din document nu
permit concluzii certe. Sigur este cã statutul special al satului
Mãþãul avea deja o anumitã vechime la data emiterii
documentului ºi cã acesta era în legãturã cu prezenþa leproºilor
în oraº sau în împrejurimile lui. Alte informaþii despre existenþa
ºi statutul special al Mãþãului (legat de opera de asistenþã
acordatã sãracilor (iniþial poate leproºilor) provin din
aºa-numitul „Codex al miºeilor din Câmpulung”, ieºit din
canceleria lui Constantin Mavrocordat la 20 octombrie 1761.36

Documentul reproduce zece cãrþi de milã anterioare (inclusiv
cea a lui Matei Basarab) ºi stabileºte statutul satului la data
emiterii sale. Þãranii din Mãþãu datorau visteriei domneºti
numai birul sau dajdia. De aici mitropolitul primea 300 taleri/
lunã în contul asisitãrii sãracilor. O notã marginalã spune cã
practica utilizãrii pentru sãraci a unei sume de bani din
veniturile visteriei exista din domnia lui Scarlat Vodã Ghica
(august 1758 - iunie 1761). Când banii dajdiilor întârziau, se
recomanda mitropolitului sã se foloseascã de banii din dãrile
popilor aflate pe seama bisericii. Toate documentele Codexului
atestã prezenþa miºeilor (sãraci invalizi) în Câmpulung în jurul
unei biserici, unele dintre ultimele documente amintind ºi
chiliile în care aceºtia locuiau, ceea ce ne sugereazã cã avem
a face cu o comunitate a sãracilor bine individualizatã, fie ºi
numai prin delimitare spaþialã.

O mahala, un puþ ºi un pod (stradã) zise „ale calicilor” sunt
menþionate ºi pentru oraºul Bucureºti.37

Din a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea, mulþimea din
ce în ce mai impresionantã de cerºetori, dacã ar fi sã credem
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documentelor epocii,38  intereseazã domnia aproape exclusiv
din punct de vedere al asanãrii spaþiului public. Inclusiv pe
plan general european, atunci când puterea începe sã se ocupe
de cerºetori, este prin a-i pune la muncã ºi a-i îndepãrta din
spaþiul public, unde apar ca inutili.39  In Þara Româneascã ºi
Moldova, prezenþa lor pare sã devinã supãrãtoare la sfârºitul
secolului al XVIII-lea ºi la începutul celui urmãtor, când
contemporanii, inclusiv domnia, încep sã se îndoiascã de
veridicitatea infirmitãþilor lor, singurele în stare sã le asigure
dreptul de a trãi din mila colectivitãþii:

„oare mulþimea ceia de cerºetori cari miºunã în strãzile ºi
rãspântiile oraºului (Bucureºti, n.n.), ale târgurilor ºi ale
satelor, adeseori sãnãtoºi ºi sdraveni, mulþi chiar foarte
sãnãtoºi, nu vine tot din cauza lenei?”.40

Ei formeazã obiectul unui capitol din proiectul de cod redactat
în limba greacã în 1766 în Þara Româneascã de juristul Mihail
Fotino. Cele douã paragrafe care îi intereseazã sunt preluate
din Basilicale ºi vehiculeazã idei cu care Europa vremii era de
mult obiºnuitã: obligativitatea muncii pentru persoanele valide,
fondatã pe criteriul utilitãþii sociale ºi admiterea cerºitului public
numai în cazul bãtrânilor ºi al infirmilor.41  Încercãrile de a
controla proporþiile cerºetoriei au un precedent în Îndreptarea
legii (1652):

„sãracii cari se roagã, trebuindu-le ajutoriu, adecã carii sunt
sãraci, acelora sã li sã dea sã îmble cu cãrþi de pace <…>
cartea de pace este care se dã aceluia ce vine de o ceare fãrã
nici o scandalã, carea mãrturiseºte celui ce o poartã credinþa
ºi viaþa lui cea nevinovatã, adecã sãracii sunt cu cãrþi de
pace ale episcopilor sã îmble cerºind ajutoriu de milã, despre
carele se miluiesc de cei mari, într-u ajutoriul lor”.42
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Nu ºtim în ce mãsurã aceastã prevedere va fi avut un impact
real asupra lumii româneºti sau dacã ea nu reprezintã numai o
preluare a unei legiuiri bizantine asemãnãtoare. În orice caz,
începând din 1780, pitacele domneºti care interzic cerºetorilor
valizi sã cearã de pomanã în locurile publice se succed cu o
frecvenþã care ne îndeamnã sã bãnuim cã aceste practici erau
din plin prezente în traiul cotidian al bucureºtenilor, cel puþin.
Domnul credea cã mulþi cerºetori din Bucureºti ar putea munci,
pentru cã se gãseºte de lucru atât în Bucureºti, cât ºi prin
împrejurimi, dar aceºtia preferã sã cerºeascã

„pe la biserici ºi pe la toate uliþele, aducând ºi norodului
atâta supãrare cu obrãznicia lor ºi înºiºi pierzând agoniseala
ce mai mult ar avea-o într-alt chip, cu munca. Deci sã-i
strângã pe toþi de prin toate mahalalele, de prin târg ºi de
prin tot Bucureºtiul ºi însuºi aga sã-i cerceteze pe rând, pe
fiecare în parte ºi cãþi vor fi cu adevãrat nevrednici de muncã,
nici de alt fel de slujbã ºi posluºanie la nimic aceia sã rãmâie
în ceea ce s-au aflat a sã þinea cu milã de pã la norod, însã
numai cei care sunt de tot nevrednici, orbi, ºchiopi, ciungi”.43

Cei cu puþintel „sacatlâc” erau îndemnaþi sã se angajeze la
munci uºoare ca pãzitori, stupari, pândari, iar celor totalmente
valizi li se poruncea sã-ºi schimbe felul de viaþã sub ameninþarea
pedepsei cu bãtaia. Reluarea repetatã a acestor mãsuri pare sã
sugereze lipsa lor de eficacitate. Un an mai târziu, domnul
constata totala ineficienþã a mãsurilor pe care le propusese
cãci,

„dupã darea aceºtii porunci am luat înºtiinþare cã atunci
deodatã s-au fãcut nevãzuþi în puþinã vreme
nemaiarãtându-se, iar apoi dupã aceea în urmã iarãºi
asemenea ca în toiu toþi au început la cerºetorie, fãcând
supãrare norodului”.44
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Pitacul reînnoieºte poruncile anterior date marelui agã, astfel
încât sã nu mai existe cerºetori

„pân biserici ºi pân alte locuri, fãcând obrãznicie ºi cerºind
milostenie”.

Locuitorilor Bucureºtilor le era interzis sã le mai dea de pomanã,

„ºi nicidecum sã nu-i îngãduiascã ci pe care-i va vedea
cerºând milostenie sã-l arate la dumneata. ªi unuia ca aceluia
sã-i faci pedepsã cu bãtae spre a se pãrãsi”.

Porunca urma sã

„se sãvârºascã în toatã vremea <…> ca nicidecum unii ca
aceia cerºetori sã mai fie, iar pentru cei ce cu adevãrat vor fi
nevolnici ºi cu totul neputincioºi <…> ºi cu alt mijloc nu pot
sã-ºi hrãneascã viaþa fãrã numai cu milostenie sã faci catastih
de câþi sunt ºi sã ni-l arãþi ca sã rãmâie tot la aceia ce s-au
aflat”.

În ciuda tuturor acestor mãsuri, în 1794, Alexandru Constantin
Moruzi scria mitropolitului Ungro-Vlahiei despre aceiaºi
cerºetori infirmi cã

„neavând nici o orânduialã întocmitã <...> pururea se aflã
pe uliþele Bucureºtiului, în calea trecãtorilor musafiri strãini
ºi a tuturora de obºte <...> cât ºi prin biserici <...> încât nu
poate norodul a-ºi face închinãciunea ºi a asculta sfintele
slujbe”.45

Pentru a le asigura traiul ºi a-i îndepãrta de locurile publice,
domnul alocã 50 taleri pe lunã din venitul ocnelor (al cãmãrii
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domneºti) ºi sugereazã mitropolotului înfiinþarea de cutii de
milostenie la toate bisericile ºi mãnãstirile din oraº, unde bunii
creºtini sã dea o contribuþie voluntarã, pentru mântuirea
sufletelor lor, în zilele de sãrbãtoare. Toþi aceºti bani urmau sã
se strângã la mitropolie ºi sã fie împãrþiþi conform indicaþiilor
epistatului agiei. Era interzis cerºitul public, iar cerºetorii valizi
nu intrau în calculele mitropoliei decât pentru a fi sfãtuiþi sã
renunþe la acest mod de viaþã. Nu e lipsit de interes faptul cã,
dacã mitropolitului îi revenea administrarea fondurilor pentru
cerºetorii invalizi, cei însãrcinaþi cu punerea în faptã a mãsurilor
referitoare la ei erau vel spãtarul ºi vel aga (epistatul agiei
însãrcinat personal cu alcãtuirea listelor de cerºetori).
Implicarea poliþiei vremii în ceea ce pare la prima vedere operã
de asistenþã purã, se explicã prin modul în care era perceputã
prezenþa cerºetorilor în spaþiul public. Alãturi de mai vechiul
ºi piosul motiv al asigurãrii liniºtii în biserici, apare cel mult
mai pragmatic al grijii pentru menþinerea legalitãþii în spaþiul
public ºi politic. Cãci domnul spune: „cum ºi pe uliþe sã
lipseascã acest catahrisis”, ori semnificaþia acestui termen
grecesc e cea de „abuz, ieºire din legalitate”.46  Aºadar, simpla
lor prezenþã înseamnã o încãlcare a legii, cu atât mai gravã cu
cât ea se referã la centrul politic al Þãrii Româneºti, ceea ce
domnul nu uitã sã scoatã în evidenþã („într-aceastã politie
creºtineascã a scaunului domniei”).

În timpul epidemiilor de ciumã de la sfârºitul secolului al
XVIII-lea ele erau dublate de transferarea ceºetorilor din
Bucureºti pe la mãnãstirile din împrejurimi unde erau întretinuþi
din bani proveniþi de la domnie, de la mitropolie ºi din milele
adunate în cutiile milei din bisericile bucureºtene.47  Paralel
cu interzicerea cerºetoriei în mediul urban, era interzis ºi
vagabondajul, mult mai vizibil ºi mai periculos (prin asociere
cu brigandajul) în mediul rural.
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În ciuda frecvenþei cu care se manifestã, preocupãrile
domniei faþã de cerºetori sunt sortite aceleiaºi lipse de urmãri.
În 1797, domnul scria din nou marelui agã despre cerºetorii
din Bucureºti cã „unii dintre dânºii fiind oameni sãnãtoºi <...>
ar putea sã munceascã ºi sã-ºi câºtige hrana <...> iar ei din
lenevire ºi obicinuire rea” trãiesc din pomeni.48  Mãsurile
propuse le reiau de fapt pe cele evocate în paginile anterioare.
Meritã amintitã remarca domnului, nici ea întru totul originalã,
cum cã toþi aceºtia ar putea munci sã-ºi câºtige hrana „mai
vârtos aici în Bucureºti cã este atâta lucru cum ºi pe afarã”. Sã
existe oare ºi în capitala valahã o legãturã între piaþa mâinii de
lucru ºi prezenþa unui numãr îngrijorãtor (pentru autoritãþi) de
oameni fãrã ocupaþie? Sã fie mai atractiv, în ciuda afirmaþiilor
pitacului domnesc, cerºitul decât o muncã plãtitã? Cel puþin
pentru cei mai sãraci ºi mai lipsiþi de abilitãþi profesionale,
rãspunsul ar putea fi afirmativ. Încercãrile de reglare a pieþei
muncii prin narturi, justificate adesea prin salariile excesive
cerute de lucrãtori (cum de altminteri se întâmplase peste tot
în Europa în situaþii similare), pot face ca salariul real al unui
lucrãtor mãrunt ºi cel mai adesea ocazional sã nu merite, în
ochii acestuia, efortul ºi disciplina pe care o muncã remuneratã
le presupune. În septembrie 1803, Constantin Ipsilanti scria
vel agãi ºi vel vornicului politiei:

„fiindcã la facerea podurilor este trebuinþã de o sumã de
salahori pentru lucrul ºanþurilor <…> ºi fiindcã în Bucureºti
mulþi sunt cei ce se înconjurã în politie fãr’de treabã, fãr’de
meºteºug ºi fãr’de nici o slujbã, poruncim dumneavoastrã ca
din unii ca aceia ca sã aveþi a strânge cu voia ºi fãrã voia lor
câþi vor fi trebuincioºi, cari cu zapcii de ai dumneavoastrã
sã-i daþi la lucrul ºanþurilor plãtindu-le pe zi cãte parale 30
de om, fiindu-le cu îndestulare a nu putea pricinui nimic,
cari platã sã li sã dea de la Cutia Podurilor”.49
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În toate documentele aduse în discuþie distincþia cerºetor valid
- cerºetor invalid e foarte clarã, iar interzicerea cerºitului public,
în cazul primei categorii, se face în numele principiului modern
al obligativitãþii muncii (care merge în paralel cu condamnarea
lenei ºi a trândãviei).

O foarte micã parte din aceºti sãraci ai strãzilor ajung
beneficiari ai unor instituþii specializate în asistarea lor. Primele
de acest gen în ordine cronologicã, sunt spitalele pentru sãraci
bolnavi. Denumirea de spital nu trebuie sã ne înºele, la vremea
respectivã acestea fiind de fapt aziluri pentru sãracii infirmi,
bolnavi deci în sensul foarte larg al termenului, singuri solicitanþi
ai milei publice care aveau dreptul la aceasta ºi, prin urmare,
la formele ei instituþionalizate de manifestare. Ca fapt de viaþã
urbanã, spitalul apare în spaþiul extracarpatic cel mai devreme
în prima jumãtate a secolului al XVII-lea; pânã târziu, la
începutul epocii moderne, el va fi perceput de o manierã
negativã ºi destinat numai celui aflat în afara comunitãþii
tradiþionale, familia. Obligaþia familiei de a se îngriji de membrii
ei bolnavi e codificatã ºi în scris în Cartea româneascã de
învãþãturã ºi în Îndreptarea legii. Ambele legiuiri prevãd
decãderea pãrintelui din drepturile pãrinteºti dacã-ºi va trimite
fiul bolnav la spital,50  „la casa unde zac calicii ºi oamenii
bolnavi”.51  În situaþia inversã (fiu ce-ºi trimite tatãl la spital),
fiul va fi pedepsit ca un „ucigãtoriu ce face ucidere grabnicã”.52

Spitalul e locul marilor mutilaþi lipsiþi de familie, iar mai târziu
al contagioºilor ºi, prin excelenþã, locul unde se stã pânã la
sfârºitul vieþii sau locul unde se moare lipsit de mângâierea
familiei, într-o societate în care familia va mai fi multã vreme
una din principalele forme de solidaritate umanã. Înainte de a
ne ocupa efectiv de spitalele româneºti pentru sãraci, reamintim
totuºi cã, în epocã, sensurile cuvântului spital erau destul de
diferite de cele de astãzi. Ambiguitatea pe care noi o resimþim
în faþa folosirii acestui termen într-un alt context decât cel care
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ne vine automat în minte, þine de medicalizarea gestului
vindecãtor ºi de transferul lui dinspre familie, spre instituþia de
acum specializatã, nu numai în adãpostirea, ci ºi în tãmãduirea
bolnavilor, spitalul. Pentru oamenii vremurilor de care ne
ocupãm, el avea însã semnificaþii destul de diferite.

Primul spital din Þãrile Române extacarpatice dateazã din
1619-1620 (spitalul din Suceava fondat de mitropolitul
Anastasie Crimca), dar cele mai semnificative aºezãminte de
acest fel aparþin secolului al XVIII-lea: 1695-1714 (cu
aproximaþie) Colþea, ctitorie a spãtarului Mihail Cantacuzino,
1735 Pantelimonul, ctitorie a lui Grigore al II-lea Ghica, 1757
Sf. Spiridon din Iaºi, ctitorie a lui Constantin Mihai Racoviþã,
iar în 1814-1815, Filantropia, spitalul sãracilor bolnavi,
construit prin subscripþie publicã.53  Cu excepþia Filantropiei,
care se apropie cel mai mult de ceea ce numim azi spital,
celelalte trei aºezãminte au o serie de caracteristici comune.
În primul rând ele sunt mari complexuri monastice, în care
asistarea sãracului îºi pãstreazã valoarea spiritualã de formã
de devoþiune, alãturi de post, de înfrânare ºi de rugãciune; ea
nu este un scop în sine, iar practicarea ei nu trimite la nevoia
de asigurare a traiului mimin fiecãrei fiinþe umane, ci la virtutile
soterice ale gestului miluirii  ºi ale iubirii aproapelui. Acest
fapt e demonstrat ºi de locul pe care îl ocupã spitalele în actele
fondatoare, unde nu apar niciodatã în prim plan ºi de numãrul
redus de paturi, care trimite mai mult la valoarea simbolicã a
gestului, decât la rezultatele sale practice. Pe lângã adãpostirea
ºi hrãnirea bolnavilor sãraci, Colþea, Pantelimonul ºi Spiridonia
întreþineau mici ºcoli pentru copiii sãraci, dãdeau pomeni unor
indivizi scãpãtaþi din boierimea micã ºi mijlocie sau chiar unor
urmaºi sãrãciþi ai ctitorilor, ajutau în fiecare an un anumit numãr
de fete sãrace sã se mãrite, contribuiau la rãscumpararea
prizonierilor sau plãteau taxa de hirotonisire a câtorva preoþi
sãraci.
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În ceea ce priveºte spitalele, accentul cãdea pe pãstrarea
igienei bolnavilor (evident în limitele timpului) ºi pe izolarea
acestora, dacã exista riscul ca ei sã fie contagioºi. Dincolo de
lãudabilele bune intenþii, clamate de hrisoavele tuturor acestor
aºezãminte, realitatea lor rãmâne modestã. Alexadru
Gãleºescu54  dã urmãtoarea statisticã a numãrului de paturi în
spitalele Þãrii Româneºti:

Anul    Numãrul de paturi

1698 24

1750 36

1796 60

1815 80

1832 91

În afara acestor spitale, a cãror tradiþie s-a pãstrat pânã în
zilele noastre, sãracii bolnavi sau infirmi mai puteau fi gãzduiþi
în mici aºezãminte (numite tot spitale) apãrute ca urmare a
iniþiativei caritabile a unor suflete pioase. Putem enumera astfel
spitalul fundat în Craiova de biv vel paharnicul Constantin
Obedeanu,55  cel înfiinþat prin diata pãhãrnicesei Maria
Mãnãilesca, pe moºia sa din judeþul Buzãu,56  spitalul bolnavilor
de la Sf. Vineri din Bucureºti57  sau mai vechiul spital de pe
moºia de la Goleºti al biv vel vornicului Radu Golescu.58

Adesea bisericile aveau în preajma lor chilii pentru adãpostirea
bolnavilor sau vãduvelor sãrace.

Tot cãtre sfârºitul secolului al XVIII-lea devin manifeste
preocupãrile domniei faþã de sãnãtatea publicã. În ultimul
deceniu al acestui secol, Al. Ctin. Moruzi, domnul Þãrii
Româneºti, poruncea vel spãtarului ºi epistatului agiei sã
supravegheze, prin vãtãºeii mahalalelor, starea sãnãtãþii
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populaþiei; mitropolitul era îndemnat sã porunceascã preoþilor
din târg ºi din mahalale sã raporteze sãptãmânal starea sãnãtãþii
populatiei ºi, eventual, cauzele morþii oamenilor.59  Tot cãtre
sfârºitul secolului sunt atestaþi medicii publici. În 1778 Ctin.
Dimitrie Moruzi, domnul Moldovei, hotãra veniturile  ºi chipul
alegerii octorului de obºte din Iaºi.60  La 1786 doctorul
Constantin Caracaº era orânduit „dohtor al politiei” cu plata
de la Cutia Milei,61  pentru ca în 1793 atribuþiile sale sã fie mai
clar definite de cãtre domnie:

„cu socoteala de obºte s-au gãsit trebuincios ºi cu cale a sã
orândui doftor al epitropiei, pentru cãutatul obrazelor celor
scãpãtate ºi alþi sãraci de obºte, unde va fi trimis de cãtre
epitropie, cu leafã orânduitã pe lunã din veniturile Cutiei”.62

În 1816 numãrul doctorilor sãracilor ajunsese la 8 (plus un
gherah, chirurug), ei fiind „datori a cãta la boale pe cei sãraci
ºi scãpãtaþi fãrã de nici o platã”.63  Doctorii erau îndrumaþi
cãtre bolnavii sãraci de Casa de Priveghere (poliþia) pe baza
rapoartelor întocmite de vãtãºeii mahalalelor. Atunci când
sãracii (sau scãpãtaþii) devin beneficiari ai unor astfel de
aºezãminte caritabile (unele mai mari, altele mai mici, unele
mai mult, altele mai puþin organizate, dar toate aflate în legãturã
cu biserici sau mãnãstiri) domnia, prin implicaþiile dreptului
ctitoricesc românesc, devine parte constitutivã ºi activã în
sistemul asistãrii acestora. Chiar atunci când ele nu sunt ctitorii
domneºti, domnul, prin hrisoave de confirmare a organizãrii ºi
veniturilor, prin alocarea unor venituri ale Cãmãrii domneºti
(ocne, vãmi, vinãrici) sau ale vistieriei (cote din vânzarea
slujbelor administrative, din taxele pe circulaþia mãrfurilor sau
pe dughenele negustorilor), prin acordarea de scutiri în zona
sistemului fiscal (scutelnicii) devine, formal ºi real, pãrtaº la
ctitoriile respective. Acestea îºi pierd caracterul de fundaþii
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private, devenind aºezãminte publice, atât prin beneficiari, cât
ºi prin modul de finanþare.

Primele preocupãri de sãnãtate publicã, la fel ca primele
încercãri de îndepãrtare a sãracilor din spaþiul public au drept
unul dintre principalii protagoniºti poliþia timpului. Înainte de
a vindeca gestul medical a trebuit sã izoleze, sã identifice
potenþialii duºmani ai sãnãtãþii unei comunitãþi. Or, la începutul
timpurilor moderne, toate acestea erau practic imposibil de
realizat altminteri decât prin constrângere. În aproape toate
þãrile europene, poliþia sanitarã, asigurarea îngrijirii gratuite a
populaþiei sãrmane (doctorul oraºului sau al sãracilor),
interzicerea cerºitului ºi conceperea unor instituþii în care sãracii
sã fie cel puþin „stocaþi”, dacã nu ºi catehizaþi ºi dotaþi cu o
maserie, sunt contemporane.

Ceea ce ni se pare a fi specific pentru Þãrile Române, din
perspectiva care ne intereseazã, este originea domneascã (de
stat, deci) a majoritãþii covârºitoare a acestor iniþiative. Ele se
justificã preponderent prin comandamentul religios al iubirii
aproapelui sau prin grija pe care domnul, de Dumnezeu pus
în scaunul þãrii, o datoreazã supuºilor sãi.

In ultimul sfert al secolului al XVIII-lea este organizatã, în
Þara Româneascã ºi în Moldova, instituþia numitã Cutia Milelor.
Dacã în Moldova istoria timpurie a Cutiei este incertã, în Þara
Româneascã ea a fost înfiinþatã de Alexandru Ipsilanti în timpul
primei sale domnii (probabil în 1775) ºi reorganizatã de acelaºi
domnitor în a doua domnie, la 1797.64  Având în seamã
„facerile de bine cãtre cei scãpãtaþi de obºte” ºi „îngrijirea,
urmarea ºi sãvârºirea celor de obºte ale politiei ºi ale bunei
orânduieli”,  Epitropia Obºtirii era alcãtuitã din 4 epitropi, boieri
de la vel clucer pânã la vel stolnic, care conduceau cele 4
mari secþiuni ale noului departament: podurile ºi ciºmelele,
ºcolile, Cutia Milelor ºi Orfanotrofia. În sarcina aceleiaºi
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instituþii mai cãdeau supravegherea spitalelor sãracilor bolnavi
ºi a lazareturilor, a organizãrii ºi funcþionãrii breslelor de
meserii, precum ºi rezolvarea problemelor legate de
aprovizionarea cu alimente ºi îndestularea publicã a
Bucureºtiului.

In 1798, noul domn, Constantin Hangherli, reorganizeazã
departamentul Epitropiei ºi implicit Cutia Milelor. Scopul,
veniturile ºi modul de funcþionare al acesteia din urmã sunt
prezentate în hrisovul sãu din ianuarie 1798.65  Alãturi de
obligaþia de a pãzi legea ºi aplicarea ei ori de a administra
corect ºi eficient þara („þinerea bunei orânduieli”), printre
îndatoririle domnului apar ºi preocupãrile acestuia

 „pentru mângâierea ºi ajutorul celor ce curgere vremii, ori
din naºtere sau dupã naºtere, i-au gonit ºi i-au dus în starea
unei mari sãrãcii <…> cã toþi cei ce au hotãrât a lãcui în
politie ºi mai ales cei mari ºi sprijinitori norodului, trebuie a
socoti aceasta ca o lege din fire nepovãþuitã de la altul ºi ca
o datorie obºteascã ºi fãrã tãgãduire”.

Veniturile instituþiei erau foarte variate, implicând, cel puþin
teoretic, societatea în ansamblul sãu: bani de la vistierie (bugetul
public al þãrii) sau din caseta domnului: taxe pe arendarea
oieritului, dijmãritului, vinãriciului, vãmilor ºi ocnelor, de la
preoþi, episcopi ºi mitropolit, taxe pe cãftãniri ºi pe cumpãrarrea
isprãvniciilor, impuneri pe lefurile boierilor judecãtori (la
Bucureºti ºi Craiova), impuneri asupra negustorilor,  asupra
breslelor lemnarilor ºi zidarilor, asupra tranzacþiilor de
vânzare-cumpãrare, asupra vânzãrii tutunului. Alte categorii
devenituri, nemenþionate în acest hrisov, dar întâlnite în multe
alte acte proveneau din averea celor morþi fãrã moºtenitori,
pãrþi (o treime) din averea celor morþi fãrã copii, amenzi pentru
fapte ce contraveneau moralei publice a timpului (desfrâu,
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divorþuri, rãpiri de fete), taxe pe cununii, amenzi pentru vitele
de pripas.

Revenind la hrisovul lui Hangherli, puteau solicita ajutorul
Cutiei

„sãraci vrednici de milã lipsiþi ºi ori vreun obraz deosebit ori
mai proºti necunoscuþi ori vreo fatã sãrmanã de mãritat”.

Orice ajutor era aprobat prin anafora domneascã. Impresia pe
care o dã parcurgerea unui mare numãr de astfel de anaforale
e aceea cã beneficiarii Cutiei erau în primul rând foºtii slujbaºi
domneºti bãtrâni sau bolnavi, vãduvele ºi copii lor, urmeazã
apoi oameni sãraci, vãduve sau orfani de prin mahalele
bucureºtene sau, uneori, chiar din þarã, miluiþi cu sume variabile
(5-20 taleri), în funcþie probabil de starea lor socialã, fie lunar,
fie cu anumite prilejuri, dintre care cel mai frecvent e mãritiºul
unei fete. Atunci când mila nu e justificatã de ani de muncã în
slujba domniei sau a þãrii, ea poate fi justificatã de apartenenþa
socialã: un anume Vasile Pârâianu, postelnicel din sud Gorj,

„este vrednic de ajutor, fiind fecior de boier pãmântean, el ºi
soþia sa foarte scãpãtaþi cu casã grea ºi cu fete de vârstã”,

primind 150 taleri pentru cãsãtoria unei fiice a lui.66  În afarã
de aceste mili, Cutia îºi plãtea funcþionarii propri ºi doctorii
politiei. Deficitul bugetar permanent al Cutiei se rãsfrângea
întotdeauna mai întâi asupra pensionarilor sãi, primii sacrificaþi
atunci când instituþia nu avea banii necesari acoperirii tuturor
cheltuielilor. În astfel de cazuri, întâi se plãteu lefurile celor
„care slujesc în adevãr” (doctori, dascãli, ciºmegii etc.), cãci

„leafa ce se dã sãracilor nu are asemãnare cu leafa inginerului,
findcã aceea este milã, iar a inginerului este simbrie”.67
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Un model despre ceea ce ar fi trebuit sã fie susþinerea socialã
practicatã de Cutie este bugetul de venituri si cheltuieli pe
1815.68  Lefurile sãracilor reprezintã de douã ori suma lefurilor
angajaþilor Epitropiei ºi de douã ori ºi jumãtate suma lefurilor
doctorilor ºi chirurgilor politiei. Cei 164 de beneficiari sunt în
mare majoritate vãduve, din care 53% rude ale unor slujbaºi
domneºti (soþii, fiice, surori). Nouã beneficiari sunt indicaþi ca
infirmi. Procentual din totalul sumelor alocate, milele între 5-25
taleri reprezintã 78,9%, iar cele între 30-45 aproape 11%. Fiind
întocmitã pe un an, lista nu mai putea primi alþi lefaºi pânã la
sfârºitul acestuia. Era interzis sã se împartã lefi sãracilor

„prin orice alte deosebite mâni, nici de cãtre sfânta Mitropolie,
precum obicinuia de oprea din banii sferturilor ºi împãrþia la
osebiþi lefaºi, nici de cãtre mumbaºirii ce sã orãnduiesc cu
împlinirea iraturilor, sã nu sã împrãºtie de cãtre nimeni banii,
ci toatã suma iraturilor sã se adune la epitropie sã se
împãrþeascã lefi dupã îndreptarea catastihului ce s-a fãcut”.

În plus, boierii epitropi arãtau domnului cã

„neajungându-se iraturile s-au scos din catastih ºi unele
cucoane ce aveau leafã de la Cutia Milosteniei pentru care
rãmâne la Înãlþimea Ta ca sã hotãrascã de unde sã li se dea
ceea ce se va socoti pentru mângâierea stãrii dumnealor”.

La 1823,69  Cutia avea deja 557 de beneficiari, în cea mai mare
majoritate vãduve ale unor slujbaºi sau dregãtori domneºti (cu
diferite ranguri). Catagrafia de lefile ce se dau de la Cutie la
obraze scãpãtate, întocmitã la 1 iulie 1823, este un buget lunar
în care sunt menþionate toate cheltuielile departamentului din
care Cutia fãcea parte: 7835 de taleri la milaºi lefaºi, 2750 de
taleri mile ºi lefaºi cei dupã osebitã foaie (nu apar în catagrafie),
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1080 de taleri dohtorii politiei, 3077 de taleri tagma epitropiei,
442 de taleri ciºmelile ºi 700 de taleri orfanotrofia. Milele
împãrþite celor 557 de lefaºi cuprinºi în document au valori de
cinci taleri (41,29%), zece taleri (24,95%), 15 taleri (62 cazuri),
20 de taleri (63), 25 de taleri (10), 30 de taleri (19), 40 de taleri
(zece), 50 de taleri (ºapte), 70 de taleri (trei), 80 de taleri (douã),
100 de taleri (ºapte), 150 ºi 250 de taleri (câte un caz din
fiecare). În întreaga listã a beneficiarilor Cutiei existã numai 35
de bãrbaþi, 12 bolnavi ºi bãtrâni sãraci (bãrbaþi ºi femei), iar de
câteva ori (aprox. 12) sunt menþionaþi copii sau fete.

O Cutie a Milelor, similarã celei muntene, funcþiona ºi în
Moldova. În 1794, Mihai Suþu îi hotãra veniturile,70  iar în ultimii
ani ai secolului al XVIII-lea, Alexandru Ipsilanti o reorganiza
dupã exemplul celei muntene. Cutia Milelor, devenitã Casa
Milelor, va continua sã funcþioneze dupã 1831 în cadrele
stabilite de Regulamentele Organice.

Despre cum era privitã aceastã instituþie, cel puþin de cãtre
bucureºtenii, chemaþi de domn ºi de mitropolit sã contribuie,
prin intermediul cutiilor de milostenie instalate în biserici, la
adunarea sumelor de bani pentru cei scãpãtaþi, stã mãrturie
Scrisoarea Mitropolitului cãtre toþi creºtinii din Bucureºti, sã
dea milostenie,71  din 7 iulie 1793. Aºezate prin biserici încã
din anul precedent, cutiile nu numai cã se dovediserã
ineficiente, dar stârniserã ºi cuvinte împotrivã,

„din care vãzut iaste cã nici o cãldurã de dragoste spre cei
de o credinþã lipsiþi creºtini nu aratã lãcuitorii pãmântului
nostru. ªi sãracii creºtini pe care Hristos îi numeºte fraþi sã
piarã de foame ºi de frig înaintea ochilor lor ºi sã nu-i ajute.
ªi nu socotesc cã Dumnezeu pentru aceasta au lãsat sãracii
ºi bogaþii în lume <…>. ªi bogaþii prin facerea de bine cãtre
dânºii sã câºtige împãrãþia ceriurilor”.
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Epistola mitropolitanã se constituie într-o apologie a gestului
caritabil adresat scãpãtatului, nu cerºetorului din stradã :

„dar va zice cinevaºi cã-ºi face milostenia sa cãtre cerºãtorii
ce umblã pe uliþã ºi prin biserici. Bunã iaste ºi aceasta, dar
nu iaste primitã ca aceia ce sã dã la obraze ce au avut
chivernisealã ºi mai pe urmã au scãpãtat. Cã cerºãtorii fãrã
sfialã umblã ºi cer ºi de nu ia de la unul, ia de la altul ºi nu
moare de foame ºi unii dintr-înºii ce au nãravuri rele mai de
folos iaste când nu-i miluieºte cinevaºi. Iar aceia fiind obraze
de cinste ºi femei ºi fete mari ºi cu alte întâmplãtoare pricini
care nu pot a umbla sã cearã de faþã ºi pentru unii ca aceºtia
ºi alþii ce au cãzut din întâmplarea vremii în nãprãsnicie ºi în
robie ºi în stingere desãvârºit din starea lor cea dintâi, însutit
iaste mai primit milostenia”.

Cu siguranþã cã nu

„din tembelie ºi din rãu nãrav, mulþi se lasã pre sine la
periciune ºi la un halu de milostenie, care numai în ajutorul
Cutiei nãdãjduiesc hrana ºi chiverniseala lor”.72

Într-o perioadã atât de agitatã cum a fost secolul al XVIII-lea,
societatea româneascã era probabil scena unei destul de
importante redistribuiri a averilor, dublatã de consecinþe în
ordinea ierarhiilor sociale.

Preocupãrile domniei pentru salvarea, atunci când încã se
mai poate sau pentru ameliorarea mãcar, a stãrii financiare a
deþinãtorilor de ranguri boiereºti, este evidentã. De bunãvoinþa
domneascã au putut beneficia, în egalã mãsurã, indivizi
scãpãtaþi din categoriile negustorilor, soldaþilor sau micilor
slujbaºi domneºti. În aceste din urmã cazuri, cele mai afectate
de sãrãcie par sã fi fost vãduvele, care nu se pot întreþine singure
dupã dispariþia soþului. Ceea ce pare comun tuturor acestor
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oameni, este imposibilitatea de a-ºi clama în public sãrãcia. În
plus, susþinerea lor este susceptibilã, teoretic cel puþin, sã asigure
stabilitate domniei, pentru cã în mediul urban, acolo unde se
afla scaunul domniei ºi unde liniºtea socialã era vitalã, ei
reprezentau supusul prin excelenþã. În ceea ce-i priveºte pe
reprezentanþii sãrãciþi ai boierimii de rang superior, acolo
solidaritatea de clasã ºi de castã este indiscutabilã. Care va fi
fost eficienþa politicii domneºti, rãmâne de vãzut. Studii
aprofundate asupra componenþei nobilimii ºi burgheziei
române ar putea stabili proporþia de oameni noi în sânul fiecãrei
categorii. Copierea modelului nobiliar face însã extrem de
dificilã aceastã întreprindere.

În ceea ce ne priveºte, scopul pe care ni l-am propus este
de a identifica modurile în care domnia, în primul rând,
reacþioneazã în faþa diferitelor tipuri de sãrãcie. Construirea
acestui studiu preponderent pe documente ale cancelariei
domneºti, nu permite decât sugestii despre eficacitatea acestora.
Ca o supoziþie doar, putem bãnui cã, supusã presiunii
permanente a deficitului financiar ºi a surplusului de solicitanþi,
Cutia Milelor, ca ºi celelalte aºezãminte de binefacere din
perioada abordatã, nu a putut produce decât ajutoare punctuale
lipsite de urmãri spectaculoase la nivel global.

Un alt beneficiar prin excelenþã al operei caritabile ºi de
asistenþã este copilul sãrac abandonat sau orfan. Instituþia
specaializatã în acordarea acestui gen de asistenþã dateazã tot
de la sfârºitul secolului al XVIII-lea. Gestionarea averii copiilor
proveniþi din medii mai înstãrite ºi continuând sã aibã rude
apropiate se fãcea sub supravegherea boierilor epitropi ai Cutiei
sau a Mitropolitului ºi cu respectarea dispoziþiilor legale
referitoare la tutelã; copii abandonaþi cãdeau în sarcina
Orfanotrofiei. Anaforaua mitropolitului cãtre Al. Ipsilanti, din
1 noiembrie 1796 amintea cã
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„în domnia Mãrii Tale dintâi s-au orãnduit a fi orfanotrofie
<m-rea Tuturor Sfinþilor din Bucureºti, ctitoria mitropolitului
Antim Ivireanul> ºi aceasta iarãºi s-au urmat numai cãt ai
stat domnia ta în domnie, iar dupã aceea din schimbarea
adesea a egumenilor pãmânteni, au ajuns nu numai la datorie
de nu se putea plãti ci ºi la dãrãpãnare”.73

Aceasta este, cel puþin pânã în prezent, singura ºtire de care
avem cunoºtinþã despre o posibilã funcþionare a Orfanotrofiei
în prima domnie a lui Al. Ipsilanti. Primul act clar ºi detaliat
rãmâne însã hrisovul Orfanotrofiei din oraºul Bucureºti, din
29 mai 1798, de la Constantin Hangherli.74  Justificarea
eforturilor domnului rãmâne precumpãnitor religioasã, fãrã a
lipsi însã aluziile la dreapta ºi buna guvernare. Noua instituþie
urma sã fie finanþatã din banii mãnãstirilor, din venituri produse
de prãvãliile ce urmau sã se construiascã pe niºte terenuri ale
mãnãstirii Mihai Vodã ºi dintr-o micã taxã anualã pe prãvãliile
vãnzãtorilor de bragã. Instituþia era conceputã pentru
adãpostirea a 80 de copii (de preferinþã 40 de fete, 40 de bãieþi),
primea numai copii pânã la ºase-ºapte ani ºi numai

„din cei ce sunt sãrmani cu adevãrat fãrã de nici o moºtenire
de la tatãl lor ºi desãvârºit sãraci fãrã nici o rudenie vrednicã
ºi putiincioasã a-i ocroti ºi a-i tutori dupe datorie ºi dupã
fireºtile legi”.

Copii sub un an erau încredinþaþi la doici, în afara
aºezãmântului, dar aflate sub supravegherea iconomului
acestuia, iar mai mari de ºapte ani erau plasaþi în ucenicie la
diferite meºteºuguri. Copii cãpãtau o instrucþie sumarã, iar dupã
10-12 ani erau daþi la meºteºuguri, la Curtea domneascã sau
oricui dorea sã ia un copil de suflet. Fetele erau mãritate de la
Cutie sau din veniturile Orfanotrofiei. Ce se va fi întâmplat
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efectiv cu orfanotrofia din Bucureºti, nu putem spune. Probabil
însã cã, într-o formã sau alta, ea a funcþionat, de vreme ce, la
1808, Divanul slobozea „de sub închinãciune ºi de sub
supunerea orfanotrofiei” mãnãstirea Strehaia,75  pentru ca, în
1813, Ioan Gheorghe Caragea sã revinã la preluarea veniturilor
ei pe seama Cutiei Obºtirilor, pentru Orfanotrofie.76  O instituþie
similarã intenþiona sã înfiinþeze în Moldova , în anul 1804,
Alexandru Constantin Moruzi .77

Între milã, filantropie sau pur ºi simplu, eficacitatea
guvernãrii, preocupãrile domnilor pentru copiii orfani ºi sãraci
par a se înscrie în aceeaºi strategie a menþinerii echilibrului
social ºi a prezervãrii liniºtii publice, care guverneazã
funcþionarea Cutiei Milelor, a epitropiei evgheniþilor ºi
îndepãrtarea, brutalã chiar, a cerºetorului din spaþiul public.
Instrucþia ºcolarã apare ca mijloc de a scãpa de sãrãcie. Dar ea
îi priveºte, în primul rând, pe reprezentanþii sãrãciþi ai grupurilor
privilegiate ºi, eventual, pe reprezentanþii tipici ai populaþiei
orãºeneºti (meºteºugari ºi negustori). Alãturi de acordarea de
mici privilegii ºi subvenþii bãneºti sau de instituirea tutelei
asupra fiilor de boieri risipitori, ea poate deveni o armã în
arsenalul necesar menþinerii stablitãþii sociale. Mai puþini sãraci,
mai mult echilibru. Lecþia este veche ºi constituie fundamentul
oricãrui tip de asistenþã acordatã sãracilor în timpurile moderne.
În aceeaºi logicã se înscriu ºi preocupãrile pentru apãrarea
averilor minorilor orfani. Þesãtura de interdicþii care loveºte
întrãinarea averilor „nemiºcãtoare” apãrã, în egalã mãsurã,
apartenenþa la un grup social. Pãmântul, casa, þiganii au o
semnificaþie economicã ºi una socialã. A le administra sub
stricta supraveghere a domniei înseamnã a prezerva ºansa
orfanului de a atinge maturitatea în interiorul grupului social
de origine; înseamnã, în acelaºi timp, a pãstra societatea în
tipare deja validate de timp, a o scuti de convulsii ºi reaºezãri
sociale ºi, inevitabil, politice. Nu putem sã nu remarcãm cã ºi
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în acest caz, ca ºi în acela al cerºetorilor ºi scãpãtaþilor,
instituþiile relativ eficiente, mãcar, sunt cele care se referã la
sãrãciþii din grupuri sociale cu un rol altminteri bine stabilit în
economia funcþionãrii statului (Cutia Milelor ºi tutela orfanilor
cu moºtenire sau cu origine socialã cel puþin onorabilã). Ei
sunt utili societãþii. Cerºetorul, nu.

Primul act legislativ care va încerca sã organizeze de o
manierã unitarã ºi pe baze legale asistenþa acordatã sãracilor
precum ºi normele de pãzire a sãnãtãþii publice va fi
Regulamentul Organic (1831-1832). Spitalele, ºcolile publice
ºi casele fãcãtoare de bine ºi de folos obºtesc cãdeau, conform
Regulamentului Organic al Valahiei, în sarcina Ministrului
Trebilor din Lãuntru, dar încã din 1831 ele au fost transferate
Logofeþii Trebilor Bisericeºti.78  In Moldova, în schimb, ele
alcãtuiesc subiectul anexei D1, Despre casãle obºteºti.79  Cele
opt case de faciri de bine sau de folosinþã obºteascã, Casa
Milelor, a copiilor aflaþi, a spitalului Sfântul Spiridon, a
doctorilor, a ºcolii publice de la Trei Ierarhi ºi a seminarului de
la Socola, a apelor ºi a podurilor din Iaºi erau puse sub
supravegherea unui Comitet Central, alcãtuit din epitropiile
deja în fiinþã, care vor continua sã administreze fiecare casã
deosebit, dar în acord cu toate celelalte. Bugetele caselor erau
supuse aprobãrii Obºteºtii Obicinuite Adunãri, iar veniturile
acestora proveneau din administrarea (scoasã la licitaþie) a
averilor lor nemiºcãtoare ºi din bani de la bugetul statului. Casa
Milelor era destinatã ajutorului familiilor scãpãtate, pensiile
(sau milele, legea foloseºte ambii termeni) aveau valori cuprinse
între 15 ºi 40 de lei lunar ºi se acordau

„dupã starea trebuinþilor jãluitoriului, luând însã în bãgare
de seamã starea ce au putut avea în soþietate mai înnainte”,80
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iar venitul casei era hotãrât la 100000 lei pe an. Obþinerea
unei mile era condiþionatã de producerea unei dovezi despre
starea de lipsire a solicitantului, dovadã eliberatã de preotul
paroh ºi semnatã de unul dintre enoriaºii mai însemnaþi.

„Persoanile necãsãtorite ºi fãrã numeroasã familie, iarãº având
toate puterile morale ºi fiziceºti, nu vor avea drit nici la o
milã de vor avea ºi dovezi de a lor lipsã, osãbit de persoanile
acele care dupã starea lor nu le e cu putinþã a se micºura
pânã la giosime aceia de a cere din casã în casã milã ºi pe
care comitetul le va socoti vrednice de osebire”.81

Orice schimbare a stãrii materiale sau civile (cãsãtoria, în cazul
fetelor sau al vãduvelor) atrãgea pierderea milei respective.
Veniturile Casei Mililor erau considerate cheltuieli ale statului
ºi înscrise ca atare în bugetul acestuia; capitolul destinat
cheltuielilor statului prevede acel buget de 100000 lei anual
pentru

„agiutorul familiilor sãrace, a cerºãtorilor ºi neputincioºilor
ce nu sã vor mai îngãdui pe uliþã”.82

Interdicþia privind cerºetoria ºi vagabondajul reapare în
secþiunea referitoare la orãºãneasca poliþie,

„aceºtie (sãracii ºi cerºetorii, n.n.) nu se vor mai îngãdui pe
uliþã, iar acei nesupuºi dovedindu-se de vagabonzi, se vor
îndatora de cãtre agie a se supune la o breaslã folositoare ce
º’ar alege”.83

Aceleaºi cheltuieli sociale apar ºi în bugetul Valahiei:
seminariile din Bucureºti ºi Craiova, ºcolile publice din
Bucureºti ºi din celelalte oraºe, pensii pentru vãduvele ale cãror
bãrbaþi avuseserã un rang oarecare sau pentru vãduve ºi alte
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obraze, cum se obiºnuise ºi în trecut, mili ce se împart la sãraci
în zile mari ale anului, dupã un obicei întotdeauna pãzit,
cheltuiala tuturor cerºãtorilor carii sã vor aºãza la un loc,
Orfanotrofia din Bucureºti, bani pentru trei spitale (unul în
Bucureºti, unul în Craiova ºi altul într-un al treilea oraº ce se
va hotãrâ ulterior).84  Ediþia din 1847, menþine o anumitã
contribuþie a statului la aceste cheltuieli, dar precizeazã cã
restul banilor necesari se vor plãti din Casa Centralã a
Mitropoliei.85  Încercarea de a asocia biserica finanþãrii operei
de binefacere nu fusese strãinã nici ediþiei din 1831 a
Regulamentului Valahiei, care prevedea cã

„Mitropolia, episcopiile, toate mãnãstirile închinate la cele
strãine sau neînchinate, vor contribui la cheltuielile statului
pentru aºãzãri publice ºi pentru faceri de bine <…> precum
se va hotãrâ”

(cu excepþia Colþei ºi a Pantelimonului ale cãror venituri
fuseserã deja destinate de ctitori pentru întreþinerea
respectivelor spitale).86

Prevederile Regulamentului Organic al Moldovei privind
copiii abandonaþi, Spitalul Sfântul Spiridon ºi ºcolile publice
se referã în principal la modul de organizare al acestor instituþii.
Important de reþinut ni s-a pãrut faptul cã epitropia orfanilor se
îngrijea de aceºtia pânã la vârsta de 10 ani,

„unde vor putea fi în stare de a-ºi câºtiga mijloacele vieþuirii”,

dupã care epitropia

„se va îngriji a aºãza pe fieºtecare cu chipul cuviincios feliului
sãu, în casã unde sã poatã dobândi o stare sigurã ºi spre a
putea trãi cu cinste”.87
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 Spitalul Sfântul Spiridon, finanþat din venituri proprii, începe
sã se apropie, ca destinaþie ºi organizare, de instituþia medicalã
omonimã modernã,88  iar învãþãmântul public, supus unor
viitoare reglementãri speciale, era orientat cãtre întrebuinþarea
ºtiinþelor „la mãestriile ºi meseriile cele mai folositoare în
þarã”.89  Ambele legiuri înfiinþau, de asemenea, ºcoli pentru
fetele sãrace ºi orfane.90

Regulamentele Organice dãdeau statut legal scutirilor
fiscale de care, cutumiar sau prin acte domneºti cu relevanþã
individualã, se bucuraserã vãduvele sãrace, infirmii, bãtrânii91

ºi hotãrau înfiinþarea unor rezerve publice de hranã, pentru
ajutorarea populaþiei în caz de calamitate.92  Pentru cei care
slujiserã un mare numãr de ani statul ºi pentru cei ce se
îmbolnãviserã sau pentru vãduvele ºi copiii celor care muriserã
în slujba þãrii, Regulamentele instituiau sistemul de pensii.93

În ceea ce priveºte cele trei spitale bucureºtene, Colþea,
Pantelimonul ºi Filantropia, tutelate (din 2 aprilie 1832) de Eforia
Spitalelor, dar administrate separat conform actelor lor
fondatoare, ele au funcþionat astfel pânã la 1847. În acest an,
Gheorghe Bibescu desfiinþa administraþiile separate ale primelor
trei fundaþii, punea sub controlul Eforiei toate spitalele din þarã
ºi îi dãdea acesteia o organizare cu caracter de instituþie de
stat, în care domnul aproba bugetul, iar cheltuielile erau supuse
aceluiaºi control ca ºi cheltuielile statului. Abia prin legea din
16 octombrie 1864, Eforia (devenitã Eforia Spitalelor Civile) se
constituie cu un patrimoniu distinct de patrimoniul statului, cu
caracter de instituþie de utilitate publicã. Bugetul sãu era supus
votului Adunãrii Deputaþilor, ca ºi bugetul statului, iar
administrarea bunurilor sale se fãcea dupã normele de
administrare ale bunurilor statului, cu aplicarea legii
contabilitãþii publice sub controlul Curþii de Conturi.94
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 Primele legi specifice privind aistenþa socialã ºi sãnãtatea
publicã dateazã din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea.
Legea sanitarã din 1874 se caracterizeazã prin consacrarea
tuturor principiilor stabilite de Regulamentul Organic,
Ministerul de Interne continuând sã fie autoritatea superioarã
a întregii organizãri sanitare a þãrii95 . Legea de reorganizare a
comunelor urbane din 1894 fixa obligaþia comunelor ºi
judeþelor de a se ocupa de copiii gãsiþi, de infirmi, de alienaþi,
de a înfiinþa azile de noapte ºi ospãtãrii comunale pentru cei
fãrã lucru.96  Organizarea coerentã ºi ºtiinþificã a asistenþei
începe însã din 1920, odatã cu crearea Ministerului Muncii,
Sãnãtãþii ºi Ocrotirilor Sociale, care va prelua din 1930 ºi
activitãtile legate de asigurarea sãnãtãþii publice.

În afara instituþiilor pregnant legate de stat (ºi de domnie)
pe care le-am prezentat pânã aici, pe parcursul secolului al
XIX-lea au apãrut ºi au funcþionat aºezãminte de binefacere
rezultate din iniþiativa privatã. Cele mai importante, în aceastã
ordine, ni se par aºezãmintele brâncoveneºti. Nu putem sã nu
amintim aici, fie ºi în treacãt, Azilul Elena Doamna, nãscut din
iniþiativa doctorului Carol Davilla, plasat sub înaltul protectorat
al Doamnei Elena ºi administrat de Eforia Spitalelor Civile, iar
din 1881 de Ministerul Instrucþiunii. Trebuie, de asemenea, sã
spunem cã ºi biserica ºi-a continuat, evident, opera de
binefacere care, o datã cu laicizarea instituþiilor statului, ºi-a
conturat ºi urmat propriul drum.
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Résumé

Notre intervention se propose une courte présentation,
d’une perspective historique, de quelques aspects concernant
la présence des pauvres dans la société roumaine au XVIIIe

siècle et au début du XIXe siècle (jusqu’a la promulgation des
Règlements Organiques).

Ce découpage chronologique a été suggéré par le fait que
le XVIIIe siècle roumain voit apparaître les premières initiatives,
relativement cohérentes d’organisation institutionnelle
d’assistance de la pauvreté. La création des premiers
établissements d’assistance (les hôpitaux pour les malades
pauvres, la Cassette des Aumônes, l’orphelinat) est
contemporaine avec les tentatives d’interdire la mendicité et
le vagabondage, au nom du principe moderne de l’obligation
du travail pour toute personne apte de l’intérieur d’une
communauté.

Tout au long du XVIIIe siècle et au début du suivant, la
société roumaine semble assiégée. Au cataclysmes naturels
s’ajoutent les désordres politiques et économiques (résultats
surtout du statut politique des Pays Roumains) et tout cela a de
graves conséquences sur la vie quotidienne. La chaîne de
conjonctures défavorables produit des phénomènes
d’appauvrissement massif.

Dans ces conditions, la pauvreté est endémique et presque
volontairement assumée. Les tentatives d’y trouver de divers
remèdes, en fonction du niveau social ou se manifeste la
pauvreté, ne manquent pas, mais elles sont timides et sans
résultats spectaculaires. En plus, l’assistance relativement
organisée de la pauvreté est essentiellement un fait de vie
urbaine, qui n’a pas un impact social efficace dans une société
par excellence rurale, comme l’était à l’époque la société
roumaine. A la campagne la pauvreté semble affichée avec
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obstination, comme une barrière de protection, fait qui est
remarqué par tous les observateurs des réalités roumaines, qu’ils
soient autochtones ou étrangers.

Dans les Pays Roumains le pauvre est aidé par l’aumône,
en vertu de la symbolique chrétienne sotérique du geste
charitable. Mais le contrat salut et miséricorde, conclu par la
médiation des prières, offre plus de crédibilité dans l’espace
roumain, lorsqu’il implique l’institution spécialisée dans la
relation avec la divinité. Ainsi l’Eglise devient l’intercesseur
privilégié.

Les aumônes princières, étant la version laïque des aumônes
ecclésiastiques, traditionnelles comme celles-ci, représentent
l’une des premières formes d’institutionnalisation de l’assistance
laïque. Dès le milieu du XVIIIe siècle, les Lumières insistent sur
l’obligativité de l’autorité publique de s’occuper de l’assistance.
Meme si les princes régnants des Pays Roumains ont été
influencés par les Lumières occidentales, les motivations
traditionnelles du geste charitable-philantropique perdurent et
sont encore puissantes. Tout au long du XVIIIe siècle et au début
du siècle suivant, le souci pour le pauvre (du point de vue des
princes) ne signifie pas le souci pour le pauvre populaire. Le
geste d’assistance ordonné et organisé ne concerne pas la
pauvreté dans son ensemble. Il suit de près la hiérarchie sociale,
le grand favori dans la course pour obtenir une aide matérielle
étant le représentant appauvri de certaines catégories,
d’habitude aisées, qui n’étale pas publiquement sa pauvreté.
Comme justification, l’attention accordée au pauvre reste, avec
prépondérance, dans la sphère du sentiment religieux. Sauf
que la religiosité du prince (fondateur réel ou associé de tous
les établissements charitables et initiateur de toutes les
institutions de bienfaisance inventoriées dans notre essai) a des
valences politiques importantes. L’aumône qui ne circonscrit



54

Sãrãcie ºi asistenþã socialã în spaþiul românesc (sec. XVIII-XX)

pas seulement le sentiment charitable, mais aussi le geste de
l’aumône (de la participation effective), a un contenu politique
remarquable. Au niveau princier, « l’aumône est un élément
qui renforce la solidarité sociale, mettant en évidence le souci
envers les sujets de la part de celui qui détient le pouvoir » (Al.
Duþu).

Les agglomérations de mendiants pauvres, calici, dans le
langage de l’époque, qui sont organisés ou non en corporations,
apparaissent dans les documents à partir du XVIIe siècle. Ils
sont attestés à Jassy, à Roman, à Câmpulung Muscel, à Bucarest.

Depuis la seconde moitié du XVIIIe siècle la foule de plus
en plus impressionnante de mendiants, si l’on croit les sources,
intéresse le pouvoir presque exclusivement du point de vue de
l’assainissement de l’espace public. A partir de 1780, nombreux
(parce que, probablement, assez inefficace) arrêts princiers
interdisent aux mendiants valides de demander l’aumône dans
des lieux publics. La police (agia) est chargée de rassembler
tous les mendiants de Bucarest et de les enquêter tour a tour;
ceux qui étaient vraiment incapables de travailler avaient la
permission de continuer de mendier, les autres étaient conseillés
d’essayer de faire quelques travaux convenant a leur handicap,
et ceux qui simulaient l’invalidité étaient menacés avec la
raclée.

A coté de la raison plus ancienne et pieuse d’assurer la
tranquillité de l’Eglise, s’ajoute, de façon de plus en plus
pragmatique, la raison concernant le souci du maintien de la
légalité dans l’espace public et politique, ou la simple présence
des mendiants commence a être traitée comme une catahrisis
(transgression de la loi).

Une partie très petite de ces pauvres deviennent les
bénéficiaires des institutions spécialisées pour leur assistance,
les hôpitaux pour les malades pauvres (qui a l’époque en fait
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étaient des asiles). Les plus significatifs établissements de ces
genres appartiennent au XVIIIe siècle : 1695/1714 – Colþea,
1735 – Pantelimon, 1757 – Sfântul Spiridon, 1814/1815 –
Filantropia. A l’exception de celui dernier, qui est plus proche
de ce que nous appelons aujourd’hui un hôpital, les trois autres
établissements ont toute une série de caractéristiques
communes. En premier lieu ils sont de grands complexes
monastiques, ou l’assistance du pauvre garde encore sa valeur
spirituelle (forme de dévotion), à coté du jeune, de l’abstinence
et de la prière. En dehors de loger et de nourrir les malades
pauvres, Colþea, Pantelimonul et Spiridonia entretenaient aussi
les écoles pour les enfants démunis, donnaient des aumônes a
des individus ruinés, provenant des rangs des petits ou moyens
boyards, ou même les héritiers ruinés des fondateurs ; ils aidaient
aussi chaque année, un certain nombre de filles a se marier,
contribuaient au rançon des prisonniers ou payaient la taxe
d’ordination pour quelques prêtres pauvres.

Dans le dernier quart du XVIIIe siècle on organise en
Valachie et Moldavie les institutions appelées Cutia Milelor
(Cassette des Aumônes) et Orfanotrofia (l’Orphelinat). Les
revenus de la Cassette étaient très variés et impliquaient, au
moins théoriquement, la société dans son ensemble. Les
bénéficiaires étaient en premier lieu les anciens employés de
l’administration princière, vieux ou malades, les veuves et leurs
enfants ; venaient ensuite les gens pauvres, les veuves ou les
orphelins des faubourgs bucarestois, et parfois, meme du reste
du pays, qui recevaient des sommes variables, probablement
en fonction de leur état social, chaque mois ou pour certaines
occasions (dot la plus fréquente le mariage d’une fille).

Un autre bénéficiaire par excellence de l’œuvre charitable
est l’enfant pauvre abandonné ou orphelin. La gestion de la
fortune des enfants provenant des milieux plus aisés mais qui
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avaient encore des parents proches était faite sous la
surveillance des boyards tuteurs de la Cassette des Aumônes
ou du Métropolite, et en respectant les dispositions légales quant
a la tutelle ; les enfants abandonnés étaient dans la charge de
Orfanotrofia (crée probablement vers 1796-1798). L’institution
recevait seulement les enfants ayant moins de six ou sept ans,
totalement dépourvus de parents proches et d’héritage. Les
enfants qui avaient moins d’un an étaient confiés aux nonnes,
sous la surveillance de Orfanotrofia, et ceux ayant plus de sept
ans étaient placés comme apprentis dans différents métiers.

Le Règlement Organique a été le premier acte législatif qui
a essayé d’organiser d’une manière unitaire et sur des
fondements légaux l’assistance accordée aux pauvres tout
comme les normes de défense de la santé publique. Les
premières lois spécifiques concernant l’assistance et la santé
datent de la seconde moitié du XIXe siècle, mais leur
organisation cohérente et scientifique commence seulement
en 1920, avec la création du Ministère du Travail, de la Santé
et de la Protection Sociale.
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Asistenþa socialã în România

Douã secole de evoluþie instituþionalã

MIHAELA LAMBRU

Eseul nostru îºi propune sã schiþeze un profil al sistemului
de asistenþã socialã din România. Din punct de vedere istoric
acesta poate fi evaluat din perspectiva definirii fiecarei etape
de evoluþie a sa, context în care se vor preciza elementele de
inovaþie instituþionalã. Astfel, analiza sistemului de asistenþã
socialã din România va urma schema de mai jos:
• 1800-1920-bazele structurãrii sistemului de asistenþã

socialã;
• 1920-1945-diversificarea instituþionalã ºi maturizarea

sistemului de asistenþã socialã;
• 1945-1989-declinul sistemului de asistenþã socialã;
• 1989-2000-restructurarea ºi modernizarea sistemului de

asistenþã socialã.
În cadrul fiecãrei etape istorice vom încerca o analizã

diferenþiatã regional ºi din punctul de vedere al tipului de
iniþiativã, privatã sau publicã. Analiza diferenþiatã regional ne
va permite sã facem câteva consideraþii relative la influenþa
culturalã asupra structurãrii sitemului de asistenþã socialã, în
timp ce analiza diferenþiatã pe tip de iniþiativã va permite o
abordare a tipului de politicã publicã în materie de asistenþã
socialã, desigur începând cu momentul în care Statul se
defineºte explicit ca actor important în structurarea sistemului.
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În încercarea de a stabili câteva repere istorice în evoluþia
sistemului de asistenþã socialã din România am ales ca punct
de plecare momentul 1800, care corespunde, potrivit
argumentaþiei lui Sabin Manuilã, cu începuturile creºterii
numerice a iniþiativelor de tip asistenþã socialã. În secolul al
XIX-lea au fost înfiinþate 184 de instituþii de asistenþã socialã
pe care recensãmântul din 1936 le gãsea active. Între 1900 ºi
1909 au apãrut încã 76 de instituþii noi, pentru ca, între 1910
ºi 1919 sã fie consemnate alte 115. Aºa cum vom vedea
majoritatea covârºitoare a iniþiativelor de organizare a
instituþiilor de asistenþã socialã din aceastã perioadã sunt de
tip privat (filantropic).

A doua etapã, cuprinsã între 1920 ºi 1945, marcheazã o
creºtere a implicãrii Statului în organizarea serviciilor de
asistenþã socialã, precum ºi efortul de profesionalizare a
domeniului. Primele încercãri de legiferare a activitaþilor
specifice de acest tip apar odatã cu Regulamentele Organice.
Însã primele legi clare în domeniu sunt legate de infiinþarea
Ministerului Sãnãtaþii Publice, Muncii ºi Ocrotirilor Sociale în
1920, în cadrul cãruia funcþiona Direcþia Asistenþã Socialã,
precum ºi de adoptarea primului pachet de legislaþie specificã
în 1930 (Legea serviciului social punea bazele constituirii unei
reþele teritorializate de servicii sociale, de tip comunitar). Tot
în perioda interbelicã s-a înfiinþat ªcoala Superioarã de Asistenþã
Socialã „Principesa Ileana” (1929), având un plan de
învãþãmânt ºi o programã foarte moderne.

A treia etapã, cuprinsã între 1945 ºi 1989, marcheazã
declinul sistemului de asistenþã socialã din România. O primã
explicaþie pentru declinul acestuia este de naturã
politico-ideologicã. Ideologia oficialã respingea ideea de
asistenþã socialã dintr-un motiv foarte simplu: existenþa
indivizilor ºi a grupurilor în nevoie era contrazisã de principiul
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egalitãþii ºi bunãstãrii asigurate prin sistemul comunist. Într-o
atare societate nu puteau exista sãraci sau grupuri cu probleme
de aceastã naturã. Aºadar, avem de-a face cu o intoleranþã
ideologicã incompatibilã cu dezvoltarea sau chiar menþinerea
unui sistem complex de asistenþã socialã. În asemenea condiþii
sistemul a funcþionat pânã prin anii ’70 din inerþie ºi nuanþa
este cu atât mai importantã cu cât perioda 1959-1970 stã sub
semnul activitãþii sistematice de distrugere a principiilor de
existenþã a organismelor de asistenþã socialã din România.

Dupã 1989 sistemul de asistenþã socialã renaºte în termenii
unei duble reforme. Pe de o parte, o reformã în legislaþie,
dominatã de reamenajarea ºi înnoirea cadrului sãu juridic, pe
de alta, o reformã managerialã, care avea în vedere
modernizarea modalitãþilor „de a face” asistenþa socialã,
modernizarea normelor ºi procedurilor, pregatirea celor ce
lucreazã în domeniu, regândirea atribuþiilor ºi competenþelor
Statului. Moºtenirea regimului comunist ºi noile realitãþi sociale
ale tranziþiei au pus reformarea sistemului de asistenþã socialã
sub semnul urgenþei. Prin HG 962 din 11 august 1990 s-a
reorganizat Ministerul Muncii ºi Protecþiei Sociale, în
organigrama cãruia a apãrut Direcþia de Asistenþã Socialã.
Direcþia are roluri specifice în descentralizarea sistemului prin
elaborarea normelor metodologice pentru Oficiile de Asistenþã
Socialã, care funcþioneazã în cadrul Direcþiilor Muncii ºi
Protecþiei Sociale de la nivel judeþean. La 1 ianuarie 1991,
Secretariatul de Stat pentru Handicapaþi preia de la Ministerul
Muncii ºi Protecþiei Sociale (înfiinþat prin HG 1161 din
noiembrie 1990) atribuþiile ºi competenþele cu privire la
gestionarea serviciilor pentru persoanele cu handicap. Întreaga
decadã de tranziþie a sistemului de asistenþã socialã a stat sub
semnul descentralizarii ºi reconstituirii reþelelor teritoriale, odatã
cu modernizarea tipurilor de servicii. Tot în anul 1990 s-a
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reînfiinþat învãþãmântul de specialitate, iniþial sub forma
colegiului, ulterior (din 1992) sub forma învãþãmântului
universitar. S-au dezvoltat totodatã ºi structurile asociative
neguvernamentale din domeniul asistenþei sociale, crescând
semnificativ numãrul parteneriatelor de tip public-privat în
gestionarea problemelor specifice. Realitãþile decadei de
tranziþie cer însã imperativ un sistem de asistenþã socialã practic
ºi eficient, cu o strategie clarã ºi competenþe bine definite. Cu
alte cuvinte, pentru a face faþã cererii crescânde de asistenþã
socialã din aceasta periodã de reformã caracterizatã de costuri
sociale ridicate, este nevoie de o construcþie instituþionalã
eficienta ºi de o bunã administrare a sistemului. De strategie ºi
performanþã administrativã.

În încercarea de a stabili câteva repere istorice în evoluþia
asistenþei sociale din România este important sã nu uitãm
primele experienþe filantropice. Ele pot fi înscrise într-o
preistorie a procesului de formare a politicilor de asistenþã
socialã. Cele mai vechi instituþii de asistenþã socialã le regãsim
în Transilvania, toate create înainte de 1700. Este vorba despre
Institutul Sãracilor din Bistriþa, înregistrat în 1295, Reuniunea
Pioasã pentru îngrijirea bolnavilor „Kevra Kadisha” din Alba
Iulia, înfiinþatã în 1645, Ospiciul Evanghelic C. A. din Braºov,
datat prin secolul al XVI-lea, sau Cãminul pentru bãtrâni ºi
orfani al Comunitãþii Evanghelice C. A.

Cele mai vechi organizaþii constituite sub egida Statului ºi
având scopul de a distribui celor saraci fonduri provenite din
caritatea publicã erau caliciile. Caliciile au fost organizate sub
forma breslelor, având în fruntea lor un staroste. Aceastã formã
de organizare o gãsim atât în Þara Româneascã (Bucureºti,
Câmpulung etc.), cât ºi în Moldova. Prin 1480 domnitorul ªtefan
cel Mare îi coloniza pe calici, oferindu-le o serie de privilegii
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de breaslã. O altã instituþie care gestiona problemele sãracilor
în þãrile române erau ospiciile. În 1565 este menþionatã
documentar existenþa ospiciului de la Mãþãul de Jos, lângã
Câmpulung-Muscel, beneficiind ca danie din partea
domnitorului Neagoe Basarab de moºia Licurea din Vâlcea.
Sãracii primeau, aºa cum reiese dintr-un document semnat de
Vlad Voievod la 1524, pe lângã locuinþã, de îmbrãcãminte ºi
bani. Începând cu secolul al XVIII-lea opera de asistenþã socialã
începea sã-ºi mute centrul de greutate spre instituþiile
spitaliceºti. Spitalele în funcþiune în epocã aveau dependinþe
unde erau adapostiþi ºi hrãniþi sãracii. Este menþionat în
documentul Patriarhului din Alexandria Samoil, din1715,
„Ptohotrofion”-ul de pe lângã spitalul Colþea („Casa pentru
sãraci”). În 1775 Alexandru Ipsilanti a înfiinþat dijma pentru
copiii sãraci, punând bazele unui azil ºi a unui spital pentru
copii numit „Orfanotrofion”. La 1798 este menþionat
documentar ºi azilul „Manea Brutarul” destinat ocrotirii copiilor
de vârstã micã.

Între 1782 ºi 1785 Alexandru Ipsilanti, în Moldova, ºi Mihail
Suþu, în Þara Româneascã, instituiau „Cutia Milelor”, un fond
pentru sprijinirea operelor de ajutorare a sãracilor. Acest fond
era alimentat prin taxe datorate de mitropoliþi ºi episcopi la
înscãunare, de boieri cu ocazia instalarii lor ca dregãtori, prin
impunerile arendaºilor poºtei, ale cumpãrãtorilor de pãºuni.
Mai târziu s-au adãugat amenzile pentru animalele de pripas,
taxa asupra crâºmãritului, amenzile judecãtoreºti la care este
condamnat soþul împotriva cãruia s-a pronunþat divorþul. Cum
erau selecþionaþi sãracii care beneficiau de acest sprijin? Se
vorbea atunci de necesitatea selecþionãrii „adevãraþilor sãraci”.
Ipistatul (secretarul agãi) era însãrcinat cu scrierea listei
beneficiarilor, care primeau ajutoare odatã pe lunã, cerºitul
fiind, în principiu, interzis. Regulamentele Organice au adus
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un plus de organizare în activitatea de binefacere a Statului.
Ele menþioneazã „Obºteasca Epitropie” ºi „Cutia Milelor” ca
fonduri provenind dinspre Stat destinate sprijinirii familiilor
sãrace, infirmilor ºi cerºetorilor (care nu erau toleraþi în stradã
ºi care primeau ajutoare lunare ).

Dupã unirea Principatelor, în a doua jumãtate a secolului
al XIX-lea, alãturi de activitatea Statului începe sã se facã simþitã
prezenþa iniþiativei private în activitãþile de tip filantropic ºi de
asistenþã socialã. Menþionãm Societatea „Materna” (1897),
aflatã sub patronajul dr. Turnescu, Societatea „Tibisoiul”,
înfiinþãtã de Maria Brãiloiu, Leagãnul „Sfânta Ecaterina”,
iniþiativa Ecaterinei G. Cantacuzino, diversele organisme
patronate de Regina Elisabeta etc. În toatã acestã periodã
dominantã era caracteristica filantropicã. Acþiunile de tip
filantropic aveau la bazã un drept legal subiectiv, al aceluia
care are nevoie de sprijin din partea societãþii. Treptat, iniþiatorii
au evoluat cãtre activitãþi fondate pe un un drept obiectiv,
rezultând din nevoia colectivitãþii de a interveni ºi a se apãra
împotriva riscurilor sociale. În 1920 se înfiinþa, aºa cum am
mai spus, Ministerul Muncii, Sãnãtãþii ºi Ocrotirilor Sociale,
care va avea un rol extrem de important în structurarea pe
baze ºtiinþifice a operei de asistenþã socialã în toate domeniile.
Pentru o mai bunã informare asupra activitãþii din domeniu
este extrem de instructiv sã analizãm recensãmântul instituþiilor
de asistenþã socialã realizat de Institutul Central de Statisticã,
sub conducerea lui Sabin Manuilã, în 1936. Privind repartizarea
pe provincii a instituþiilor de asistenþã ºi ocrotire socialã, dupã
autoritatea tutelarã, putem avea o imagine mai clarã a ceea ce
numim astazi sector neguvernamental. Se poate observa
conturarea unui sector neguvernamental, reprezentat prin
asociaþii cu caracter privat, care depãºea net din punct de
vedere cantitativ activitãþile similare patronate de Stat:
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Provincii                  De stat  Comunale    Judeþene   Particulare

Transilvania 13 16 2 214

Muntenia 15 10  - 200

Moldova  8  7  -  93

Banat 4  9 3  71

Basarabia  2  9 1  72

Criºana-Maramureº  4  6 -  71

Bucovina 2  2 1  64

Oltenia  2  3  -  24

Dobrogea  -  1 1  21

Total 50 63 8 830

Sursa: Sabin Manuilã, Instituþiunile de asistenþã socialã ºi
ocrotire (Rezultatele recensãmântului Instituþiunilor de asistenþã
socialã ºi de ocrotire din 1 ianuarie 1936), Editura Institutului
Central de Statisticã, Bucureºti, 1938.

Aºa cum spuneam mai sus, activitatea de asistenþã socialã
începea sã se organizeze pe baze legale odatã cu
Regulamentele Organice. În urmãtorii ani întregul proces s-a
realizat pe fondul creºterii interesului Statului în domeniu. Un
prim palier de inovaþie instituþionalã l-a reprezentat nivelul
local. Astfel, în 1881 s-a infiinþat în cadrul primãriei Capitalei
primul serviciu de asistenþã socialã. În 1894 s-a legiferat
obligativitatea ca autoritãþile locale sã asiste copii gãsiþi ºi orfani.
Aºa cum rezulta din analiza Buletinului Asociatiei pentru
Progresul Asistenþei Sociale din 1938, în perioada 1896-1920
au fost asistaþi de Primaria Bucureºtiului un numãr de 3040 de
copii. O altã categorie asistatã prin serviciile Administraþiei
Publice Locale a Capitalei a reprezentat-o populaþia sãracã.
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Astfel, în perioada 1896-1917 au fost asistate, pe categorii de
servicii: 98 759 de persoane au fost adãpostite la azilul de
noapte, 705 559 au beneficiat de masa la cantine populare,
208 500 de ajutoare de subzistenþã, 35 750 de ajutoare pentru
cãrþi oferite elevilor cu situaþie economicã dificilã. O altã
acþiune a primariei ºi prefecturii Capitalei din perioada
1910-1920 a reprezentat-o asistenþa acordatã cerºetorilor ºi
vagabonzilor. Numãrul lor a fost estimat pentru perioada
respectivã la 13 000 de persoane. Profesorul N. Minovici s-a
implicat în aceastã problemã, organizând sub patronajul
administraþiei locale servicii de asistenþã pentru categoria de
populaþie în discuþie. Cerºetorii ºi vagabonzii erau clasificaþi
în valizi ºi invalizi, pentru fiecare oferindu-se forme de asistenþã
adaptate, cei dintâi fiind repartizaþi la unitãþi special constituite
de muncã, cu predilecþie ferme agricole, iar cei suferinzi, în
azile. Ulterior sarcinile administraþiei locale în materie de
asistenþã socialã s-au extins la infirmi sãraci sau persoane cu
handicap mental. Aºadar, pentru a rãspunde nevoii de a asigura
condiþii materiale pentru prestarea serviciilor de asistenþã
socialã, Statul s-a implicat în construcþia de instituþii de ocrotire
pentru copii ºi maturi cu probleme fizice, psihice ºi sociale.

O iniþiativã novatoare anilor ’40 ai secolului al XX-lea o
reprezintã crearea, sub tutela Comitetului Municipal al
Consiliului de Patronaj (1941), a primei baze de date specifice
pentru activitatea de asistenþã socialã care s-a ocupat cu
centralizarea datelor referitoare la situaþia celor care primeau
asistenþã socialã în Bucureºti, adunând informaþii de la Direcþia
Sanitarã a Capitalei, Oficiul Central de Ocrotire, serviciile de
profil de la nivelul primãriilor de sector, precum ºi date care
proveneau de la asociaþii particulare. Scopul pentru care s-a
realizat baza de date a fost creºterea eficienþei activitãþii de
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asistenþã socialã de pe raza Capitalei ºi evitarea abuzurilor sau
neregulilor în acordarea diverselor prestaþii. Astfel, la Fiºierul
Central se puteau regãsi informaþii despre: asistenþa IOVR, a
familiei, a copiilor orfani, cu probleme, a delincvenþilor minori,
a tineretului, a bãtrânilor ºi infirmilor, a vagabonzilor etc.

La baza structurãrii sistemului românesc de asistenþã socialã
din perioada interbelicã a stat atenþia acordatã acþiunilor de
tip preventiv. Aceastã opþiune strategicã a avut în vedere în
special familiile aflate în dificultate. Asistenþa prin muncã
reprezenta o alta coordonatã importantã a modului în care
fusese gânditã strategia politicii de asistenþã socialã din vremea
respectivã. Din iniþiativa Consiliului de Patronaj s-au format
centre de asistare ale familiei ºi individului, cu rolul de a oferi
acestora posibilitatea de a depãºi momentele de crizã fãrã sã
ajungã în situaþia de inactivi, dependenþi de ajutor social.
Centrele aveau în gestiune ºi o serie de mici ateliere, adaptate
pentru diverse situaþii în care se gãseau cei asistaþi. De
asemenea, existau pentru mame cu copii mici în îngrijire diverse
formule de muncã la domiciliu.

Odatã cu înfiinþarea Ministerului Muncii, Sãnãtãþii ºi
Ocrotirilor Sociale, asistenþa socialã a dobândit un caracter
sistematic, atât la nivel central cât ºi la cel local. În cadrul
acestui minister funcþiona, dupã cum am menþionat, o direcþie
specializatã de asistenþã socialã. La nivel local regãsim o
separare a funcþiilor de execuþie (nou înfiinþatele birouri
judeþene ºi comunale), aviz ºi coordonare (comitetele judeþene).

În 1930 a fost adoptatã, dupã cum bine se ºtie, Legea
sanitarã ºi de ocrotire socialã, cu rol de reglementare ºi
coordonare naþionalã a întregului sistem de asistenþã. În
conformitate cu prevederile sale, s-au constituit Oficii de
Ocrotire în municipii ºi oraºele reºedinþã de judeþ sau în mediul
rural (Casele de Ocrotire).
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Un element esenþial în dezvoltarea ºi maturizarea sistemului
de asistenþã socialã din România l-a reprezentat ºcoala de
specialitate. În 1929 a luat fiinþã ªcoala Superioarã de Asistenþã
Socialã „Principesa Ileana”. Asociaþia Femeilor Creºtine a
contribuit major la acest proiect, atât prin iniþiativa organizarii
instituþiei, cât ºi prin punerea la dispoziþia ei a spaþiunlui de
funcþionare ºi a cãminului pentru studenþi. Institutul Social
Român, prin directorul sãu, Dimitrie Gusti, a contribuit la
rându-i la formula organizatoricã a ºcolii. Personalitãþi de seamã
din peisajul academic românesc au fãcut prestigiul acestei
instituþii, dintre care îi amintim pe Veturia Manuilã, Dimitrie
Gusti, Henri H. Stahl, Mircea Vulcãnescu, Traian Herseni, I.
Costaforu sau Emanoil Bucuþa.

În perioada comunistã (1945-1989), activitatea de asistenþã
socialã din România intra într-un proces de declin. În noul
context politic ideea de asistenþã ºi existenþa grupurilor ce au
nevoie de servicii de acest tip era greu de acceptat, astfel cã
instituþiile Statului sau cele private au fost desfiinþate sau
restructurate pentru a se potrivi noului tipar ideologic. Acest
lucru era absolut coerent în logica sistemului comunist. Într-o
atare societate, care asigura locuri de muncã tuturor membrilor
sãi, sistemul de asistenþã socialã nu putea fi decât rezidual.
Problemele legate de sãrãcie ºi marginalizare socialã nu existau
pentru societatea socialistã. Legislaþia în domeniul asistenþei
din perioada respectivã se caracteriza printr-o gamã restrânsã
de prestaþii acordate persoanelor îndreptãþite, acestea fiind
condiþionate de calitatea de asigurat în sistemul asigurãrilor
sociale.

Pentru început sã urmãrim modul în care au evoluat
instituþiile centrale cu rol în administrarea sistemului naþional
de asistenþã socialã. În perioada 1923-1943 toate problemele
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legate de asistenþa socialã erau reglementate prin Ministerul
Muncii, Sãnãtãþii Publice ºi Ocrotirilor Sociale. Prin
Decretul-Lege nr. 189 din 23 martie 1943, activitatea de
asistenþã socialã a fost concentratã în trei mari direcþii,
corespunzãtoare unor servicii speciale în cadrul ministerului
de resort:
• Serviciul de ocrotire al familiei;
• Serviciul de ocrotire a mamei ºi copilului;
• Serviciul de asistenþã socialã.

Fiecare serviciu controla ºi coordona activitatea
organismelor de specialitate descentralizate, întregul sistem
bazându-se pe o foarte bunã structurã în teritoriu (serviciile
sanitare ºi de ocrotire judeþene). Pe lângã aceste servicii
funcþionau ºi centre pentru ocrotirea minorilor, leagãne de
copii, cãmine de zi, aºezãminte de educaþie, colonii de varã,
azile pentru bãtrâni ºi infirmi, camine pentru gravide ºi lehuze.
Tot în formã descentralizatã funcþionau serviciile sanitare ºi de
ocrotire urbanã, în subordinea cãrora se gãseau circumscripþiile
sanitare ºi centrele de sãnãtate. Aºadar, în formula
administrativã a anului 1943 serviciile de asistenþã ºi cele de
sãnãtate erau grupate sub coordonarea aceluiaºi minister.

În 1947 Ministerul Muncii, Sãnãtãþii ºi Ocrotirilor Sociale
s-a scindat, în locul lui apãrând douã departamente: Sãnãtatea,
respectiv Munca, Asistenþa ºi Asigurãrile Sociale. Un an mai
târziu, prin Decretul nr. 149 s-au pus bazele Ministerului Muncii
ºi Prevederilor Sociale, care avea în compunere patru direcþii:
• Direcþia Socialã cu serviciile: cãmine copii, ajutor familial,

metodologic, respectiv colonii ºi tabere de varã;
• Direcþia Reeducãrii ºi Plasãrii în Muncã a Deficienþilor

(aºezãmintele pentru orbi ºi surdo-muþi, centrele de triere
ºi reeducare, centrele de ortopedie, CEEREP – Centrul de
Reeducare Productivã, Institutul de Psihotehnicã);
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• Direcþia Cadrelor (Institutul de Asistenþã Socialã, cursurile
de perfecþionare pentru centrele de reeducare ºi de pregãtire
a asistenþei auxiliare pentru sfaturile populare);

•· Direcþia Muncii (cãminele de ucenici, ºcolile profesionale,
cadrele didactice).

Anul 1951 a adus cu sine o nouã restructurare a
activitãþii de asistenþã socialã. Prin Decretul nr. 75 s-au regrupat
categoriile de asistaþi pe ministere. Astfel, copii cu deficienþã
intrau sub tutela Ministerului Invãþãmântului, cei cu tulburãri
de comportament (delincvenþa juvenilã) cãdeau în sarcina
Ministerului Afacerilor Interne, iar ucenicii ºi forþele de muncã
la Direcþia Generalã a Rezervelor de Muncã. Aceastã „risipire”
a categoriilor de asistenþã a marcat profund activitatea de profil
din România, situaþia fiind numai parþial rezolvatã în momentul
de faþã. Trebuie sã menþionãm totodatã ºi apariþia unor instituþii
noi de asistenþã socialã. Astfel, în 1951 se înfiinþeazã Institutul
de Expertizã Medicalã a Capacitãþii de Protezare, devenit
ulterior Institutul de Expertizã Medicalã ºi Recuperare a
Capacitãþii de Muncã. Tot în 1951 a luat naºtere Institutul de
Geriatrie, care a reprezentat ani de-a rândul unul dintre cele
mai bune „produse de export” ale medicinii preventive
româneºti, creând notorietate ºcolii autohtone de geriatrie.

Dupã 1953 continua seria restructurãrilor de la nivelul
ministerului de profil. Au loc o serie de experimente
administrative cum ar fi scindarea Direcþiei Învãþãmântului
Profesional Special ºi Ocrotirilor Sociale, în 1955, pentru ca,
un an mai târziu, ele sã se reuneascã.

În anul 1957 s-a desfiinþat Ministerul Prevederilor
Sociale, atribuþiile acestuia fiind preluate de Ministerul Sãnãtãþii
ºi Prevederilor Sociale. Conform HCM nr. 226 din 22 februarie
1968, Direcþia de Asistenþã Socialã funcþionând în cadrul
acestuia s-a transferat la Ministerul Muncii, având în
componenþã cinci servicii, dupã cum urmeazã:
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• Serviciul de asistenþã socialã;
• Serviciul de reeducare profesionalã a invalizilor;
•· Serviciul metodologic;
• Serviciul de producþie;
• Serviciul de investiþii.

Ministerul Muncii avea rol de coordonare ºi control în
domeniul asistenþei sociale, prin înfiinþarea ºi organizarea
unitaþilor de profil, supravegherea învãþãmântului special,
îndrumarea activitãþii privind stabilirea ºi plata alocaþiei de stat
pentru copii, acordarea de ajutoare, sprijinirea asociaþiilor
invalizilor ºi a caselor de ajutor reciproc ale pensionarilor.

Etapele reformei instituþionale de la nivelul administraþiei
centrale în materie de asistenþã socialã din perioada comunistã:

1947 – Ministerul Muncii, Sãnãtãþii ºi Ocrotirilor Sociale se
scindeazã în Ministerul Sãnãtãþii ºi Ministerul
Muncii, Asistenþei ºi Asigurãrilor Sociale.

1948 – Se înfiinþeazã Ministerul Muncii ºi Prevederilor
Sociale.

1951 – Serviciile de asistenþã socialã de la Ministerul Muncii
ºi Prevederilor Sociale se transferã la alte ministere,
precum cele ale Invãþãmântului, Afacerilor Interne
ºi Direcþia Generalã a Rezervelor de Muncã.

1955 – Scindarea Direcþiei Invãþãmântului Profesional ºi
Ocotirilor Sociale.

1956 – Reunificarea Direcþiilor Învãþãmânt Profesional ºi
Ocrotiri Sociale.
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1957 – Se desfiinþeazã Ministerul Prevederilor Sociale ºi se
constituie Ministerul Sãnãtãþii ºi Prevederilor Sociale.

1968 – Problemele de asistenþã socialã sunt preluate de
Ministerul Muncii.

În ce priveºte învãþãmântul ºi reþeaua academicã de
specialitate, trebuie sã spunem cã ele au fost treptat distruse.
În 1949 ªcoala Superioarã de Asistenþã Socialã „Principesa
Ileana” s-a transformat în Institutul de Prevederi Sociale. Noua
instituþie a pãstrat conþinutul programei analitice a ªcolii
Superioare de Asistenþã Socialã pânã în 1952, când ºi-a încheiat
activitatea, odatã cu el dispãrând ºi învãþãmântul superior de
profil. La nivel post-liceal au mai funcþionat ºcoli de asistenþã
socialã pânã în 1969 (doua ºcoli medii tehnice, 1948-1952,
respectiv ºase secþii de asistenþi sociali în cadrul grupurilor
ºcolare sanitare, 1959-1969).

În perioada comunistã, reþeaua de asistenþã socialã din
România a fost distrusã sistematic. Desele modificari
instituþionale, legislaþia haoticã, obturarea reþelei teritoriale de
asistenþi sociali au dus la desfiinþarea profesiei în sine ºi la
scãderea dramaticã a calitaþii serviciilor de specialitate în
instituþiile de profil.

Anul 1989 readucea în discuþie problema reformei
sistemului de asistenþã socialã. Societatea româneascã
descoperea cu stupoare realitatea durã ºi starea de inimagina-
bila degradare a instituþiilor de asistenþã socialã din þarã. Imagini
de groazã au fãcut înconjurul lumii. Unitãþile de asistenþã
socialã din România erau adevãrate lagãre de concentrare, în
care persoanele instituþionalizate, adulþi ºi copii, erau supuºi
unui tratament degradant pentru o fiinþã umanã. Mizeria
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localurilor, personalul necalificat ºi dezinteresat, starea precarã
a cladirilor ºi instalaþiilor, hrana insuficientã (circa 700-800 de
calorii pe zi în condiþiile în care necesarul este de 2800-3000)
erau datele reale ale sistemului românesc de asistenþã socialã.

Moºtenirea comunistã, subdezvoltarea sistemului de
asistenþã socialã, presiunea tranziþiei din perspectiva costurilor
sociale au impus acþiunile în materie de reformã instituþionalã.
Reorganizarea administraþiei centrale de asistenþã, recorelarea
legislaþiei cu noile realitãþi sociale, reconstituirea reþelelor
teritoriale, regruparea profesionalã a celor ce lucrau în
domeniu, reînfiinþarea învãþãmântului de specialitate erau
imperativele momentului.

Astfel, în august 1990 s-a reorganizat Ministerul Muncii ºi
Protecþiei Sociale. Pe linie de asistenþã socialã, Ministerul are
atribuþii în asigurarea ocrotirii sociale a minorilor ºi persoanelor
cu handicap, sprijinirea integrãrii lor sociale ºi profesionale,
asigurarea coordonãrii protecþiei sociale a grupurilor sau
persoanelor defavorizate. Aceste atribuþii au fost transferate
Secretariatului de Stat pentru Handicapaþi prin HG 1161 din 1
noiembrie 1990. Acest Secretariat devenea organul adminis-
traþiei centrale cu sarcini directe pe linie de asistenþã socialã.
Atribuþiile Secretariatului, conform legislaþiei în vigoare, se
materializeazã în:
• organizarea acþiunilor de depistare ºi înregistrare localã a

persoanelor dezavantajate, sprijinind internarea acestora
în unitãþi de asistenþã socialã de profil;

• stabilirea programele naþionale pentru reinserþia socio-pro-
fesionalã a persoanelor dezavantajate;

• promovarea formelor neinstituþionale de ocrotire socialã a
persoanelor cu handicap.
Prin acelaºi act legislativ s-a încearcat soluþionarea

problemelor rezultate din gradul ridicat de „risipire” a sistemului
de asistenþã socialã, aºa cum rezultase din normele anterioare.
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Astfel, sunt preluate de cãtre Secretariatul de Stat pentru
Handicapaþi toate prestaþiile cu privire la persoanele cu handicap
de la Ministerul Învãþãmântului ºi ªtiinþei, respectiv de la
Ministerul Muncii ºi Protecþiei Sociale. Problematica era parþial
rezolvatã, având în vedere faptul cã multe alte categorii de
populaþie în nevoie se regãseau în diverse forme sub tutela altor
ministere. În aceste condiþii, în subordinea Secretariatului de
Stat pentru Handicapaþi se regãsesc o serie de instituþii precum:
• Inspectoratele de Stat pentru Handicapaþi;
• Institutul Naþional pentru Recuperare ºi Educaþie Specialã

a Persoanelor Handicapate;
• Întreprinderea de Produse Ortopedice ºi Protezare din

Bucureºti;
•· ºcolile speciale de reeducare;
• asociaþiile surzilor ºi nevãzãtorilor.

La nivel teritorial, prin preluarea de la Oficiile de Asistenþã
Socialã ale Direcþiilor de Muncã ºi Protecþie Socialã au fost
înglobate unitãþile speciale de la nivel judeþean: gradiniþele ºi
ºcolile speciale, profesionale sau post-liceale, pentru deficienþi,
centrele de calificare-recalificare pentru invalizi, centrele
logopedice interºcolare, clasele din spitalele de neuropsihiatrie
infantilã, cãminele-ºcoalã / atelier pentru deficienþi,
cãminele-spital pentru bolnavii cronici adulþi, cãminele de
bãtrâni.

În anul 2000, toate atribuþiile privind asistaþii minori au
fost preluate de cãtre nou înfiinþata Agenþie Naþionalã pentru
Protecþia Drepturilor Copiilor, Ministerul Muncii ºi Protecþiei
Sociale rãmânând cu o serie de responsabilitãþi în materie de
coordonare a Oficiilor de Asistenþã Socialã din teritoriu (o
direcþie specializatã). În forma sa actualã, aceastã direcþie ºi
oficiile pe care le îndrumã, au atribuþii în materie de:
• dezvoltare a asistenþei sociale de tip rezidenþial ºi reducerea

utilizãrii formelor de asistenþã instituþionalizatã;



77

Asistenþa socialã în România. Douã secole de evoluþie instituþionalã

• dezvoltare a cooperãrii ºi parteneriatului cu organizaþiile
neguvernamentale pentru acordarea efectivã a prestaþiilor
de asistenþã socialã, incluzând forme contractuale de
finanþare de la buget;

• dezvoltare a dimensiunii preventive a acþiunii de asistenþã
socialã;

• creare de baze de date locale urmãrind dezvoltarea
programelor de asistenþã socialã în funcþie de analizele
specifice ale informaþiilor din teritoriu.
Acestea sunt ºi principiile care stau la baza reformei

sistemului românesc de asistenþã socialã: dezinstituþionalizare
ºi încurajare a serviciilor comunitare, parteneriat public-privat
în materie de gestiune ºi prestaþie, accent pe dimensiunea
preventivã, modernizarea modului de lucru în materie de
asistenþã, culegerea ºi prelucrarea datelor.

În 1990 reapare ºi învãþãmântul de specialitate în materie
de asistenþã socialã, la început sub forma colegiilor în cadrul
universitãþilor din Bucureºti, Cluj ºi Iaºi (1990-1991), apoi sub
forma învãþãmântului academic (1992). În 1994 apare prima
promoþie post-comunistã de asistenþi sociali iar de atunci
reþeaua secþiilor academice de profil nu conteneºte sã creascã.
Dupã estimarile Prof. dr. Elena Zamfir, din 1994 apar anual pe
piaþa muncii din România circa 300 de diplomaþi asistenþi
sociali.

Aºadar, dupã zece ani de tranziþie, asistenþa socialã, ca
domeniu profesional, identitate profesionalã ºi administrativã,
segment de politicã publicã, continuã sã se dezvolte, încercând
sã rãspundã unei duble provocãri: moºtenirea comunistã, încã
puternic prezentã în societatea româneascã, ºi realitaþile dure
ale perioadei în care ne aflãm, împreunã cu costurile sociale
aferente.
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Résumé

Notre essai porte sur le système d’assistance sociale en
Roumanie, tant de la perspective historique, que de la
perspective de l’évolution institutionnelle. Ainsi, nous avons
mis l’accent sur la définition de chaque étape historique de
l’évolution du système, en soulignant les éléments d’innovation
institutionnelle et d’adaptation au contexte socio-politique.

La première partie de l’essai s’occupe des commencements
de l’activité d’assistance sociale en Roumanie. En essayant
d’établir quelques repères historiques dans cette évolution, nous
avons choisi comme point de départ le moment 1800. Cela
parce que, tel qu’il est précisé dans l’analyse des données du
recensement des institutions de protection et d’assistance
sociale réalisée en 1936 sous la coordination du Sabin Manuilã,
le moment 1800 correspond à une croissance numérique des
initiatives de ce type. Dans la période 1800-1900, on a crée
184 institutions d’assistance sociale que le recensement de
1936 trouve encore actives. Et la progression continue: entre
1900-1919 la statistique a enregistrée 191 nouvelles institutions.
Il faut rappeler ensuite que la grande majorité des initiatives
d’organisation des unités d’assistance sociale de cette période
sont de type privé (philanthropique).

Pendant les années 1920-1945 nous avons constaté
l’implication croissante de l’Etat dans l’organisation des services
d’assistance sociale et la professionnalisation du domaine. Les
premières tentatives de réglementer les activités d’assistance
sociale datent de Règlements Organiques (1834). Mais les
premières lois claires dans ce domaine sont liées à la création
du Ministère de la Santé Publique, du Travail et des Protections
Sociales en 1920, au cadre duquel fonctionnait la Direction
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d’Assistance Sociale et a l’adoption, une décennie plus tard,
d’une législation spécifique, qui met les bases de la création
d’un réseau territorialisé de services sociaux de type
communautaire (Loi du service social). Dans la même période,
comme expression de la maturation du système, on a crée en
1929 l’Ecole Supérieure d’Assistance Sociale « Princesse
Ileana », ayant un plan d’enseignement et un programme très
modernes.

La troisième étape, entre 1945-1989, témoigne le déclin
(voire destruction) du système d’assistance sociale en
Roumanie. Une possible explication pour ce déclin réside dans
la nature du régime politique institué au début de cette période.
L’idéologie communiste n’admettait pas l’idée d’assistance
sociale pour une raison très simple : l’existence des individus
et des groupes pauvres était contredite par le principe de
l’égalité et du bien-être assurés par le système communiste.
Dans une société de type communiste, il ne pouvait pas exister
des pauvres ou des groupes avec des besoins spéciaux. Il n’y
avait pas de la pauvreté et des problèmes dérivés de celle-ci.
L’intolérance idéologique était incompatible avec le
développement ou le maintien d’un système complexe
d’assistance sociale. Malgré ceci, le système a connu jusqu’en
1970 une sorte d’inertie fonctionnelle.

Enfin, depuis 1989 nous avons constaté une renaissance
du système d’assistance sociale qui est marqué, comme tout
domaine économico-sociale en Roumanie, par une double
réforme. D’un coté, une réforme en termes législatifs,
caractérisée par le réarrangement du cadre juridique du système
d’assistance sociale, et de l’autre, une réforme en termes de
modernisation des normes et des procédures de gestion de
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l’assistance, de formation de ceux qui travaillent dans ce
domaine, de définir les attributions et les compétences de l’Etat.
L’héritage du régime communiste et les nouvelles réalités
sociales de la transition ont mis la réforme du système
d’assistance sociale sous le signe de l’urgence. Par la Décision
Gouvernementale (HG) 962 / le 11 août 1990 le Ministère du
Travail et de la Protection Sociale est réorganisé, la Direction
d’Assistance Sociale étant inclue dans l’organigramme de
l’institution. Cette Direction avait des rôles spécifiques dans la
décentralisation du système par l’élaboration des normes
méthodologiques pour les Offices d’Assistance Sociale qui
fonctionnaient au niveau des Directions du Travail et de la
Protection Sociale départementales. Le 1-er janvier 1991, le
Secrétariat d’Etat pour les Handicapés prend les attributions et
les compétences concernant la gestion de services pour les
personnes handicapées du Ministère du Travail et de la
Protection Sociale.

Toute la décade de transition du système d’assistance
sociale se trouve sous le signe de la décentralisation, de la
reconstitution des réseaux territoriaux et de la modernisation
de ces types de services. Les structures associatives
non-gouvernementales activant dans le domaine de l’assistance
sociale se développent et le nombre des partenariats de type
public-privé dans la gestion des problèmes spécifiques croît.

Pour conclure, il faut souligner que les réalités de la période
1990-2000 demandent l’existence d’un système d’assistance
sociale proactif et efficace, ayant une stratégie claire et des
compétences bien établies. Autrement, pour faire face à la
demande croissante d’assistance sociale de cette période de
réforme, caractérisée par des coûts sociaux élevés, il est
nécessaire une construction institutionnelle efficace et une
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bonne gestion du système. De stratégie et de performance
administrative.
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GEORGETA GHEBREA

1. Sãrãcia ca fapt social

Sãrãcia a fost multã vreme acceptatã ca un fenomen natural,
ca un fapt inevitabil, iremediabil (cu excepþia unor acþiuni
particulare, punctuale, de ameliorare temporarã). Explicaþia
sãrãciei era cãutatã în nenoroc, în decesul sau neputinþa celui
ce trebuia sã câºtige pâinea zilnicã – dar, adesea, sãrãcia era
explicatã prin unele defecte personale: prostia, necinstea,
slãbiciunea de caracter, iresponsabilitatea.

Numai in ultimele decenii s-a conºtientizat faptul cã un
fenomen atât de rãspândit nu poate fi rezultatul unei neºanse
individuale sau al unor defecte personale; sãrãcia este un fapt
social, un fapt public, un fapt politic.

Dependent de un anumit context socio-cultural, acest
fenomen variazã in timp ºi in spatiu ºi se distribuie in cadrul
societãþii, nu in funcþie de factori individuali ci de variabile
macrosociale (rasa, etnia, sexul, vârsta, statutul ocupaþional,
statutul matrimonial etc.). Sãrãcia este o stare socialã (chiar o
categorie socialã) ºi nu o situaþie, o circumstanþã privatã a
indivizilor.

Amprenta sistemului social asupra sãrãciei face ca aceasta
sã capete conþinuturi foarte diferite: sãrãcia din þãrile bogate
este altceva decat sãrãcia din þãrile sãrace; sãrãcia din þãrile cu
regim comunist a fost, la rândul ei, un fenomen distinct.

De aceea, comparaþiile sunt dificile, mãsurarea sãrãciei fiind
intotdeauna ceva arbitrar.



83

Perspective sociologice asupra sãrãciei

Diferenþe între sãrãcia din þãrile bogate ºi cea din þãrile
sãrace

Dezvoltarea tehnicã ºi economicã a fãcut ca pe planetã sã
poatã trãi un numãr din ce în ce mai mare de oameni. Mulþi
dintre aceºtia sunt, însã, sãraci, în ciuda faptului cã toate
sistemele sociale pretind, implicit sau explicit, cã vor eradica
sãrãcia.

Þãrile bogate ºi-au clãdit prosperitatea actualã pe secole
de acumulãri de dezvoltare a avuþiei naþionale. Capitalismul ºi
democraþiile occidentale îºi întemeiazã dinamismul pe existenþa
unei clase mijlocii numeroase ºi prospere. Aceastã clasã este
flancatã la nivelurile superior ºi inferior de un numãr relativ
mic de bogaþi, respectiv, sãraci. Întregul sistem economic ºi
politic acþioneazã în favoarea acestei clase mijlocii ºi a
menþinerii, între anumite limite, a numãrului celor foarte bogaþi
sau foarte sãraci. Mãsurile ce au creat „statul bunãstãrii
generale” (welfare state) ºi legile anti-trust au avut ca scop
protejarea acestei clase mijlocii. Atunci când clasa mijlocie
este frustratã, afectatã (sau nu existã) este posibilã generarea
unor miºcãri sociale periculoase pentru echilibrul social (cum
a fost, de pildã, fascismul).

Este mai puþinã sãrãcie în þãrile bogate decât în cele sãrace?
În termeni absoluþi, rãspunsul este, bineînþeles, da. Acest
rãspuns trebuie, însã, nuanþat, þinând cont ºi de evoluþiile
dramatice din ultima vreme, favorizate de dificultãþile de
integrare socialã a imigranþilor. Peisajul uman al „slums”-urilor
din oraºele occidentale nu diferã foarte mult faþã de oraºele
din lumea a treia.

În ceea ce priveºte diferenþele dintre configuraþia sãrãciei
în þãrile bogate ºi în cele sãrace, însãºi definiþia (economicã,
demograficã, culturalã) a acestui fenomen este diferitã în cele
douã categorii de þãri.
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Astfel, în þãrile bogate sãrãcia este specificã unor grupuri
marginale, unor minoritãþi etnice sau rasiale. În þãrile sãrace,
ea este mult mai extinsã ºi mai omogenã. În þãrile sãrace,
majoritatea populaþiei este sãracã. Astfel, programele de
protecþie socialã focalizatã, selectivã, care sunt mai eficiente
ºi chiar mai eficace decât cele universale, pot fi folosite cu un
oarecare succes în þãrile bogate, unde numãrul de posibili
beneficiari este redus. Aceste programe devin însã aproape
imposibil de aplicat în þãrile sãrace, unde numãrul sãracilor
depãºeºte jumãtate din populaþie.

Astfel, criteriile de distribuþie a sãrãciei în funcþie de
caracteristici socio-demografice (locul de rezidenþã, mãrimea
ºi structura familiei, etnia, rasa, statusul de muncã) îºi pierd
din relevanþã în þãrile sãrace.

În þãrile bogate, sãrãcia este mai mobilã, mai dinamicã,
miºcãrile de intrare sau de ieºire din rândurile sãracilor fiind
frecvente, în ciuda menþinerii unui nucleu relativ constant.
Þãrile sãrace pãstreazã o structurã socialã mai rigidã, în care
statuturile sociale sunt, în general, moºtenite ºi ierarhizate (cazul
extrem fiind India castelor).

În þãrile bogate, nucleul permanent al sãracilor a generat o
subculturã proprie, opusã culturii dominante (a clasei de
mijloc). Aceastã subculturã a sãrãciei degenereazã adesea într-o
patologie a sãrãciei, pe care instituþiile controlului social
încearcã sã o þinã în frâu.

ªi în þãrile sãrace, sãrãcia este însoþitã de cortegiul ei de
fenomene patologice. Dat fiind însã specificul organizãrii
sociale a acestor societãþi, cultura sãrãciei s-a constituit deseori
într-o culturã popularã, de cele mai multe ori, ruralã. În aceste
societãþi, sãrãcia nu constituie o ruºine, un stigmat (ca în
societãþile occidentale contemporane), ci un mod de viaþã ºi,
câteodatã, de supravieþuire.
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Satisfacerea nevoilor primare ale vieþii biologice ºi
dispunerea într-o mãsurã apreciabilã de moºtenirea unei
societãþi industrializate sunt douã lucruri diferite. Sãracii din
þãrile bogate nu trãiesc la limita supravieþuirii biologice, unii
dintre ei dispunând  chiar de semne exterioare ale unei
bunãstãri materiale, cum ar fi televizorul color sau chiar
automobilul. Pentru ei, a avea destul (din punctul de vedere al
asigurãrii supravieþuirii), nu este suficient pentru a nu se mai
considera sãraci. Important este, pentru a nu mai fi sãrac, sã ai
la fel de mult cu ceilalþi. În cazul lor, aspiraþia se
metamorfozeazã în nevoie. Sãrãcia – acest unic concept,
cuprinde astfel în el o confuzie, o ambivalenþã, desemnând de
fapt douã conþinuturi foarte diferite. Sãrãcia semnificã ºi
privaþiune ºi inechitate, douã situaþii care, în realitate, pot sã
nu aibã nicio legãturã una cu alta.

De exemplu, în þãrile bogate, sãracii  pot sã nu sufere de
privaþiuni: pot sã aibã hranã, haine, adãpost; ei se vor
autopercepe ca sãraci mai ales din cauza inechitãþii ºi nu a
privaþiunii.

În þãrile sãrace, distribuþia egalã a resurselor nu înseamnã
neapãrat suficienþa împãrþirii. La modul teoretic, poate acþiona
o echitate perfectã dar privaþiunile, nevoile, lipsa resurselor
necesare asigurãrii unei existenþe viabile, vor persista. Aºadar,
în acest caz nu inechitatea este cheia problemei, ci privaþiunea.

Definiþia sãrãciei fiind diferitã în þãrile bogate faþã de cele
sãrace (ca explicare, localizare ºi manifestare a problemei),
tipurile de schimbãri recomandate ºi metodele de combatere
a sãrãciei sunt ºi ele diferite.

În analiza sãrãciei din þãrile bogate se folosesc concepte
precum: devianþã, inadaptare, inechitate, care duc la metode
precum: redistribuire, integrare socialã, asistenþã socialã, politici
anti-discriminatorii.
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În analiza sãrãciei din þãrile sãrace conceptele-cheie sunt:
subdezvoltare, analfabetism, mortalitate, subnutriþie, iar
metodele sunt: distribuþia raþionalã a resurselor, planificare
socialã, modernizare.

Dacã în þãrile bogate programele specifice pentru sãraci
sunt „excepþionale” (pentru persoane definite ca excepþii, aflate
în situaþii considerate excepþionale), în þãrile sãrace sunt
necesare strategii vaste ºi complexe ce înglobeazã problema
sãrãciei, alãturi de celelalte probleme economice ºi sociale
majore.

Cheltuielile sociale destinate combaterii sãrãciei sunt, totuºi,
mai mari în þãrile bogate decât în þãrile sãrace (atât în valoare
absolutã cât ºi ca proporþie din produsul intern brut). De altfel,
ºi costurile sociale (pierderile de avuþie naþionalã) datorate
sãrãciei sunt mai mari în þãrile bogate decât în þãrile sãrace.
Acest lucru se poate explica prin faptul cã resursele umane
(calitatea lor) au o mai mare importanþã ºi valoare într-o
economie avansatã ºi competitivã ºi orice pierdere de capital
uman se resimte.

În multe þãri bogate au existat ºi existã programe
anti-sãrãcie, care cuprind: stimularea economiei ºi crearea de
noi locuri de muncã, cursuri de recalificare profesionalã,
educaþie compensatorie, reabilitare urbanã, dezvoltare localã,
programe de asistenþã medicalã, asistenþã socialã, asistenþã
juridicã etc.

Dar nici aceste programe, nici  politica naþionalã de
redistribuire (prin mecanismele securitãþii sociale ºi ale
fiscalitãþii) nu au dat rezultatele scontate în combaterea sãrãciei,
în ciuda costurilor ridicate ale acestor programe ºi a unor
ameliorãri lente sau de scurtã duratã.

Principale critici care se pot aduce acestor programe sunt
urmãtoarele:
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- atitudinea paternalistã faþã de sãraci, care diminueazã
capacitatea de iniþiativã ºi dorinþa de autonomie ale
sãracilor;

- descurajarea muncii;
- divizarea societãþii în douã paliere: unul care trãieºte

din ajutoare ºi alte transferuri sociale ºi altul alcãtuit
din plãtitorii de impozite;

- cheltuieli ºi impozite apãsãtoare pentru restul
populaþiei;

- accentuarea fenomenelor patologice caracteristice
sãrãciei;

- deturnarea beneficiarului (de fapt, de aceste programe
cel mai mult profitã nu sãracii ci vastele birocraþii menite
sã implementeze respectivele programe anti-sãrãcie);

- risipa de fonduri (ineficienþã);
- ineficacitatea.
Un exemplu clasic de eºec este cel al locuinþelor sociale

construite de cãtre primãriile marilor metropole americane.
Acestea au fost proiectate ºi realizate dupã toate standardele
estetice ºi de confort (recompensate chiar cu premii de
arhitecturã) dar au ajuns la o stare de degradare accentuatã,
devenind în mod rapid periculoase focare de delincvenþã.
Aceste locuinþe au fost populate, în general, cu familii
dezorganizate ºi dependente de sistemul de asistenþã socialã.

De aceea, frustrarea majoritãþii populaþiei faþã de eºecul
(perceput) al programelor anti-sãrãcie, atât de costisitoare, a
dus la reducerea acestor programe ºi la schimbãri majore în
politica socialã a þãrilor bogate. Politica socialã generoasã,
redistributivã, de tip social-democrat a fost din ce în ce mai
puþin practicatã, acuzatã fiind cã întreþine recesiunea
economicã, reduce interesul de a munci, de a inova, de a
acumula capital (exemple clasice pentru aceastã mutaþie:
Suedia – unde social-democraþii sunt înfrânþi în alegerile din
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1991 de cãtre liberali,  Statele Unite începând cu administraþia
Reagan, Marea Britanie, începând cu premierul Thatcher).

Mãsurile restrictive (unele dintre ele începând din anii ’80)
nu au dat naºtere la proteste imediate. În afara unor revolte
spontane, de stradã (riots), sãracii nu au fost implicaþi în acþiuni
organizate, de anvergurã. Se poate pune întrebarea dacã aceasta
este apatia disperãrii sau „liniºtea dinaintea furtunii”.

Sãrãcia în þãrile socialismului real-existent

O altã discuþie comparativã asupra sãrãciei se poate face
în ceea ce priveºte þãrile socialismului real-existent. Socialismul
real-existent a fost instaurat, cu precãdere, în þãri slab dezvoltate
din punct de vedre economic. El a fost prezentat ca o strategie
simultanã a dezvoltãrii ºi a eradicãrii sãrãciei, având drept
cuvinte-cheie: centralizare ºi egalitate. Acest model a fost
„importat” ºi de numeroase þãri din lumea a treia.

Egalitatea ºi dezvoltarea au devenit concepte-pretext pentru
sporirea autoritãþii ºi centralizãrii puterii. O datã mai mult a
fost doveditã aserþiunea lui Tocqueville despre corelaþia dintre
egalitate ºi libertate (egalitate în sclavie sau inegalitate în
libertate). O societate în care nu are importanþã ce faci, pentru
cã toþi trebuie sã câºtige, a dus nu numai la blocarea energiilor
dar ºi la situaþia în care unii sunt mai egali decât alþii.

Existã pãreri potrivit cãrora decalajele dintre privilegiaþi ºi
marea masã a populaþiei au fost mai mari în þãrile comuniste
decât în þãrile capitaliste bogate. Un director de întreprindere
din Uniunea Sovieticã avea de mai multe ori venitul mediu al
unui muncitor obiºnuit decât un director din Statele Unite ale
Americii.1  Aceeaºi situaþie se putea întâlni în China ºi în alte
þãri socialiste.

Potrivit dictonului „scopul scuzã mijloacele”, s-a încercat
impunerea egalitãþii prin teroare (exemplul cel mai elocvent
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fiind Cambodgia kmerilor roºii), dar nici mãcar sub aceastã
teribilã presiune nu s-a reuºit. Pe acest teren, al mitului egalitãþii
se întâlnesc, paradoxal, aristocraþii ºi comuniºtii – ºi unii, ºi
alþii împãrtãºind credinþa într-o lege centralizatã, în conducerea
pe bazã de comandã (ºi nu prin cooperare voluntarã), în scopul
unei proclamate bunãstãri generale.

Este semnificativ faptul cã þãrile comuniste au avut sisteme
de securitate socialã mai asemãnãtoare cu cele ale þãrilor
capitaliste dezvoltate decât cu cele ale statelor lumii a treia,
uneori chiar cu programe mai generoase pentru mame ºi copii
decât în þãrile capitaliste (cu excepþia celor scandinave). Dar,
deºi sunt asemãnãtoare, logica dupã care au fost construite
aceste sisteme de securitate a fost diferitã. Logica statelor
comuniste era una totalitarã, în care realizãrile nu erau
rãspunsuri la nevoile populaþiei ci semne de bunãvoinþã din
partea autoritãþilor.

Pentru a dovedi asemãnarea dintre nivelurile politicii
sociale ale celor douã sisteme, putem ilustra cu procentul mediu
din produsul intern brut alocat securitãþii sociale în anul 1977:
16, 6%  în þãrile capitaliste dezvoltate, 14,9% în þãrile comuniste
ºi numai 3,5% 1n þãrile lumii a treia.2

Se susþinea cã orânduirea socialistã este capabilã sã rezolve
toate problemele sociale (sãrãcie, delincvenþã, ºomaj) prin:

- ocuparea (artificialã) completã a forþei de muncã;
- asigurãrile sociale ce acopereau întreaga masã a

salariaþilor;
- gratuitatea serviciilor de asistenþã medicalã ºi de

educaþie;
- sistemul de redistribuire ºi nivelarea veniturilor;
- sistemul de preþuri non-economice (subvenþionarea

bunurilor ºi serviciilor).
Prin acest sistem universalist de protecþie socialã se

favorizau, de fapt, grupurile mai avute, se descuraja dezvoltarea
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economicã ºi se gasea un pretext pentru menþinerea veniturilor
la un nivel foarte scãzut.

Beneficiile sistemului de securitate socialã se rãsfrângeau,
în special, asupra salariaþilor din sectorul de stat, celelalte
categorii fiind neglijate.

Asigurându-se (teoretic sau ca tendinþã) locuri de muncã ºi
locuinþe pentru întreaga populaþie, inflaþia fiind redusã, regimul
comunist a negat existenþa sãrãciei ca fenomen social,
ajungându-se la un conflict din ce în ce mai acut între ideologie
ºi realitate. Negându-se existenþa sãrãciei, asistenþa socialã era
numai toleratã, aproape inexistentã, practic stigmatizatã. Pentru
regimul comunist, politica socialã era integratã celei economice
ºi nu avea sens sã se protejeze categoriile care nu aduceau
contribuþii la economie.

Este adevãrat cã multe obiective sociale ale comunismului
corespundeau cererilor populaþiei dar au fost denaturate prin
natura totalitarã a puterii.

Inegalitatea a persistat, agravatã de diferenþe regionale, de
penurie ºi de corupþie. Totuºi, ea a fost mai redusã decât în
þãrile capitaliste. Astfel, coeficientul Gini, care mãsoarã
inegalitatea distribuþiei veniturilor, are valori între 40 ºi 54 (pe
o scalã de 100 de puncte) în cazul þãrilor capitaliste ºi numai
1ntre 20 ºi 29 de puncte în cazul þãrilor foste socialiste (datele
sunt din 1989).3

Nevoia de statistici impresionante a determinat un model
diform de structurare a economiei, pe mãsurã ce indicatorii
nivelului de trai se deteriorau tot mai mult.

Distrugând societatea civilã ºi clasa de mijloc, în socialismul
real-existent nu existau grupuri de presiune, organizaþii, instituþii
care sã susþinã cererile reale ale populaþiei. Treptat, nivelul de
trai ºi calitatea vieþii au devenit obiective secundare în raport
cu obiectivele de producþie economicã.
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În aceeaºi logicã, regimul totalitar era insensibil faþã de
grupurile minoritare, marginale sau cele mai defavorizate.

Dacã în definiþia clasicã a sãrãciei (insuficienþa veniturilor)
sãracul nu îºi poate procura bunurile de care are nevoie din
lipsã de bani, în comunism, aceste bunuri se procurau foarte
greu ºi din cauza penuriei. „Penurinflaþia” a dus la înflorirea
pieþei negre, a sistemului de relaþii ºi de trafic de influenþã, a
corupþiei. Sãracii aveau prea puþine ºanse sã pãtrundã în acest
sistem paralel de aprovizionare.

De aceea, unii autori considerã cã aparenta distribuþie
egalitarã a veniturilor nu înseamnã ºi o distribuþie egalitarã a
resurselor. În afara salariilor ºi a veniturilor bãneºti, exista o
distribuþie a beneficiilor în naturã, puternic influenþatã de
structura inegalã a puterii politice ºi economice.4

2. Mãsurarea sãrãciei

Viziunea clasicã, economicã, monetaristã, defineºte sãrãcia
ca insuficienþã a veniturilor. Or, aceasta definiþie ignorã o serie
de alþi factori:

• proprietãþile deþinute (economii, case, maºini);
• alte resurse precum sprijinul din partea pãrinþilor,

rudelor etc.;
• sursa veniturilor (activitate economicã sau transferuri

sociale).
La aceeaºi mãrime a veniturilor, sãrãcia poate fi „onorabilã”

(daca respectivele venituri sunt obþinute prin muncã) sau
„ruºinoasã” (daca respectivele venituri provin din asistenþa
sociala). Sãrãcia „onorabilã” este, de obicei, mai puþin vizibilã,
pe când cea „ruºinoasã” devine un veritabil stigmat.

În general, sãracii care muncesc au resentimente faþã de
sãracii care nu muncesc, dar care primesc ajutoare – din partea
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statului, a comunitãþii locale sau a unor organisme
neguvernamentale. Nu sunt rare cazurile în care o familie poate
beneficia, lunar, de  mai multe bunuri ºi servicii din astfel de
ajutoare decât dacã ar avea un salariu foarte mic. Se poate
vorbi, în acest caz, de un efect de descurajare a muncii, sau
cel puþin, a muncii în economia oficialã, legalã.

Unii autori5  insistã asupra caracterului forþat al sãrãciei.
Dacã sãrãcia este acceptatã voluntar, ca mod de viaþã, din
motive filosofice, religioase sau morale – atunci, aceastã stare
nu mai este sãrãcie propriu-zisã.

Existã mai multe metode de a mãsura sãrãcia. Ele se pot
clasifica în douã mari categorii: mãsura absolutã ºi mãsura
relativã.6  Mãsura absolutã este datã de suma de bani necesarã
unei persoane sau unei familii pentru asigurarea unui nivel de
trai de subzistenþã. Mãsura relativã este datã de suma de bani
necesarã situãrii unei persoane sau unei familii la nivelul cel
mai de jos al unei categorii sociale. Prin urmare, numãrul
sãracilor este variabil ºi caracteristicile sociale ale populatiei
sãrace vor fi diferite, în funcþie de metoda de mãsurare folositã.

Mãsura absolutã

În acest caz, pragul sãrãciei este constituit de cãtre suma
de bani suficientã asigurãrii hranei cotidiene minime necesare
pentru o existenþã bio-medicala viabilã, la un cost foarte redus.
Respectiva sumã de bani se constituie într-un minim de
subzistenþã. Acest prag este calculat, de obicei, dupã
recomandãrile nutriþioniºtilor ºi reflectã, inevitabil, evoluþia
indicelui preþurilor bunurilor de consum.

Metoda de calcul este, de obicei, una normativã, în sensul
cã, pe baza sugestiilor specialiºtilor, se alcãtuieºte un „coº”
minim din bunurile ºi serviciile care „trebuie” consumate, care
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sunt necesare pentru a se asigura o existenþã bio-medicala
viabilã.

Acest minim de subzistenþã este calculat þinând cont de
genul, vârsta ºi tipul de activitate (fizicã sau intelectualã) ale
persoanei respective. În aceastã perspectivã, femeile ºi copii
au nevoi calorice mai reduse decât bãrbaþii; persoanele active
au nevoi alimentare mai mari decât persoanele inactive; la fel,
persoanele care depun o activitate fizicã, în raport cu cele care
au o activitate intelectualã.

Se ajunge, astfel, la praguri calculate pe tipuri de
gospodãrie, in funcþie de compoziþia si dimensiunea fiecãrei
gospodãrii.

În afara metodei normative, expuse mai sus, se mai foloseºte
ºi metoda structuralã, care constã în evaluarea ponderii
procentuale a cheltuielilor alimentare în totalul cheltuielilor
unei gospodãrii, de obicei, în decursul unei luni calendaristice.
Astfel, dacã alimentele (costul lor) reprezintã, în medie, o treime
din cheltuielile unei familii cu venituri medii, ele pot depãºi
50% în cazul unei familii sãrace.

Prin urmare, se estimeazã cã, dacã aceste cheltuieli
alimentare depãºesc 50% din totalul cheltuielilor gospodãriei,
atunci acea gospodãrie se situeazã sub pragul de sãrãcie.

Se pot aduce mai multe critici metodei mãsurii absolute a
sãrãciei:
• Hrana cotidianã minimã necesarã poate asigura existenþa

bio-medicalã doar pe durate scurte sau în cazuri de urgenþã;
pe perioade mai lungi, sãnãtatea poate fi afectatã de cãtre
acest regim alimentar minimal.

• Acest prag este aproape inaplicabil în cazul copiilor, care
au nevoie, pentru a se dezvolta, de o hranã optimã, nu
minimã.



94

Sãrãcie ºi asistenþã socialã în spaþiul românesc (sec. XVIII-XX)

• Indicele preþurilor reflectã consumul mediu, dar sãracii au
o structurã a consumului foarte diferitã de restul populaþiei.

• În sfârºit, aceastã metodã nu ia în evidenþã ºi alte cheltuieli
pentru bunuri câteodatã chiar mai costisitoare decât
alimentele – de exemplu, locuinþa.

Mãsura relativã

Aceastã metodã ia în considerare o dimensiune foarte
importantã: autopercepþia. Mãsura sãrãciei relative este datã de
compararea standardului de viaþã al cuiva cu aspiraþiile sale sau
cu standardele grupului sãu de referinþã sau ale mediului social.
În societatea modernã, sãracii dispun, de obicei, de hrana
necesarã subzistenþei. Cu toate acestea, ei se simt dezavantajaþi,
deprivaþi, puºi într-o poziþie de inferoritate in raport cu restul
societãþii. Ei nu împãrtãºesc stilul de viaþã al majoritãþii
concetãþenilor lor: mod de alimentaþie, timp liber, confort etc.

Se poate observa cã, potrivit mãsurii relative, numãrul
sãracilor poate deveni mai mare decât cel calculat prin mãsura
absolutã. Daca, prin mãsura absolutã, numãrul sãracilor era
dat de numãrul celor care se situeazã sub pragul de subzistenþã,
în cazul mãsurii relative numãrul sãracilor este dat de numãrul
celor care se situeazã sub un anumit prag, calculat ca pondere
relativã la venitul mediu (de obicei, 50% din veniturile salariale
medii) sau la salariul minim pe economie (douã treimi din
salariul minim pe economie). În acest caz, sãrãcia devine un
concept comparativ, întrucât este o reflectare a avuþiei
naþionale. Suma de bani ce reprezintã, în acest caz, pragul de
sãrãcie devine flexibilã, cu o tendinþã de escaladare, dacã
venitul mediu creºte – sau de diminuare, dacã venitul mediu
scade. Sãrãcia capãtã astfel un caracter contextual – ea este
relativizatã, depinde de starea economiei, de câte bunuri ºi
servicii produce aceasta.
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Tot un aspect relativ este ºi considerarea populaþiei sãrace
ca având o pondere procentualã fixã în populaþia unei þãri.7

Aceastã pondere variazã, în general, între 10 ºi 20% ºi
reprezintã procentul aflat la baza piramidei veniturilor,
indiferent de mãrimea absolutã a veniturilor.

Pentru estimarea numãrului ºi ponderii populaþiei sãrace
se pot folosi ºi anchetele de opinie, în care li se cere celor
intervievaþi sã se autoevalueze ºi sã spunã dacã se considerã
sau nu sãraci sau sã se autositueze pe o scalã a sãrãciei. Aceastã
autoevaluare se constituie în indicatorul subiectiv al sãrãciei.

Între cele douã mãsuri ale sãrãciei – cea absolutã ºi cea
relativã – atât guvernanþii cât ºi opinia publicã o preferã pe
cea absolutã pentru cã minimalizeazã o problemã practic
insolubilã, aºa cum este problema sãrãciei. Aceasta este, de
asemenea, ºi preferinþa unor organisme internaþionale, cum ar
fi Banca Mondialã sau Programul Naþiunilor Unite pentru
Dezvoltare (PNUD).8  În optica simplificatoare a acestor
organisme, sãrãcia este un efect mecanic al subdezvoltãrii
economice. Cea mai bunã strategie anti-sãrãcie ar fi
însãnãtoºirea economiei. Dezvoltarea ar reprezenta panaceul
sãrãciei, neglijându-se aspectele dramatice ale sãrãciei chiar
în þãri „dezvoltate” ºi, de asemenea, ignorându-se specificul
cultural al contextului naþional al  sãrãciei.

3. Modele teoretice referitoare la  sãrãcie

Definiþia sãrãciei este una multidimensionalã – nu numai
economicã dar ºi socialã, politicã, psihologicã, culturalã,
moralã, chiar esteticã.  Studierea modelelor explicative
referitoare la sãrãcie este importantã nu neapãrat ca subiect
academic, ci pentru cã ne oferã cheia ideologicã a strategiilor
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anti-sãrãcie. Principalele etape ale analizei sociologice a
sãrãciei sunt urmãtoarele:9

• modelul teoretic al problemei;
• explicaþia problemei;
• localizarea problemei;
• conceptul-cheie;
• tipul de schimbare recomandat;
• metoda de schimbare.

Vom trece acum în revistã principalele modele teoretice
referitoare la  sãrãcie:

Cultura sãrãciei

Acest model teoretic cautã explicaþia problemei în patologia
grupului deviant. Fundamentele teoretice ale acestui model se
pot regãsi în mai multe orientãri, care se întrepãtrund,
majoritatea originare din Statele Unite. Dintre acestea, cele
mai importante sunt dinamica grupurilor, interacþionismul
simbolic, dar ºi fenomenologia sociologica a analizei
foucaultiene a devianþei.10  Analiza grupului deviant, a
mecanismelor marginalizãrii ºi a modului în care restul societãþii
profitã de aceastã marginalizare – este fãcutã magistral în
lucrarea clasicã a lui W. F. Whyte: Societatea de la colþul
strãzii.11  Alte contribuþii importante la demonstrarea legãturii
dintre sãrãcie ºi devianþã sunt teoria stigmatizãrii ºi teoria
etichetãrii.

În viziunea teoriei stigmatizãrii, sãrãcia devine un stigmat
social (social stigma).12  De obicei, devianþa este definitã în
termeni de comportament: sunt devianþi cei care nu se
conformeazã normelor sociale. Teoria stigmatizãrii considerã
însã cã, de fapt, este suficient ca o persoanã sau un grup social
doar sã aibã unele caracteristici personale sau de status social
pentru a fi consideraþi devianþi de cãtre restul societãþii,
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indiferent dacã acea persoanã sau acel grup dezvoltã
comportamente deviante sau nu. Astfel, numai prin faptul cã
cineva are un standard economic scãzut (este sãrac), acel cineva
va fi privit cu suspiciune si va fi considerat deviant, chiar dacã
modul sãu de comportare se înscrie în normele societãþii
respective. Ca urmare, sãracii sunt stigmatizaþi de cãtre restul
societãþii: adicã, sunt trataþi ca devianþi nu pentru ceea ce fac
ci pentru ceea ce sunt. Stigmatul devine astfel un motor, o
forþã capabilã sã condamne oamenii la marginalizare, la izolare
socialã, din cauza unor lucruri asupra cãrora aceºti oameni nu
au practic nici un control.

Teoria etichetãrii (labeling theory)13  continuã raþionamentul
teoriei stigmatizãrii. Dacã statutul social de sãrac devine un
stigmat ºi, indiferent de comportamentul lor, oamenii care au
acest statut sunt etichetaþi ca devianþi, atunci, aceastã etichetã
va fi, treptat, încorporatã în identitatea lor socialã. Chiar dacã,
iniþial, nu erau devianþi, aceºti oameni, sub presiunea etichetei
sociale care le-a fost atribuitã, vor începe, mai devreme sau
mai târziu, sã dezvolte comportamente deviante. Astfel, sãrãcia
devine indisolubil legatã de devianþã ºi de patologie socialã.

Problema sãrãciei este localizatã, din aceastã perspectivã,
mai ales în dinamica internã a grupului deviant. Tipul de
schimbãri recomandate va cuprinde, în mod logic, reducerea
devianþei ºi sporirea capacitãþii de adaptare socialã. Metodele
de schimbare propuse se vor orienta cãtre cãtre asistenþã socialã
ºi terapie de grup.

Ciclul deprivãrii

Aceastã perspectivã continuã modelul teoretic al culturii
sãrãciei, concentrându-ºi analiza asupra modului în care
stigmatele ºi etichetele asociate statutului de sãrac se transmit
de la o generaþie la alta. Perpetuarea sãrãciei este explicatã
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tocmai prin aceste handicapuri sociale, aceste inadaptãri care
se reproduc pe linie genealogicã. Problema sãrãciei este
localizatã, astfel, mai ales la nivelul grupului familial.  Este
evident cã aceastã perspectivã este influenþatã de marea disputã
sociologicã dintre adepþii mobilitãþii sociale ºi cei ai
reproducerii sociale. Primii14  argumenteazã cã în societatea
occidentalã contemporanã opereazã egalitatea de ºanse;
mecanismele mobilitãþii sociale acþioneazã lent, dar
incontestabil, în direcþia blocãrii reproducerii statutului social
de la o generaþie la alta. Statutul social atribuit (moºtenit) tinde
sã îºi reducã importanþa ºi semnificaþia socialã în raport cu
statutul social dobândit prin merite personale. ªcoala devine
principalul instrument al mobilitãþii sociale, instrument prin
care cei care fac faþã examenelor, testelor ºi altor proceduri de
selecþie  pot sã îºi depãºeascã statutul de sãrãcie ºi sã acceadã
la un statut superior.

Adepþii reproducerii sociale15  argumenteazã cã, în ciuda
extinderii mobiltãþii intergeneraþionale, în societatea
contemporanã mecanismele reproducerii statusurilor
social-culturale sunt deosebit de puternice. Ele (aceste
mecanisme) nu sunt percepute pentru cã sunt dublate de
mecanisme de disimulare. Reproducerea socialã se referã atât
la capitalul economic cât ºi la capitalul cultural (simbolic) al
fiecãrei familii. Astfel, un copil nãscut într-o familie sãracã va
fi deprivat nu numai din punct de vedere material, dar ºi
educaþional, el având ºanse reduse de a face faþã competitiþiei
cu copii nãscuþi în familii cu resurse culturale ºi educaþionale.
ªcoala devine astfel principalul instrument al reproducerii
deprivãrii de la o generaþie la alta.

Conceptul de deprivare16  are, în sociologie, douã accepþii:
- deprivarea absolutã: este starea în care simþim cã nu

posedãm ceea ce avem nevoie;
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- deprivarea relativã: este percepþia cã nu avem destul în
comparaþie cu ceilalþi, despre care credem cã nu au niciun
motiv sã fie mai bine situaþi decât noi.
Chiar dacã nevoile fundamentale sunt satisfãcute (deci,

chiar dacã nu existã deprivare absolutã), oamenii fac
comparaþia cu nivelul grupului lor de referinþã (vecini, colegi,
prieteni). Dacã simt cã nivelul lor este inferior, atunci ei vor
trãi o stare de deprivare relativã. Distincþia dintre cele douã
concepte este importantã ºi datoritã asociaþiei fãcute între
sãrãcie ºi miºcãrile sociale violente. Astfel, sãrãcia manifestatã
ca deprivare absolutã predispune mai degrabã la indiferenþã ºi
apatie socialã. În schimb, societãþile marcate de deprivare
relativã (deci, de existenþa unei mari diferenþe între cei bogaþi
ºi cei sãraci) se caracterizeazã prin rate înalte ale violenþei
sociale. Chiar dacã cei sãraci nu sunt sãraci la modul absolut,
nivelul lor de aspiraþii creºte într-o astfel de societate ºi percepþia
deprivãrii este mult mai acutã.

Teoria deprivãrii relative poate deveni un instrument de
explicare a unor situaþii paradoxale: categorii sociale a cãror
situaþie socialã se amelioreazã devin din ce în ce mai
nemulþumite. Acest paradox devine comprehensibil dacã se
considerã cã îmbunãtãþirea condiþiilor de viaþã (la modul
absolut) duce la creºterea nivelului de aspiraþii, deci la o
acutizare a percepþiei diferenþei dintre ceea ce oamenii posedã
ºi ceea ce ei cred cã ar trebui sã posede. Exemplele în aceastã
privinþã sunt nenumãrate.

Modelul ciclului deprivãrii recomandã, pentru combaterea
sãrãciei, schimbãri atât la nivelul familiei cât ºi al societãþii.
Familiile trebuie ajutate sã fie mai integrate ºi mai capabile sã
se autoîntreþinã iar societatea trebuie sã deschidã canalele
mobilitãþii sociale ºi ale egalitãþii de ºanse. Metodele de
schimbare pot fi asistenþa socialã, educaþia compensatorie
pentru copiii sãraci ºi serviciile de consiliere a familiilor sãrace.
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Proasta funcþionare a instituþiilor

Aceastã perspectivã este o reacþie la dezamãgirea ºi
frustrãrile produse de funcþionarea statului bunãstãrii. În ambele
sale variante principale (modelul rezidual ºi modelul
redistributiv) statul bunãstãrii a consumat resurse uriaºe, fãrã a
ajunge la rezultate notabile în ceea ce priveºte eradicarea
sãrãciei. El a încurajat dezvoltarea unei birocraþii tentaculare,
interesatã mai mult de propria menþinere ºi dezvoltare decât
de efectele asupra grupurilor-þintã, decât de problemele reale
ale sãracilor ºi de cãile cele mai eficace de a-i sprijini.

Explicaþia menþinerii sãrãciei în societãþile contemporane
rezidã, în aceastã opticã, în falimentul statului bunãstãrii,
faliment datorat, în principal, proastei administrãri. Proasta
administrare se reflectã pe douã planuri: relaþiile cu
grupurile-þintã ºi eficienþa consumãrii resurselor. În ceea ce
priveºte relaþiile cu grupurile-þintã proasta administrare se
remarcã printr-o dezumanizare accentuatã, indiferenþã faþã de
nevoile acestor grupuri, chiar ostilitate. Cât despre cheltuirea
resurselor, instituþiile statului bunãstãrii acþioneazã dupã „legea
numãrului magic”, diagnosticatã ca maladie a organizaþiilor
birocratice de cãtre Amitai Etzioni.17   Potrivit acestei „legi”,
birocraþiile îºi ghideazã activitatea în direcþia îndeplinirii unor
obiective formale, operaþionalizate, cuantificate. De cele mai
multe ori, adevãratele obiective (obiectivele oficiale) sunt uitate
sau trecute pe planul doi, obiectivele operaþionale devenind
scop în sine. Astfel, birocraþiile îºi consumã resursele, timpul ºi
energia pentru a respecta anumite proceduri formale, pentru a
elabora regulamente, pentru a realiza indicatori exprimaþi
numeric care, deºi încearcã sã exprime îndeplinirea obiectivelor
oficiale, nu fac decât sã îndepãrteze organizaþia de ele. De
exemplu, instituþiile de protecþie socialã îºi vor justifica
cheltuielile prin numãrul de beneficii acordate, prin numãrul
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de dosare prelucrate – fãrã sã se preocupe de rezultatul real,
de efectele asupra grupului-þintã, de atingerea obiectivului
oficial (reducerea sãrãciei).

Împotriva acestei situaþii, în ultimul deceniu, mai ales, s-au
afirmat curente de opinie favorabile reformei radicale a
statului-bunãstãrii. Una din principalele direcþii ale reformei
ar fi  reforma administrãrii (managementului) programelor
anti-sãrãcie. S-au încercat abordãri mai noi, precum teoria
relaþiilor umane, managementul prin indicatorii de performanþã,
managementul calitãþii totale ºi mai ales noul management
public. Aplicarea acestor abordãri în administrarea programelor
anti-sãrãcie se reflectã pe cele douã planuri menþionate mai
sus: relaþiile cu grupurile-þintã ºi eficienþa consumãrii resurselor.
Se sperã sã se ajungã astfel la o umanizare a birocraþiei, paralel
cu o mai eficientã cheltuire a banilor publici. Pentru creºterea
eficienþei în acest domeniu se preconizeazã aplicarea
mecanismelor pieþei libere în acest sector, situat în mod
tradiþional în afara economiei de piaþã: privatizare, dezetatizare,
competiþie între programe, contractare, organizarea activitãþii
dupã modelul serviciilor de piaþã, pe baza relaþiei furnizor de
servicii-client, etc.

Proasta distribuþie a resurselor

Sursa sãrãciei în lumea contemporanã este, în aceastã
viziune, distibuþia inechitabilã a resurselor ºi a accesului la
diferitele resurse. Din aceastã cauzã, unii sunt avantajaþi iar
alþii sunt dezavantajaþi. Problema sãrãciei este localizatã în
aparatul politic, care nu poate sau nu vrea o distribuþie
echitabilã a resurselor. Conceptul-cheie este acela de
discriminare iar soluþia este realocarea resurselor, pe
fundamente anti-discriminatorii. Principalul instrument, în
aceastã perspectivã, este reforma politicilor ºi a legislaþiei,
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reformã bazatã pe mãsuri anti-discriminatorii, inclusiv pe
discriminarea pozitivã.

Conflicte structurale de clasã

Potrivit acestei optici, puternic influenþate de marxism,
sãrãcia este efectul diviziunilor necesare menþinerii  sistemului
social bazat pe profitul privat.18  Existenþa sãrãciei nu este
beneficã societãþii în întregul ei (care, potrivit
structural-funcþionalismului, ar fi astfel mai stimulatã sã
progreseze) ci doar claselor dominante, care îºi perpetueazã
astfel privilegiile. Conceptul-cheie este acela de inegalitate iar
localizarea problemei se aflã în relaþia dintre clasele sãrace,
exploatate ºi structura economicã ºi politicã a capitalismului.
Schimbarea ar consta în redistribuirea puterii ºi a controlului
politic. Aceastã schimbare nu se face însã prin simpla reformã
a politicilor ºi legislaþiei ci prin înlocuirea întregului mecanism
politic; nu se aºteaptã de la deþinãtorii puterii sã schimbe ceva
în distribuþia resurselor ci sãracii înºiºi trebuie sã capete o
conºtiinþã politicã ºi sã se organizeze pentru a câºtiga puterea
ºi controlul politic.

 4. „Sindromul” sãrãciei

Din prezentarea succintã de mai sus, fãcutã unor modele
sociologice ale sãrãciei, se poate vedea diferenþa majorã dintre
optica sociologicã ºi cea economistã. Spre deosebire de
economie, perspectiva  teoreticã preferatã de sociologie este
aceea a „sindromului” sãrãciei. În cadrul acestei perspective,
definiþia clasicã a sãrãciei (insuficienþa veniturilor necesare
pentru asigurarea subzistenþei) este numai un efect al unor
cauze socio-culturale mai profunde, care constituie un adevãrat
ciclu al sãrãciei, care se reproduce de la o generaþie la alta.
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Existã miºcãri de intrare ºi miºcãri de ieºire din masa
populaþiei sãrace. De intrat, se intrã, de obicei, prin: ºomaj,
mãrirea familiei, divorþ, boalã, accidente etc. In afara acestor
fluctuaþii, existã însã un nucleu permanent, alcãtuit, de regulã,
din: copii, batrâni, mame singure, unele minoritãþi rasiale sau
etnice. În cadrul acestui nucleu permanent s-a structurat o
adevaratã culturã, diferitã de cea a majoritãþii populaþiei; un
stil specific de viaþã,19  caracterizat prin:
• alienare in raport cu instituþiile sociale „oficiale” (ºcoala,

munca, politica);
• apatie, sentimentul neputinþei;
• neparticipare socialã ºi politicã;
• dependenþã cronicã si pasivã faþã de asistenþa socialã;
• degradarea relaþiilor intrafamiliale;
• incidenþã mai mare a fenomenelor patologice de tot felul

(boli fizice si psihice, alcoolism, toxicomanie, delincvenþã,
acte de violenþã);

• un model de consum caracteristic, constând, de obicei, în
cheltuirea imediatã a banilor pe bunuri de folosinþã efemerã.
O familie care traieºte in aceastã stare permanentã de

sãrãcie (pe care unii o numesc mizerie) poate beneficia, lunar,
de o sumã comparabilã cu cea a familiei unui muncitor, de
exemplu. Multe familii sãrace primesc tot felul de ajutoare
sociale, publice sau private, alocaþii pentru copii, gratuitãþi etc.,
ca sa nu mai vorbim de unele cãi mai puþin „ortodoxe”.
Respectiva sumã va fi insã utilizatã intr-un mod destul de diferit
in comparaþie cu sãracul „onorabil”. Nu va exista o repartizare
raþionala în funcþie de nevoile de supravieþuire si dezvoltare
ale gospodariei, ci in funcþie de alte imperative. Se poate, de
exemplu, ca o astfel de familie sã   îºi cheltuiascã veniturile
lunare intr-o singurã zi, pe alcool, þigãri, mâncare scumpã sau
podoabe.
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5. Strategii anti-sãrãcie

Problema nu constã însã în modul în care îºi cheltuiesc
sãrãcii banii, ci în gãsirea soluþiilor de spargere a acestui ciclu
al deprivãrii despre care vorbeam mai sus. Cheltuielile sociale
nu fac sãracul mai puþin sãrac. Spargerea ciclului mizeriei se
poate face numai prin încurajarea sãracilor de a deveni capabili
sã se autoîntreþinã. Accentul trebuie pus nu pe suportul material,
pecuniar – ci pe servicii sociale compensatorii.

Sãracul nu diferã de ceilalþi numai prin faptul cã nu are
bani. Punctul critic constã în faptul cã, chiar dacã va primi
aceºti bani, nu va incepe (sau, în orice caz, nu va începe
imediat) sã manifeste aspiraþiile ºi stilurile de viaþã tipice pentru
clasa de mijloc. De aceea, investiþiile în dezvoltarea serviciilor
sociale trebuie sã aibã prioritate în raport cu politica pasivã de
protecþie socialã a sãracilor (politicã ce se rezumã, adesea, la
acordarea directã de ajutoare materiale). Serviciile de consiliere,
calificare, recalificare, reinserþie profesionalã etc. pot, în
oarecare mãsurã, sã contracareze influenþa persuasivã ºi
depresivã a „sindromului” sãrãciei. Soluþiile se plaseazã in trei
planuri:
• politic – eliminarea discriminãrilor de tot felul ce afecteazã

categoriile defavorizate, la nivel educativ, profesional,
cultural, social; înlãturarea obstacolelor faþã de angajarea
în muncã a minoritãþilor sãrace; condamnarea prin lege a
angajãrii discriminatorii, în funcþie de vârstã, sex sau etnie;
lansarea unor programe de dezvoltare localã;

• economic – mecanismele de redistribuire a veniturilor
(securitatea socialã, politica fiscalã); dintre mecanismele
securitãþii sociale, rolul major îi revine asistenþei sociale,
care îi sprijinã pe sãraci cu bani, bunuri ºi servicii;

• profesional – programe de educaþie compensatorie, mãsuri
de stimulare a economiei ºi de creare de locuri de muncã,
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cursuri de calificare, mobilitatea pieþei muncii, servicii
sociale de consiliere profesionalã; acordarea de avantaje,
facilitãþi ºi suport material pentru încurajarea iniþiativei
private.
Soluþiile enumerate mai sus au pus problema evaluãrii lor

comparative. În general, s-a constatat cã aceste programe au o
eficienþã redusã, în sensul cã absorb o cantitate uriaºã de resurse
iar rezultatele sunt dezamãgitoare. Un aport decisiv la aceastã
scãzutã eficienþã îl are faptul cã programele evaluate s-au
derulat prin intermediul administraþiei de stat, birocraþie
reputatã prin ineficienþã. Astfel, în timpul programului War on
poverty,  lansat în Statele Unite în 1964 de cãtre preºedintele
Johnson,  s-a apreciat la 30 de miliarde de dolari suma anualã
necesarã completãrii veniturilor sãracilor pentru a-i ridica,
astfel, peste pragul oficial de sãrãcie. Punerea în practicã a
programului a urcat, însã, cheltuielile pentru nutriþie ºi sãnãtate
la 33 de miliarde de dolari.20

Prin urmare, transferurile sociale nu fac sãracul mai puþin
sãrac.  Soluþia cea mai eficace (în sensul de atingere a
obiectivelor) pare a fi, totuºi, creºterea utilizãrii forþei de muncã
sãrace. Aceastã soluþie este, însã, contracaratã de faptul cã mulþi
sãraci nu pot munci (fiind copii, bãtrâni, mame cu copii mici,
bolnavi sau persoane cu dizabilitãþi). Foarte mulþi sãraci sunt
lipsiþi de resursele educaþionale ºi culturale necesare unei
activitãþi economice: ei nu au calificarea necesarã, experienþa,
disciplina sau motivaþia de a munci; ei nu dispun de abilitãþile
de informare în domeniul în care ar putea sã lucreze.

O politicã anti-sãrãcie foarte activã poate genera frustrarea
celorlalte categorii de populaþie. Acestea vor percepe dirijarea
resurselor cãtre sãraci ca pe un atentat la propriul buzunar.
Invocarea solidaritãþii sociale în acest context nu va mai avea
rezultatul scontat, întrucât  eficienþa ºi eficacitatea programelor
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anti-sãrãcie sunt foarte scãzute. Majoritatea cetãþenilor, plãtitori
de impozite, se vor întreba, pe bunã dreptate,  ce rost are un
asemenea efort dacã rezultatele sunt atât de reduse, astfel încât
se poate vorbi despre un veritabil eºec?21

 Pe de altã parte, guvernanþii nu îºi pot permite sã ignore
sãrãcia, întrucât extinderea acestui fenomen creeazã condiþii
favorabile exploziilor sociale. Reducerea sãrãciei nu are
consecinþe pozitive exclusiv pentru sãraci, ci pentru întreaga
societate, pentru ameliorarea climatului social general.

Cum eliminarea completã a sãrãciei s-a dovedit a fi o utopie,
majoritatea programelor sociale încep sã se concentreze asupra
prevenirii intrãrii altor persoane sau chiar altor grupuri în
rândurile populaþiei sãrace. Accentul se mutã, astfel, de la
„terapie” la „prevenþie”.

Costurile sãrãciei sunt imense ºi îngrijorãtoare pentru
echilibrul societãþii. Aceste costuri sunt directe (cheltuielile
pentru diferitele programe sociale, pentru creºterea  aparatelor
de poliþie,  justiþie, închisori) dar ºi indirecte (pierderile de avuþie
naþionalã datorate subutilizãrii resurselor umane ºi a talentelor
provenite din rândul celor sãraci; deteriorarea stãrii de sãnãtate;
reducerea speranþei de viaþã). Un corolar al costurilor sãrãciei
este însã subdezvoltarea umanã. De aceea, soluþia optimã în
lupta împotriva sãrãciei nu o reprezintã sporirea cheltuielilor
statului pentru protecþia sãracilor ci investirea în economie ºi
în resurse umane, în maximizarea posibilitãþii oferite de cãtre
societate fiecãruia de a putea, în mod efectiv, sã producã ºi sã
câºtige.

6. Sãrãcia ºi tranziþia la economia de piaþã

Tranziþia la economia de piaþã a însemnat modificãri
importante în dimensiunea ºi în formele de manifestare ale
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sãrãciei. Politica socialã a socialismului real-existent a avut ºi
avantaje ºi dezavantaje. Avantajele constau în existenþa unor
programe sociale care limitau extinderea sãrãciei, asigurând
un minimum de resurse economice, sociale ºi culturale pentru
toatã lumea. Astfel, educaþia ºi asistenþa medicalã erau gratuite
pentru majoritatea populaþiei; multe bunuri ºi servicii erau
subvenþionate; existau, de asemenea, programe comprehensive
de alocaþii familiale, pensii, beneficii de maternitate etc. Aceste
programe determinau o acoperire, cel puþin teoreticã, a unor
unor factori ce sporeau riscul sãrãciei, precum: bãtrâneþea,
incapacitatea de muncã, numãrul mare de copii, boala,
graviditatea, naºterea, îngrijirea copilului mic.

Principalul dezavantaj al  politicii anti-sãrãcie caracteristicã
regimului comunist este aceea cã toate aceste programe au
devenit, treptat, forme fãrã conþinut. În afara faptului cã, datoritã
crizei economice, aceste programe sufereau de  o penurie
cronicã de resurse, ele nu funcþionau având ca principal
obiectiv bunãstarea beneficiarilor lor, ci, aveau, mai degrabã,
obiective ideologice ºi propagandistice.

Tranziþia a adãugat noi trãsãturi acestei situaþii, ducând,
potrivit majoritãþii analizelor, la agravarea sãrãciei. Unii autori
vorbesc chiar de o „explozie a sãrãciei” dupã 1989.22  Indiferent
de pragul de sãrãcie folosit, rata sãrãciei din România a crescut
faþã de 1989. Considerând, de exemplu, 45% din salariul mediu
net pe economie, pentru un membru al familiei, proporþia celor
care se situeazã sub acest prag a crescut, de la 27%, in 1989,
la 51% in 1992.23  Creºteri asemãnãtoare s-au înregistrat în
toate þãrile foste socialiste. Întrebarea care se poate pune, în
aceastã situaþie, este urmãtoarea: de ce ºi în ce fel a provocat
tranziþia acest fenomen de „explozie” a sãrãciei?

Tranziþia are drept caracteristicã esenþialã reconstituirea
pieþei libere. Aceasta implicã eliminarea acþiunii directe a
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statului ºi înlocuirea acestei acþiuni directe cu mecanisme
fiscale ºi monetare. Tranziþia la economia de piaþã, a însemnat,
astfel, printre altele:
• schimbãri în politica de ocupare a forþei de muncã;

ocuparea completã ºi forþatã a fost abandonatã iar ºomajul
a devenit, din latent, manifest; astfel, în România, rata
ºomajului a crescut, de la 3% în 1991, la 12, 9% în 1998.24

• renunþarea la subvenþionarea economiei; multe
întreprinderi nerentabile ºi-au redus activitatea sau au fost
închise;

• limitarea subvenþionãrii bunurilor ºi serviciilor ºi liberaliza-
rea preþurilor acestora;

• creºterea ratei inflaþiei, cu efectele binecunoscute asupra
veniturilor reale, care nu au putut þine pasul cu aceastã
creºtere; astfel, salariul mediu a scãzut în România, în
termeni reali la 58,2%, în 1998, faþã de 199025  inflaþia
redistribuie sãrãcia, noi ºi noi categorii ale populaþiei
coborând sub pragul de subzistenþã;

• aceeaºi erodare, datoratã inflaþiei, a acþionat nu numai
asupra veniturilor obþinute din activitate economicã, dar ºi
asupra celor provenite din transferuri sociale; pensiile de
limitã de vârstã, pensiile de urmaº, pensiile de boalã ºi
incapacitate de muncã, pensiile agricultorilor, alocaþiile
pentru copii, beneficiile de ºomaj – au scãzut, în România,
în termeni reali, între 1990 ºi 1998, cu procente variind
între 10 ºi 40%. Astfel, pensia medie realã în România
reprezintã, în 1998, numai 48,8% din pensia medie din
anul 1990;26

• liberalizarea unor servicii sociale ºi culturale a dus la
limitarea accesului populaþiei la aceste servicii; apariþia
unor forme private în educaþie, sãnãtate, culturã a dus la
scãderea veniturilor reale ºi la creºterea inegalitãþilor;
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• statul începe sã îºi diminueze tot mai mult rolul protector;
are loc o reducere drasticã a cheltuielilor sociale, în general,
a cheltuielilor de protecþie socialã, în special; în România,
de exemplu, aceste cheltuieli au scãzut de la 12, 2% din
PIB în 1990 la 9,7% în 1997.27

Aceste schimbãri erau imperios necesare ºi justificate din
punct de vedere economic. Ele nu s-au desfãºurat însã lin,
neconflictual, fãrã obstacole. Ele au generat aºa numitele costuri
sociale ale tranziþiei, dintre care cele mai importante sunt:
ºomajul;  polarizarea societãþii, produsã de o distribuþie mai
inegalitarã a veniturilor (astfel, coeficientul Gini a ajuns în
România, în 1997 la 31 de puncte) ;28  reducerea accesului la
serviciile sociale; scãderea veniturilor reale; scãderea consu-
mului; „ajustarea demograficã” (reducerea natalitãþii ºi a
nupþialitãþii; creºterea mortalitãþii; emigrarea).

Noile regimuri politice, instaurate dupã prãbuºirea
comunismului, au încercat mãsuri de luptã împotriva sãrãciei,
devansate însã de lipsa de fonduri suficiente, de inflaþie ºi de
amploarea fenomenului. Pe mãsurã ce nevoia pentru cheltuieli
de protecþie socialã creºtea, veniturile la buget scãdeau, astfel
încât s-a creat un adevãrat cerc vicios: nu se putea investi în
dezvoltarea economiei datoritã necesitãþii  de a se acoperi
nevoile de consum iar aceste nevoi deveneau din ce în ce mai
greu de satisfãcut datoritã prãbuºirii economiei.

Ieºirea din acest cerc vicios reprezintã una dintre cheile
îndeplinirii procesului de tranziþie. Din pãcate, în faþa acestei
explozii a sãrãciei, strategiile coerente ºi pe termen lung au
fost amânate în favoarea unor mãsuri de urgenþã.

Creºterea sãrãciei a fost agravatã ºi de prelungirea stãrii de
tranziþie datoratã mai multor factori, printre care: rezistenþa la
schimbare, venitã din partea unor categorii care ºi-ar fi pierdut
astfel avantajele; lipsa capitalurilor necesare susþinerii
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reformelor; deturnarea beneficiilor tranziþiei, atâtea câte au fost,
în folosul unor grupuri ºi suportarea costurilor sociale ale
tranziþiei de câtre grupurile cele mai defavorizate. Aceasta a
împiedicat o mobilizare realã a populaþiei în favoarea
reformelor economice.

Tranziþia acumuleazã, astfel, problemele moºtenite de la
socialismul real-existent, cele apãrute ca efecte, mai mult sau
mai puþin perverse, ale reformei ºi cele generate de erori
politice, tergiversãri ºi incoerenþe. Incapacitatea de a gestiona
o restructurare coerentã, rapidã ºi susþinutã a economiei s-a
tradus în scãderi ale produsului intern brut ºi în reducerea
cheltuielilor sociale, cu efecte directe asupra nivelului de trai.

7. Dimensiunea, structura ºi distribuþia sãrãciei în
România

Dimensiunea sãrãciei

Desi obiect de disputa politica, nu numai stiintifica,
dimensiunea saraciei în România poate fi aproximata, cu
ajutorul datelor statistice existente. Din pacate, statisticile se
rezuma la aspectul economic al saraciei, studiile  referitoare la
celelalte aspecte (psihologic, sanitar, cultural, ecologic,
intelectual) fiind deosebit de rare. Principalele surse folosite în
urmatoarea analiza sunt:

• Anuarele statistice ale României: 1995, 1996, 1997,
1998, 1999. Acestea oferã date asupra veniturilor ºi
consumului populaþiei, prin anchetele bugetelor de
familie.

• Bazele de date Sãrãcie ‘93, Sãrãcie ‘94 ºi Diagnoza
calitãþii vieþii’96  ale Institutului de Cercetare a Calitãþii
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Vieþii din Bucureºti, produse pe baza desfãºurãrii unor
anchete de opinie.

• Date oferite de Ministerul Muncii ºi Protecþiei Sociale,
în privinþa evoluþiei salariilor, pensiilor, ajutoarelor de
ºomaj, alocaþiilor, a altor ajutoare sociale.

• Baza de date MONEE (Politicile Publice ºi Condiþiile
Sociale: Monitorizarea Tranziþiei la Economia de Piaþã
în Europa Centalã ºi de Est) a Centrului Internaþional
de Dezvoltare a Copilului din Florenþa.

• Recensãmântul populaþiei ºi locuinþelor din 1992.
Pentru a aproxima dimensiunea sãrãciei în România, se

pot folosi:
- minimul de subzistenþã (care mãsoarã sãrãcia absolutã);
- indicatorul subiectiv al sãrãciei;
- metoda structuralã (care mãsoarã ponderea cheltuielilor

alimentare în bugetul gospodãriei) ;
- indicatorii sãrãciei relative, care raporteazã veniturile

ºi consumul sãracilor la veniturile ºi consumul medii.

Minimul de subzistenþã, calculat dupã metoda normativã
de cãtre Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii din Bucureºti
indica, pentru iulie 1996, o proporþie de 23% dintre gospodãrii
situate sub acest prag.29

Indicatorul subiectiv al sãrãciei arãta urmãtoarea situaþie:
(Tabelul 1):
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Tabelul 1: “Cum apreciaþi veniturile actuale ale familiei
dumneavoastrã?”

             Gospodãrii    Persoane

1 Nu ne ajung nici pentru 29,0 32,2
strictul necesar

2 Ne ajung numai pentru 40,3 38,7
strictul necesar

3 Ne ajung pentru un trai 21,8 20,3
decent, dar nu ne permitem
cheltuieli mai deosebite

4 Facem ºi unele cheltuieli mai 7,8 7,6
deosebite, dar cu eforturi

5 Reuºim sã avem tot ce ne este 1,1 1,2
necesar, fãrã mari eforturi

Total 100 100

Sursa: Sãrãcie ‘94

Prin urmare, potrivit indicatorului subiectiv al sãrãciei,
aproximativ 30% din populaþia României trãia sub minimul
de subzistenþã, în sãrãcie absolutã.

Metoda structuralã de estimare a dimensiunii sãrãciei
considerã sãrace gospodãriile ce alocã mai mult de 50% din
structura bugetului lor de cheltuieli pentru alimente. Potrivit
acestei metode, în România numai gospodãriile din ultimele
decile de venituri (decilele 7, 8, 9 ºi 10) reuºesc sã cheltuiascã
mai puþin de jumãtate din buget pentru alimente.30  Prin urmare,
potrivit acestei metode, 60% dintre gospodãriile României ar
trãi în sãrãcie.
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Indicatorul sãrãciei relative considerat a fost pragul de 50%
din veniturile salariale medii nete lunare (VSMN). Astfel, în
1997, VSMN erau de 632 086 de lei.31  Pragul sãrãciei relative
va fi de 316 043 per capita, lunar. Persoanele ºi gospodãriile
care nu reuºesc sã treacã de acest prag se vor plasa sub nivelul
sãrãciei relative. Potrivit anchetei bugetelor de familie, în 1997,
numai gospodãriile din ultimele patru decile de venit treceau
de acest prag. Prin urmare, gospodãriile sãrace reprezentau
60% din totalul gospodãriilor ºi 66,4% din totalul populaþiei.32

Aproximativ aceeaºi situaþie se înregisreazã ºi în 1998, în
condiþiile unui prag al sãrãciei relative de 521 137 de lei lunar
per capita. Se observã o oarecare ameliorare, numai 55% dintre
gospodãrii ºi 61% din populaþie nereuºind sã treacã acest
prag.33

Distribuþia ºi structura sãrãciei

Distribuþia sãrãciei urmãreºte variaþia ratelor sãrãciei în
rândurile diferitelor categorii socio-demografice.
Structura sãrãciei urmãreºte ponderea procentualã a acestor
categorii în cadrul populaþiei sãrace.

În ceea ce priveºte structura populaþiei sãrace, pe baza
anchetelor bugetelor de familie, putem estima ponderea
diferitelor tipuri de gospodãrii în prima quintilã de venituri (cele
mai sãrace 20% dintre gospodãriile din România). Astfel prima
quintilã are urmãtoarea compoziþie (Tabelul 2):
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Tabelul 2: Structura, în anul 1996, pe tipuri de gospodãrii, a
populaþiei celei mai sãrace din Romania (%)

Tip de Pondere Ponderea Pondere Pondere
gospodãrie în prima în prima în total în totalul

quintilã quintilã gospodãrii populaþiei
(gospodãrii) (persoane)

Salariaþi 38,7 41,9 38,5 45,8

Patroni 0,2 0,2 0,6 0,8

Þãrani 16,7 17,2 8,6 9,8

ªomeri 7,7 7,7 3,1 3,9

Pensionari 29,7 26,1 45,5 35,7

Alte tipuri de 7 6,9 3,7 4
gospodãrii,
pânã la 100

Total 100 100 100 100

Sursa: Anuarul statistic al României, 1998.

Din tabelul de mai sus se pot desprinde mai multe concluzii:
• ponderea cea mai mare, în prima quintilã de venituri, este

deþinutã de salariaþi ºi de pensionari; prin urmare, cei mai
mulþi sãraci sunt recrutaþi din aceste categorii;

• acesta este un efect al structurii reale a populaþiei totale,
dominatã de pensionari ºi salariaþi;

• pentru a vedea însã ce categorii au o probabilitate mai mare
de sãrãcie, trebuie sã comparãm ponderea în prima quintilã
cu ponderea în populaþia totalã; acolo unde ponderea în
prima quintilã este semnificativ mai mare, în raport cu
populaþia totalã, riscul este mai crescut;
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• de exemplu, ºomerii reprezintã numai 3,1% din totalul
gospodãriilor dar o pondere mult mai mare în rândul
populaþiei foarte sãrace – 7,7%; acelaºi lucru este valabil
ºi pentru þãrani; prin urmare, aceste gospodãrii au cel mai
ridicat risc al sãrãciei;

• pensionarii, în schimb, au o pondere mai scãzutã în
populaþia sãracã, în raport cu populaþia totalã; prin urmare,
pensionarii nu reprezintã o categorie prioritarã de risc.
Populaþia sãracã are ºi un mod distinct de constituie a

bugetului gospodãriei. Anchetele asupra bugetelor de familie34

pun în evidenþã urmãtoarele tendinþe:
• cu cât familia este mai sãracã, cu atât ponderea

veniturilor primare, provenite din activitãþi economice
(în principal salarii) este mai micã;

• cu cât familia este mai sãracã, cu atât veniturile
secundare, din transferuri de protecþie socialã, ocupã
o pondere mai importantã în bugetul familiei;

• cu cât familia este mai sãracã, cu atât consumul din
resurse proprii (autoconsumul) este mai mare.

Aceste tendinþe s-au agravat în ultimii anii, conturând
imaginea unei „economii” a sãrãciei bazate pe subzistenþã ºi
pasivitate, tot mai îndepãrtatã de sfera productivã. Astfel, dacã
vom compara structura bugetelor familiilor celor mai sãrace
(primele douã decile) în 1995 ºi în 1998, aceste tendinþe sunt
clar ilustrate, în Tabelul  numãrul 3:
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Tabelul 3: Evoluþia ponderii (%) unor surse de venit în structura
celor mai sãrace familii din Romania

Sursa de venit 1995 1996 1997 1998

Salarii 38,1 38,9 20 16,6

Venituri din protecþie socialã 16,3 14,9 27 9,1

Consum din resurse proprii 35 36,4 40,8 41,5

Sursa: Anuarele statistice ale României 1996, 1997, 1998, 1999;
pentru 1995 ºi 1996 – prima quintilã; pentru 1997 ºi 1999 –
prima decilã.

În ceea ce priveºte distribuþia populaþiei sãrace, am analizat
câteva tipuri de familii, structurate pe urmãtoarele dimensiuni:
numãr de persoane adulte, statut de ocupare, surse de venit,
numãr de copii.35  Selecþia a fost fãcutã pornind de la structura
gospodãriilor populaþiei, conformã datelor din Recensãmântul
populaþiei ºi locuinþelor din 1992. Fiecare tip de familie în
parte a fost analizat urmãrindu-se transferurile directe din partea
statului ºi efectul acestor mãsuri asupra situaþiei economice a
respectivei familii. Acest demers a urmãrit un dublu obiectiv:
• evidenþierea tipurilor de familii cu cele mai mari riscuri în

ceea ce priveºte diminuarea nivelului de trai ºi adâncirea
sãrãciei;

• evaluarea eficacitãþii politicii de protecþie socialã.
Indicatorii avuþi în vedere au fost urmãtorii:
• mãrimea ºi structura veniturilor totale lunare ale familiei;
• veniturile totale ale familiei ca procent din VSMN

(veniturile salariale medii nete pe economie);
• venitul lunar mediu pe membru al familiei;
• ponderea transferurilor sociale în veniturile totale ale

familiei.
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Analiza a identificat tipurile de familii cu cel mai mare risc
al sãrãciei (acest risc fiind oglindit, în special, de cãtre
indicatorul „venit mediu pe membru al familiei”):
I. familiile cu cel puþin doi copii ºi cel mult o singurã persoanã

ocupatã;
II. familiile monoparentale cu cel puþin doi copii;
III. familiile în care capul familiei este ºomer;
IV. familiile cu trei ºi mai mulþi copii;
V. familiile de vârstnici în care existã cel mult o pensie.

Saracia din România este difera de saracia din majoritatea
tarilor europene prin amploare, gravitate, cauze si capacitati
de interventie din partea societatii.36  Astfel, dintre predictorii
saraciei identificati de catre anchetele Institutului de Cercetare
a Calitatii Vietii, cei mai puternici sunt:37

• monoparentalitatea: 76% dintre familiile monoparen-
tale cu doi copii trãiesc sub minimul de subzistenþã;

• numãrul mare de copii: 70% dintre familiile cu trei sau
mai mulþi copii trãiesc  sub minimul de subzistenþã;

• ºomajul: 67% dintre gospodãriile în care capul de
gospodãrie este ºomer trãiesc  sub minimul de
subzistenþã;

• rezidenþa în oraºele mici: 46,4% dintre gospodãriile
care trãiesc în oraºe mici se situeazã  sub minimul de
subzistenþã;

• nivelul redus de educaþie: 45% dintre gospodãriile unde
capul de gospodãrie a absolvit doar ºcoala generalã
sau o ºcoalã profesionalã trãiesc  sub minimul de
subzistenþã;

• rezidenþa în zona geograficã a Moldovei: 44% dintre
gospodãriile acestei zone trãiesc  sub minimul de
subzistenþã.
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Copiii sunt grupul de vârstã cel mai expus sãrãciei. Astfel,
mai mult de 40% dintre copiii României trãiesc sub minimul
de subzistenþã38  ºi, cu cât numãrul de copii într-o familie este
mai mare, cu atât respectiva familie este mai sãracã. Legãtura
strânsã dintre sãrãcia familiei ºi numãrul de copii este o trãsãturã
caracteristicã realitãþii româneºti. Aceastã legãturã devine
explicabilã prin prisma urmãtoarelor considerente:
- În România, marea majoritate a familiilor sunt de tip

conjugal-nuclear, fiind alcãtuite din cuplul conjugal ºi copiii
acestuia; aceasta înseamnã cã numãrul persoanelor
aducãtoare de venit rãmâne acelaºi, indiferent de
dimensiunea familiei.

- În România veniturile medii (salariale sau de altã naturã)
sunt foarte reduse ca putere de cumpãrare. Aceasta
înseamnã cã fiecare copil în plus reprezintã o sporire a
gradului de sãrãcie.

- În România alocaþiile pentru copii sunt aproape simbolice,
neconstituind un aport semnificativ la bugetul familiei; ele
nu acoperã nici pe departe costul copilului. În afara acestor
alocaþii, practic nu mai existã niciun alt sprijin pentru
familiile cu mulþi copiii (scutiri de impozite, de exemplu)

- În România nu numai cã familiile cu mulþi copii sunt sãrace
– dar, ºi invers, familiile sãrace au mulþi copiii. Este vorba
de un anumit model cultural ºi de un grad redus de educaþie,
mai ales în ceea ce priveºte utilizarea mijloacelor moderne
de planificare familialã.

Din anchetele asupra bugetelor de familie,39  se poate
lua în considerare ºi statutul socio-ocupaþional al capului
de gospodãrie, ca factor ce poate indica riscul sãrãciei într-o
anumitã categorie. Astfel, ponderea gospodãriilor ce se
încadreazã în prima quintilã de venituri variazã în funcþie
de statutul ocupaþional al capului de gospodãrie, în
urmãtoarea manierã (Tabelul 4):
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Tabelul 4: Distribuþia gospodãriilor pe prima quintilã de venit
(% gospodãrii din respectiva categorie, care se situeazã în prima
quintilã de venituri)

Tip de gospodãrie 1995 1996 1997 1998

ªomeri 48,2 49,4 56 53

Þãrani 44 38,8 38 39

Salariaþi 18,2 20,1 15 20

Pensionari 13,4 13,1 16 16,5

Patroni   2,5 5,4 7 10

Sursa: Anuarele statistice ale României, 1996, 1997, 1998,
1999.

Þinând cont cã prima quintilã cuprinde, bineînþeles, 20%
din totalul gospodãriilor, orice creºtere peste acest procent
indicã un risc ridicat al sãrãciei în acea categorie de gospodãrii.
Tipurile de gospodãrii cele mai expuse acestui risc sunt, prin
urmare, gospodãriile de ºomeri ºi cele de þãrani. Este, de
asemenea, de observat din tabelul de mai sus, ºi faptul cã
proporþia de gospodãrii sãrace a crescut în ultimii ani în toate
categoriile de gospodãrii analizate.

Factorii de risc în ceea ce priveºte distribuþia sãrãciei în
România, enumeraþi mai sus, au fost identificaþi pe baza
veniturilor. Aceleaºi concluzii se pot însã  decela ºi dacã se
iau în considerare ºi alte elemente, cum ar fi: mãrimea locuinþei;
gradul de confort al locuinþei, dotarea ei cu anumite facilitãþi,
cum ar fi: apa curentã, telefon, instalaþii sanitare, sisteme
moderne de încãlzire etc; deþinerea de bunuri de folosinþã
îndelungatã: televizor, aragaz, frigider, maºinã de spãlat,
aspirator, autoturism; cumpãrarea de noi bunuri de folosinþã
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îndelungatã. Sãracii au dezavantaje majore în toate aceste
privinþe.

Starea de sãrãcie se exprimã ºi prin niveluri scãzute ale
consumului. Este vorba, în primul rând de consumul alimentar,
exprimat atât ca numãr de calorii cât ºi ca pondere a produselor
de origine animalã. Din consumul alimentar al gospodãriilor
sãrace lipsesc în mod cronic carnea, mezelurile, lactatele.40

Folosirea serviciilor social-culturale ºi frecvenþa activitãþilor
de timp liber se reduc în mod semnificativ în rândul sãracilor,
deºi, chiar la nivelul întregii populaþii, acestea înregistreazã
cote scãzute. Copiii sãraci prezintã rate ridicate ale abandonului
ºcolar iar accesul la serviciile medicale ºi la medicamente este
din ce în ce mai dificil pentru populaþia sãracã.

Starea de sãrãcie coreleazã foarte puternic cu unele
variabile legate de orientãri valorice, credinþe ºi comportamente
de alegere.41  Astfel, sãracii, definiþi ca persoane care deþin
capital redus ºi sunt situate într-un mediu cu resurse scãzute,
manifestã un pesimism cronic ºi temporal stabil; nu au încredere
în instituþii ºi autoritãþi publice; au o satisfacþie redusã faþã de
viaþã; au o orientare favorabilã statului maximal; au o
propensiune foarte scãzutã cãtre activismul economic ºi
social.42

Unele dintre constatãrile de mai sus au dus la concluzia cã
„sãrãcia este un obstacol major în calea democraþiei”.43

Aceastã concluzie este justificatã nu numai de cãtre
predominarea, în rândurile sãracilor, a mentalitãþilor
nedemocratice, colectiviste, neparticipative, ci ºi de cãtre
presiunea permanentã pe care sãrãcia o exercitã asupra actului
guvernãrii, presiune care limiteazã adesea acest act la strategii
de supravieþuire.
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8. Mãsuri anti-sãrãcie în România

Nu urmãrim, la acest punct, sã facem un inventar al
mãsurilor anti-sãrãcie care existã în prezent în România ci sã
vedem cum analiza sociologicã a sãrãciei poate contribui la o
discuþie criticã asupra acestor mãsuri ºi la formularea unor
sugestii ºi propuneri  în aceastã privinþã.

Tranziþia a gãsit nepregãtit sistemul românesc de protecþie
socialã, care funcþiona, în special, pe principiul asigurãrilor
sociale, acoperind riscuri precum: bãtrâneþe, boalã,
incapacitate de muncã, maternitate. Asigurãrile sociale sunt
relaþionate cu statutul de muncã, de salariat, de contribuabil –
cei care nu muncesc sunt astfel excluºi din sistemul de protecþie
socialã. Asigurãrile sociale au o formã predominant
monetarizatã, beneficiile exprimându-se în bani.

Tranziþia a dus însã la apariþia unor noi riscuri. ªomajul a
fost unul dintre principalele riscuri pe care noul sistem de
protecþie socialã a încercat sã le acopere, prin sistemul
beneficiilor de ºomaj. În cea mai mare parte însã, ºi acest sistem
funcþioneazã tot dupã logica asigurãrilor sociale ºi tot într-o
formã pasivã, monetarizatã.

Alte grupuri de risc – bãtrânii ºi copiii - sunt protejate prin
sisteme moºtenite de la regimul comunist dar care au fost recent
reformate (sistemul de pensii ºi sistemul de alocaþii pentru copii).
Au rãmas însã complet descoperite riscuri precum:
monoparentalitatea, salariile mici, creºterea costului locuinþelor
– riscuri care sunt diagnosticate drept surse majore ale sãrãciei
din România.

Analiza noastrã44  a pus, astfel, în evidenþã faptul cã
transferurile sociale cele mai mari sunt efectuate – în ordine –
cãtre urmãtoarele tipuri de familii: familii în care existã
pensionari; familii în care existã ºomeri; familii cu trei ºi mai
mulþi copii. Deºi analiza nivelului de trai al familiei (ºi distribuþia
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veniturilor per capita) a arãtat o altã ierarhie  a prioritãþilor,
observãm cã statul îºi orienteazã transferurile cãtre familiile
care prezintã urmãtoarele riscuri: bãtrâneþe, incapacitate de
muncã, ºomaj ºi mulþi copii. Aceste transferuri au însã o
eficacitate redusã, contribuind destul de puþin la ridicarea
nivelului de trai al respectivei familii ºi la apropierea ei de
trecerea pragului de sãrãcie.

Lupta împotriva sãrãciei a luat, cel mai adesea, formele
asistenþei sociale pasive ºi monetarizate (ajutorul social bazat
pe testarea veniturilor). Aspectele de prevenþie ºi de recuperare
din statutul de sãrãcie au fost permanent neglijate iar sprijinul
în bunuri ºi servicii aproape inexistent.

Ajutorul social reprezintã o sumã de bani cu totul
insuficientã pentru subzistenþã ºi foarte expusã erodãrii datorate
inflaþiei. Este un mecanism formal, administrativ, birocratic,
care pare a acþiona independent de obiective ºi nevoi reale.
Sunt de notorietate (datoritã reflectãrii lor în mass-media)
situaþiile în care aceste ajutoare ajung la cei care nu au
realmente nevoie de ele, în schimb, cei pentru care ar fi vitale
nu se calificã pentru obþinerea lor, întrucât nu îndeplinesc
anumite criterii formale, cum ar fi: cererea scrisã, prezentarea
documentelor de identitate, un domiciliu stabil etc.

De asemenea, în România, asistenþa socialã cuprinde ºi o
gamã de prestaþii difuze, cvasi-universale, care –  în mod normal
– nu ºi-ar avea locul aici. Astfel, manualele ºcolare acordate
elevilor din învãþãmântul de stat, abonamentele de transport
cu preþ redus – nu sunt, propri-zis, prestaþii de asistenþã socialã,
lipsindu-le tocmai focalizarea, selectivitatea. Aceste douã
prestaþii, la care se adaugã ºi compensarea parþialã a costului
creºelor ºi grãdiniþelor, fac ca numãrul beneficiarilor asistenþei
sociale sã creascã foarte mult, fãrã ca sumele ajunse la familii
sã fie semnificative pentru ridicarea nivelului de trai în cazul
celor aflaþi în dificultate.
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Slaba eficacitate ºi tensiunile sociale aratã cã sistemul de
securitate existent nu mai este capabil sã facã faþã rigorilor
tranziþiei, cã este necesar un nou sistem de securitate socialã,
conceput pentru o societate stratificatã, nu pentru una
egalitaristã.

Predictorii sãrãciei in România (care sunt reamintiþi mai
jos)  ne sugereazã ºi soluþiile. Astfel:
• sãrãcia are tendinþa de a se concentra în mediul urban,

atât in orasele mari dar, mai ales, în oraºele mici ºi mijlocii
din zonele monoindustriale;

• statutul ocupaþional de ºomer pe termen lung sau fãrã
ocupaþie, precum ºi

• studiile subliceale – sunt puternici predictori ai sãrãciei;
• judeþele Moldovei conduc în topul sãrãciei;
• copiii sunt categoria de vârstã cea mai afectatã (majoritatea

familiilor cu mulþi copii sunt sãrace ºi majoritatea familiilor
sãrace au mulþi copii);

• monoparentalitatea este unul dintre cei mai importanþi
factori ai sãrãciei.
Din pacate, aceste riscuri majore nu sunt avute în vedere

ca determinanþi ai direcþionãrii programelor sociale. Pentru
categoriile de mai sus (indivizi, grupuri ºi comunitãþi), nu existã,
în prezent programe speciale, care sã þinã seama de specificul
situaþiei lor ºi sã împiedice degradarea iremediabilã a statutului
lor. Putem conchide cã statul român nu are ca obiectiv explicit
ºi efectiv protecþia familiilor defavorizate, mãsurile existente
având un caracter formal si inconsistent.

De asemenea, o situaþie foarte grea o au ºi familiile cu copii
în care un singur pãrinte lucreazã, aceastã situaþie grea fiind
consecinþa politicii duse în anii regimului comunist (care stimula
ºi chiar forþa femeile sã facã parte din populaþia ocupatã) ºi de
nivelul foarte redus al salariilor în perioada actualã. Aceastã
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familie „clasicã” în societãþile occidentale, în care, tradiþional,
soþul lucreazã iar soþia este casnicã, a ajuns în societatea noasrã
un fel de paria. Salariul mediu din economia româneascã nu
permite, în aceste condiþii, nici mãcar un nivel de subzistenþã.
Aceste familii nu sunt însã protejate, în ciuda situaþiei lor foarte
grele. Statutul muncii casnice nu este reglementat într-un mod
favorabil, efortul gospodinei ºi al mamei rãmânând
nerecompensat ºi nerecunoscut pe plan social.

Prin urmare, credem cã este nevoie de un program politic
coerent anti-sãrãcie, care trebuie sã se bazeze pe concluziile
analizei riscurilor ºi categoriilor (persoane, grupuri, comunitãþi)
celor mai expuse acestor riscuri. Rãspunzând riscurilor celor
mai importante, ar fi nevoie de:

• programe de dezvoltare comunitarã;
• dezvoltarea pieþei locuinþelor cu chirie, astfel încât forþa

de muncã sã poatã sã se miºte mai liber din regiunile
cu ºomaj cronic cãtre regiunile unde ºomajul este
modest;

• reducerea impozitãrii pentru salariile mici;
•  programe de educaþie compensatorie;
• cursuri de (re)calificare;
• programe de reinserþie socialã;
• servicii de consiliere ºi terapie familialã;
• un sistem mai eficient pentru acordarea pensiilor

alimentare;
• diversificarea gamei de alocaþii familiale.
Aceste alocaþii familiale ar trebui sã rãspundã unor criterii

specifice de eligibilitate. O atenþie  specialã ar trebui acordatã
familiilor monoparentale, care ar necesita o susþinere prin
alocaþii speciale.

Deºi copiii reprezintã grupul de vârstã cu cel mai mare risc
al sãrãciei, protecþia familiilor cu mulþi copii sau a familiilor
monoparentale poate avea efecte perverse. Acest lucru se
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datoreazã segregãrii comportamentelor familiale ºi
reproductive. Familiile numeroase, familiile dezorganizate,
mamele necãsãtorite, uniunile informale au o incidenþã sporitã
(cel puþin, în societatea româneascã) în rândul unor categorii
marginalizate ºi dezavantajate din punct de vedere social ºi
educaþional; existã riscul, în cadrul acestor categorii,  ca
alocaþiile sã nu fie folosite în avantajul copiilor ºi existã riscul
ca aceste alocaþii sã fie percepute ca un „premiu” care sã
încurajeze astfel dezorganizarea familiilor.

Alocaþiile de locuire ar putea fi, de asemenea, o direcþie
de dezvoltare a alocaþiilor familiale, constituind un mijloc mai
simplu de realizare a transferurilor cãtre familiile care nu au
fonduri suficiente pentru realizarea nevoilor de locuire (de
exemplu, în urmãtoarele situaþii: chirie la particulari, cheltuieli
mari de încãlzire în condiþiile unor venituri foarte mici; reparaþii
urgente etc.).

Sãrãcia în România ar atinge, probabil, cote mult mai
alarmante dacã populaþia s-ar fi limitat la sprijinul venit din
partea politicilor anti-sãrãcie. Incapacitatea economiei
„oficiale” de a absorbi ºi de a folosi eficient forþa de muncã
existentã a determinat apariþia unor mecanisme spontane de
adaptare la lipsa de resurse. Astfel, forþa de muncã
disponibilizatã, sau care nu are acces la piaþa muncii primarã,
gãseºte activitãþi de ultim resort, din care îºi poate procura
resursele necesare subzistenþei. Aceste „locuri de muncã” sunt,
în general, prost plãtite, mai mult sau mai puþin ocazionale,
condiþiile de muncã sunt grele  ºi nu oferã beneficii de securitate
socialã (muncã la „negru”). Ele se pot regãsi, în special, în douã
domenii: (care, uneori, se întrepãtrund): agricultura ºi economia
subteranã a micului comerþ ºi a serviciilor. Aceste douã domenii
acþioneazã ca veritabili amortizori ai sãrãciei în România.

Importanþa agriculturii (ºi a proprietãþii asupra pãmântului)
pentru gãsirea resurselor necesare subzistenþei este probatã ºi
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de veritabilul exod de populaþie dinspre oraºe spre sate. Migraþia
rural - urban este, în mod tradiþional, unul dintre simptomele
modernizãrii societãþii. Acest proces ce determinã inversarea
proporþiilor dintre populaþia ruralã ºi cea urbanã (gradul de
urbanizare fiind unul dintre indicatorii modernizãrii).  ªi în
România, decenii la rând (mai ales în anii ’70 ºi ’80 – anii de
vârf ai industrializãrii forþate ceauºiste) migraþia rural – urban a
fost superioarã, din punct de vedere numeric, în raport cu
migraþia urban – rural. Dupã 1990 însã, migraþia urban – rural
devine din ce în ce mai importantã. Inversarea fluxurilor
migraþiei interne (când, pentru prima oarã în istoria României,
migraþia urban – rural devanseazã migraþia rural – urban) se
produce în 1997, an în care guvernarea aplicã disponibilizãri
masive ale forþei de muncã industriale. Urmãtorul tabel
ilustreazã aceastã mutaþie (Tabelul 5):

Tabelul 5: Fluxurile de migraþie între cele doua medii de
rezidenþã, în România, între 1991–1998 (numãr migranþi)

Anul Migranþi rural - urban Migranþi urban - rural

1991 132 300 26 571

1992 114 954 40 253

1993 84 063 35 153

1994 81 327 48 983

1995 72 710 60 210

1996 72 267 68 584

1997 68 491 81 079

1998 60 620 78 618

Sursa: Anuarul statistic al României, 1998 – Comisia Naþionalã
de Statisticã, 2000.
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Aceste reorientãri ale forþei de muncã pot oferi o soluþie
temporarã pentru traiul de zi cu zi dar, în mod hotãrât, nu pot
reprezenta un model de evoluþie a României, de integrare într-o
economie internaþionalã competitivã.

Protecþia socialã nu trebuie sã reprezinte singura alternativã
în mãsurile anti-sãrãcie. Soluþia optimã este promovarea
activitãþii economice ºi creºtera realã a veniturilor primare. În
combaterea sãrãciei, alãturi de resursele economice (foarte
limitate, din pãcate), trebuie folosite ºi resursele
non-economice:
• receptivitatea la schimbare;
• solidaritatea, forþa comunitãþii locale ;
• participarea socialã;
• informarea;
• ridicarea nivelului de aspiraþii;
• mobilitatea geograficã ºi ocupaþionalã;
• ambiþia personalã;
• atitudinea  pozitivã faþã de asumarea riscurilor.
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Résumé

1. LA PAUVRETÉ COMME FAIT SOCIAL

La pauvreté n’est pas un fait individuel mais un fait social
et politique. Ce phénomène varie en fonction des variables
macrosociales. L’empreinte du système social sur la pauvreté
détermine des contenus très différents pour les pays riches, les
pays pauvres ou pour les pays du socialisme réellement existant.

Les pays riches fondent leur prospérité sur des siècles
d’accumulation de la richesse et sur une classe moyenne
dynamique ; cette classe est flanquée par une minorité pauvre
et une minorité super-riche. Dans les pays pauvres, la pauvreté
est plus étendue et plus homogène. Les pauvres sont des
groupes marginaux dans les sociétés riches mais ils sont
majoritaires dans les pays pauvres. Dans les régimes
communistes, l’idéologie officielle considérait l’inégalité
comme la principale cause de la pauvreté ; mais la distribution
égalitarisme des revenus masquait une distribution inégale des
ressources. Le pouvoir totalitaire ignorait les besoins réels de
la population et guidait le développement économique par
des raisons liées a la propagande. Pour le pouvoir, la pauvreté
n’existait pas parce que le régime offrait des emplois et des
logements pour tout le monde. Le discours officiel était de plus
en plus éloigné de la vie réelle.

2. LA MESURE DE LA PAUVRETE

Il y en a deux méthodes principales : la mesure absolue et
la mesure relative.

3. MODELES THEORIQUES DE LA PAUVRETE

L’étude des models théoriques de la pauvreté offre la clé
des stratégies contre la pauvreté. Les principaux models sont :
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- la culture de la pauvreté : cherche l’explication dans la
pathologie du groupe déviant et les changements dans la
réduction de la déviance et l’adaptation sociale, par
assistance sociale et thérapie de groupe ;

- le cycle de la privation : trouve l’explication dans la
transmission inter-    générationnelle des désavantages et
propose l’égalité des chances, l’intégration sociale et la
mobilité sociale ; les principaux moyens sont l’assistance
sociale, l’éducation compensatrice et le développement des
services sociaux ;

- la malaise des institutions : fonde sa démarche sur la critique
de l’état providence, de sa mauvaise gestion de ressources ;
on propose une reforme des politiques sociales, basée sur
l’humanisation de la bureaucratie et sur l’introduction des
mécanismes du marché libre ;

- l’inégalité : suggère des politiques anti-discriminatoires ;
- les conflits de classe : propose la redistribution du pouvoir

et du contrôle politique par la mobilisation des pauvres ;
- le sous-développement : contre ce fléau on conseille des

programmes d’investissement économique, sanitaire et
éducationnel.

4. LE SYNDROME DE LA PAUVRETE

La perspective sociologique voit la pauvreté comme un
phénomène multidimensionnel, irréductible à son aspect
économique. Le noyau permanent de la pauvreté a son propre
style de vie, ses propres valeurs. On compte parmi les
manifestations du syndrome de la pauvreté : l’aliénation, la
marginalisation, l’apathie, la non-participation, la dégradation
des relations familiales, la pathologie sociale, un modelé
spécifique de consommation.
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5. STRATEGIES DE LUTTE CONTRE LA PAUVRETE

Les mesures de lutte contre la pauvreté existent á trois
niveaux :
- politique : politiques anti-discriminatoires, politiques de

développement local ;
- économique : les mécanismes de redistribution : la sécurité

sociale, la politique fiscale ;
- professionnel : éducation compensatrice, création

d’emplois, formation et orientation de la force de travail,
réinsertion professionnelle.

6. TRANSITION ET PAUVRETE

La transition des pays ex-communistes vers le marché libre
et la démocratie a été accompagnée par une explosion de la
pauvreté. L’explication réside dans les coûts sociaux de la
transition, c’est a dire, de l’introduction des mécanismes de
marché et de la réduction du rôle de l’état :
- l’apparition du chômage ;

- l’inflation, qui a réduit les revenus réels ;
- la disparition des subventions pour les biens et les services ;
- la libéralisation des prix ;
- la diminution des dépenses sociales de l’état, en valeur

réelle absolue et comme pourcentage du PNB.
On ajoute á ces coûts les erreurs, les hésitations et les

incohérences politiques.

7. DIMENSION ET  DISTRIBUTION DE LA PAUVRETE EN
ROUMANIE

La dimension de la pauvreté dépend de la méthode utilisée
: si la pauvreté absolue ne dépasse pas 24% des ménages, la
pauvreté relative comprend 55% des ménages. La population
pauvre a sa manière spécifique de constitution du budget
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familial : le poids des salaires est très réduit mais les poids des
bénéfices de protection sociale et de la consommation des
ressources internes (auto-consommation) sont très élevés.

Ces tendances, aggravées récemment, désignent une
„économie” de la pauvreté fondée sur subsistance et passivité,
de plus en plus éloignée de la sphère productive.

Les principaux facteurs qui influencent la distribution de
la pauvreté en Roumanie sont : la monoparentalité ; le nombre
accru d’enfants ; le chômage ; la résidence en rural et dans les
petites villes mono-industrielles ; le niveau réduit de scolarité ;
la résidence en Moldavie.

Les plus importants groupes á risques sont : les chômeurs ;
les paysans ; les enfants ; les familles monoparentales ; les
familles élargies ; les vieux seuls.

Les pauvres sont définis, aussi, par une consommation
socioculturelle très réduite, abandon scolaire, abandon des
enfants, pessimisme chronique, manque de confiance dans les
institutions et dans les autorités, satisfaction réduite rapportée
á leur vie, apathie économique et sociale.

8. MESURES CONTRE LA PAUVRETE EN ROUMANIE

Ignorant les facteurs identifiés par l’analyse sociologique
de la pauvreté, les flux des transferts sociaux sont dirigés vers
des groupes moins démunis, conformément á la logique des
assurances sociales, qui couvrent les risques standard mais qui
sont impuissantes contre les autres risques. L’assistance sociale
est passive et monétaire, faiblement sélective et inefficace. Il
est besoin en Roumanie d’un nouveau système de sécurité
sociale, adapté á une société de plus en plus stratifiée et plus
sensible par rapport aux vrais groupes á risques.
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NEW EUROPE COLLEGE

Institut de Studii Avansate

Colegiul Noua Europã, un mic “centru de excelenþã”
independent în domeniul disciplinelor umaniste ºi sociale,
primul ºi – cel puþin deocamdatã – unicul de acest fel din
România, a fost întemeiat în 1994 de profesorul Andrei Pleºu.
În cei câþiva ani de existenþã ai colegiului, comunitatea de
bursieri ºi alumni din jurul sãu a ajuns sã numere peste o sutã
de membri. Prestigiul internaþional al colegiului a fost confirmat
prin acordarea premiului Hannah Arendt, instituit pentru a
încuraja eforturi exemplare în domeniul învãþãmântului
superior ºi al cercetãrii. În 1999 Ministerul Educaþiei Naþionale
a recunoscut Colegiul Noua Europã ca formã instituþionalizatã
de educaþie permanentã ºi formare profesionalã.

Programe

NEC nu este, propriu-zis, o instituþie de învãþãmânt, deºi
participã într-un mod semnificativ, prin activitãþile desfãºurate
sub egida sa, la dezvoltarea învãþãmântului superior din
România. Axat pe cercetare la nivelul “studiilor avansate”, NEC
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îºi propune sã ofere tinerilor cercetãtori ºi universitari din
domeniul disciplinelor umaniste ºi sociale din România ºi
sud-estul Europei condiþii de lucru comparabile cu cele ale
colegilor lor occidentali ºi un context instituþional apt sã
încurajeze dezbaterea criticã inter- ºi transdisciplinarã.
Activitãþile organizate de NEC se orienteazã cãtre sincronizarea
cercetãrii din România ºi din regiune cu cea a mediilor
academice internaþionale ºi intensificarea contactelor
specialiºtilor români ºi sud-est europeni cu colegii lor din centre
de cercetare din întreaga lume. NEC urmãreºte realizarea
acestor obiective prin urmãtoarele programe:

Bursele NEC

În fiecare an New Europe College oferã, pe baza unui
concurs public, zece burse pentru tineri cercetãtori români
din domeniile ºtiinþelor umaniste ºi sociale. Bursierii sunt
selectaþi de un juriu format din specialiºti români ºi strãini
ºi beneficiazã de o bursã care se acordã pe durata unui an
universitar (octombrie - iulie). Cei selectaþi îºi discutã
proiectele de cercetare în cadrul unor colocvii sãptãmânale
(“colocviile de miercuri”). În timpul anului academic fiecare
bursier are posibilitatea de a petrece o lunã într-un centru
universitar din strãinãtate. La sfârºitul anului universitar
bursierii prezintã o lucrare ce constituie rezultatul cercetãrii
efectuate în cadrul Colegiului. Lucrãrile sunt publicate în
anuarul NEC.

Bursele RELINK

Programul RELINK vizeazã (cu predilecþie) tineri
cercetãtori români din domeniile ºtiinþelor umaniste ºi
sociale care au beneficiat de burse/stagii de studiu în
strãinãtate ºi s-au reîntors în România, ocupând posturi în
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universitãþi sau în institute de cercetare. Urmãrind
îmbunãtãþirea condiþiilor de cercetare ºi revigorarea vieþii
academice în România, programul RELINK oferã anual (pe
baza unei proces de selecþie similar celui pentru bursele
NEC) un numãr de zece burse, durata acestora fiind de trei
ani. Bursele includ: un stipendiu lunar, un suport financiar
care permite fiecãrui bursier sã întreprindã o cãlãtorie de
cercetare de o lunã pe an la un centru universitar din
strãinãtate, pentru a-ºi menþine ºi lãrgi contactele cu
specialiºti strãini; un laptop pus la dispoziþie fiecãrui bursier
pentru utilizare individualã; fonduri pentru achiziþionarea
de literaturã de specialitate.

Programul GE-NEC

Începând din toamna anului 2000 Colegiul Noua
Europã organizeazã ºi gãzduieºte timp de trei ani
universitari un program finanþat de Getty Grant Program.
Programul îºi propune sã contribuie la dezvoltarea
învãþãmântului ºi cercetãrii în domeniul culturii vizuale,
prin invitarea unor specialiºti marcanþi care susþin prelegeri
ºi seminarii în cadrul NEC, în beneficiul unor studenþi,
masteranzi, doctoranzi ºi tineri specialiºti interesaþi de acest
domeniu. Programul include douã burse senior ºi douã
burse junior pe an. Bursierii, selectaþi în consultare cu
Consiliul ªtiinþific al Colegiului, sunt integraþi în viaþa
Colegiului, primesc un stipendiu lunar ºi au posibilitatea
de a efectua o cãlãtorie de studii de o lunã în strãinãtate.

Programul Regional

Incepând din toamna anului 2001, NEC ºi-a extins
programul de burse, incluzând cercetãtori ºi universitari
din Europa de Sud-Est (Albania, Bosnia-Herþegovina,
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Bulgaria, Croaþia, Grecia, Macedonia, Republica Moldova,
Slovenia, Turcia ºi Iugoslavia). Aceastã dimensiune
regionalã a programului nostru îºi propune sã introducã în
circuitul academic internaþional savanþi dintr-o zonã ale
cãrei resurse ºtiinþifice sunt încã insuficient valorificate ºi
sã contribuie la stimularea ºi consolidarea dialogului
intelectual între þãrile SEE. In perspectiva integrãrii
europene, a eforturilor comunitare pentru implementarea
Pactului de Stabilitate, aceste þãri sunt invitate, astfel, la
cooperare, la depãºirea tensiunilor prin care, din pãcate,
s-au fãcut cunoscute în ultimul deceniu.

Institutul pentru studiul problemelor religioase ale

integrãrii europene Ludwig Boltzmann

Din anul 2001 funcþioneazã în cadrul Fundaþiei Noua
Europã un nou institut, dedicat studiului problemelor
religioase în Balcani din unghiul de vedere al integrãrii
europene. Acest institut a putut lua fiinþã ºi îºi desfãºoarã
activitatea graþie sprijinului acordat de Ludwig Bolzmann
Gesellschaft din Austria. Constituit ca un mic centru de
cercetare în cadrul cãruia activeazã cercetãtori ataºaþi,
Institutul îºi propune sã mijloceascã dialogul dintre religii
(Creºtinism, Islam, Iudaism) ºi sã contribuie la depãºirea
antagonismelor, promovând colaborarea ºtiinþificã dintre
cercetãtori din regiune ºi din afara ei, într-un climat de
cordialitate. Institutul susþine proiecte de cercetare ºi
publicaþii, organizeazã evenimente cu caracter naþional ºi
internaþional ºi îºi constituie o bibliotecã menitã sã permitã
accesul la contribuþii recente domeniul studiilor religioase.

Colegiul Noua Europã organizeazã un program permanent
de conferinþe (“conferinþele de searã”), susþinute de personalitãþi



140

ºtiinþifice strãine ºi româneºti, program care nu se adreseazã
doar bursierilor Colegiului, ci vizeazã un public mai larg, format
din specialiºti ºi studenþi din domeniile ºtiinþelor umaniste ºi
sociale. Periodic se organizeazã, de asemenea, seminarii ºi
simpozioane la nivel naþional ºi internaþional.

Finanþare

Departamentul Federal pentru Afaceri Externe – Elveþia
Departamentul Federal pentru Afaceri Interne – Elveþia
Ministerul Federal pentru Educaþie ºi Cercetare – Germania
Ministerul Federal pentru Educaþie, ªtiinþã ºi Culturã -

Austria
Statul român – finanþare indirectã prin scutirea de impozit

pentru burse

Zuger Kulturstiftung Landis & Gyr – Zug (Elveþia)
Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft – Essen

(Germania)
Volkswagen-Stiftung  – Hanovra (Germania)
Open Society Institute (prin Higher Education Support

Program) – Budapesta (Ungaria)
Getty Grant Program – Los Angeles (SUA)
Ludwig Boltzmann Gesellschaft (Austria)

* * *
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Fondator al Fundaþiei Noua Europã ºi

Rector al Colegiului Noua Europã

� Dr. dr. h.c. Andrei PLEªU

Director executiv

� Marina HASNAª

Director ºtiinþific

� Dr. Anca OROVEANU

Consiliul Administrativ:

� Maria BERZA, Preºedinte, Centrul Român de Politici ºi
Proiecte Culturale, Bucureºti

� Heinz HERTACH, Director, Zuger Kulturstiftung Landis &
Gyr, Zug

� Dr. Charles KLEIBER, Secretar de Stat pentru ªtiinþã ºi
Cercetare, Departamentul Federal pentru Afaceri Interne,
Berna

� Dr. Joachim NETTELBECK, Director executiv,
Wissenschaftskolleg zu Berlin

� MinR Irene RÜDE, Director, Departamentul pentru Europa
de Sud-Est, Ministerul Federal pentru Educaþie ºi Cercetare,
Bonn

� Dr. Heinz-Rudi SPIEGEL, Stifterverband für die Deutsche
Wissenschaft, Essen

� Dr. Ilie ªERBÃNESCU, Economist, Bucureºti
� Mihai-Rãzvan UNGUREANU, Trimis special al Pactului de

Stabilitate pentru Europa de Sud-Est, Ministerul Afacerilor
Externe, Bucureºti; Lector, Facultatea de Istorie a
Universitãþii din Iaºi
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Consiliul ªtiinþific:

� Dr. Horst BREDEKAMP, Profesor de istoria artei,
Humboldt-Universität, Berlin

� Dr. Hinnerk Bruhns, Director de studii, Centre National
pour la Recherche Scientifique, Paris; Director executiv
adjunct, Fondation “Maison des Sciences de l’Homme”,
Paris

� Dr. Iso CAMARTIN, Director, Direcþia culturalã,
Televiziunea elveþianã, Zürich

� Dr. Daniel DÃIANU, Profesor, Academia de Studii
Economice, Bucureºti

� Dr. Mircea DUMITRU, Decan, Facultatea de Filosofie,
Universitatea Bucureºti

� Dr. Dieter GRIMM, Rector al Wissenschaftskolleg zu Berlin,
Profesor de drept, Humboldt Universität Berlin

� Dr. Gabriel LIICEANU, Profesor de filosofie, Universitatea
Bucureºti; Director, Editura Humanitas, Bucureºti

� Dr. Andrei PIPPIDI, Profesor de istorie, Universitatea
Bucureºti; Director, Institutul Român de Istorie Recentã,
Bucureºti

� Dr. Istvan REV, Profesor, Central European University
Budapesta; Director, Open Society Archives, Budapesta
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