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Antena bisericii. Presa bisericeascã între

propovãduire ºi imagine

Radu PREDA

1. Schimbarea de context

Cãderea comunismului a însemnat pentru Bisericile din
Europa de Est reluarea discursului public. Majoritatea acestora
a continuat ºi pe durata regimului ateu sã fie o voce, dar ceea
ce ea comunica liturgic ºi spiritual nu îºi gãsea amplificarea
doritã în spaþiul larg al societãþii. Acoperind metode diferite,
de la toleranþã interesatã la combatere pe faþã, politica religioasã
a comunismului est-european a avut un element constant:
menþinerea mesajului creºtin în limite parohiale. În România,
acest fapt nu a împiedicat dezvoltarea teologiei ºi apariþia, chiar
dacã în tiraje reduse,1  a unor lucrãri de mare valoare în reviste
ºi edituri bisericeºti de o anumitã þinutã. Este suficient sã
amintim aici continuarea publicãrii ediþiei româneºti a
Filocaliei, în tâlcuirea Pãrintelui Stãniloae, apariþia celor cinci
volume despre arta creºtinã în România (iniþiativa aparþinând
directorului de atunci al Institutului Biblic ºi de Misiune,
Arhimandritul Bartolomeu Valeriu Anania), iniþierea colecþiei
Pãrinþi ºi Scriitori Bisericeºti (abreviere uzualã: PSB), tipãrirea
Cursului de asceticã ºi misticã precum ºi a Dogmaticii aceluiaºi
Pãrinte Stãniloae, a unei serii neegalate pânã acum de manuale

1 Calculate în funcþie de numãrul parohiilor, ceea ce însemna în medie
10.000, tiraje uriaºe pentru piaþa de carte actualã.
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pentru seminarii ºi institute teologice. În toatã aceastã perioadã,
înfruntând nemiloasa dar ºi stupida cenzurã a Departamentului
Cultelor (unde termenul „teleologie” era înlocuit sistematic cu
cel de „teologie”!), au apãrut cu regularitate o seamã de reviste
precum Studii Teologice sau Ortodoxia, citite cu interes din
douã motive: erau diferite faþã de publicaþiile de propagandã
ale regimului – ºi aceasta în ciuda inevitabilelor accente
laudative din articolele introductive – ºi ofereau gãzduire unor
autori incomozi din punct de vedere ideologic ºi care nu mai
aveau acces la spaþiul tipografic al publicaþiilor laice. Nu este
mai puþin adevãrat cã, la o privire atentã, multe pagini din cele
publicate înainte de 1989 nu mai rezistã astãzi ºi sunt chiar
jenante. Sã ne gândim la textele protocroniste sau la cele în
care se încerca comunizarea mesajului creºtin prin teme de
genul „munca ºi pacea la Sfinþii Pãrinþi”. Puse toate la un loc
însã, încercând un bilanþ sumar ºi comparându-l cu evoluþia
de dupã 1989, scrisul teologic din anii regimului comunist poate
fi considerat, în ciuda slãbiciunilor evidente datorate nu în
ultimul rând contextului, unul suprinzãtor de dinamic ºi pe
alocuri chiar profetic. Este motivul pentru care, atunci când
vorbim despre dimensiunea jurnalisticã a discursul public de
azi al Bisericii Ortodoxe Române, nu trebuie sã ocolim
deceniile dintre 1948 ºi 1989.2  Aceste decenii se înscriu în
istoria mai largã a presei bisericeºti româneºti ºi vor trebui sã
facã obiectul unor sinteze istoriografice viitoare.3

2 Pentru consideraþii pertinente pe marginea scrisului teologic ºi a
protagoniºtilor acestuia înainte ºi dupã 1989, vezi D. Ciachir, Cronica
ortodoxã, ediþie definitivã, Iaºi, Editura Timpul, 2001.

3 Pentru perioada secolului al XIX-lea ºi începutul celui urmãtor, vezi
lucrarea lui O. Ghibu, Ziaristica bisericescã la români. Studiu istoric,
Sibiu, 1910. Scurte trimiteri de ansamblu la evoluþia presei bisericeºti
româneºti, vezi mai cu seamã în lucrãrile istoriografice de sintezã ale
Pr. Acad. Prof. dr. M. Pãcurariu, cum ar fi cea mai recentã: Scurtã
istorie a Bisericii Ortodoxe Române, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2002.
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Nu este mai puþin adevãrat cã, la mai bine de un deceniu
de la cãderea Zidului Berlinului, scrisul teologic-bisericesc
trebuie mãsurat dupã alte criterii. Ceea ce înainte putea fi
îngãduit ºi scuzat de circumstanþe, performanþa fiind realizatã
de regulã în ciuda opreliºtilor de tot felul, provenite inclusiv
din mediul uman al Bisericii, este astãzi supus altor exigenþe.
Astfel, o publicaþie bisericeascã actualã nu mai este receptatã
ca alternativã la discursul oficial, ci trebuie sã se constituie, pe
fundalul unei vieþi culturale complexe, într-o alternativã la alte
propuneri, sã intre, cã vrea sau nu vrea, într-o emulaþie ce nu
dã pace ºi care contrazice mulþumirea de sine de pânã acum.
Cum teme teologice trateazã ºi alte reviste, iar uneori chiar cu
competenþã, responsabilii publicaþiilor teologice propriu-zise
nu trebuie sã se mire cã acestea nu mai sunt citite cu acelaºi
interes de odinioarã. Mai mult, deschiderea geograficã a adus
cu sine accesul mai larg al publicului interesat la publicaþii
similare din strãinãtate, iar ca urmare comparaþia s-a transformat
în instrument de evaluare a producþiei autohtone. Or, la o
comparaþie cu aceste publicaþii, inclusiv cu cele editate de
cãtre Bisericile Ortodoxe locale din diaspora europeanã ºi
americanã, se vede cã tocmai lipsa spiritului (auto)critic explicã
în bunã parte întârzierea enormã cu care presa bisericeascã
de la noi înþelege sã rãspundã la întrebãrile timpului. Aceastã
forma mentis a fost intuitã, încã din primii ani ai deceniului
nouã, drept principala cauzã a stãrii nesatisfãcãtoare a presei
bisericeºti actuale. Pentru schimbarea acesteia avea sã se
pronunþe ºi o întâlnire asupra cãreia am dori sã ne oprim în
cele ce urmeazã. Este un memento necesar reconstruirii, fie ºi
numai parþiale, a drumului parcurs pânã acum ºi care se poate
constitui, la fel de bine, în cheia unei hermeneutici prospective,
în punct de reînnoit start.
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2. Dinamica Evangheliei

În zilele de 17-19 mai 1994 avea loc la Cluj, sub auspiciile
revistei Renaºterea a Arhiepiscopiei Ortodoxe a Vadului,
Feleacului ºi Clujului, primul seminar dedicat presei bisericeºti
ortodoxe.4  Organizat în colaborare cu Academia Evanghelicã
de Presã de la Frankfurt am Main, seminarul „Presa bisericeascã
într-o societate post-totalitarã” pleca de la constatarea
discrepanþei dintre menirea acestui tip de presã ºi ceea ce ea
oferea ºi oferã încã. Textul-întâmpinare formulat atunci constata
cã în România anului 1994 nu existã, cu mici excepþii, o presã
bisericeascã pentru lume, ci pentru ea însãºi. Mai departe,
scurta privire asupra presei bisericeºti5  regreta lipsa unei gândiri
de perspectivã precum ºi absenþa voinþei de a aborda un alt
stil ºi un alt registru:

Acelaºi aer atemporal, în care doar pastoralele de Paºti ºi de
Crãciun ne indicã în ce anotimp suntem, aceleaºi articole în
care se exaltã „corabia vieþii”, ce pluteºte pe „oceanul
ispitelor”, aceleaºi relatãri despre „minunea” descinderii
ierarhului locului în nu ºtiu ce sat, aceleaºi sfaturi morale
date cu aceeaºi lipsã de realism etc. (...) Nelucrând cu
precãdere cu ºtiri sau informaþii, aºa cum lucreazã presa laicã,

4 Lucrãrile seminarului au fost publicate în limba germanã de cãtre
Evangelische Medienakademie/ cpa, Dokumentation. Kirchliche
Presse in einer post-totalitãren Gesellschaft – Die Rumãnische
Orthodoxe Kirche diskutiert Chancen der kirchlichen
Berichterstattung, Symposion vom 16. bis. 19. Mai 1994 in Cluj
(Klausenburg), Frankfurt am Main, 1995.

5 R. Preda, „Scurtã privire asupra presei bisericeºti din România anului
1994”, în: Renaºterea 5 (1994) 3. Textul a fost preluat ºi de Vestitorul
Ortodoxiei 117 (1994) 6. Seminarul de la Cluj a fost prezentat pe larg
de cãtre Mitropolitul Nicolae Corneanu al Banatului în editorialul
„Presa bisericeascã” din Învierea 14 (1994) 1-2.
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presa bisericeascã are la bazã speciile genului discursiv
teologic, întemeiate toate pe coerenþã dogmaticã ºi libertate
teologumenalã (acolo unde Biserica nu s-a pronunþat încã).
(...) În clipa în care semnatarul unui articol destinat presei
bisericeºti nu uzeazã de aceastã libertate, cantonând în
irealitate ºi imobilism, în gravitate morbidã alteratã cu
sentimentalism dulceag, presa bisericeascã se face pe sine,
prin astfel de articole, purtãtoare de secularizare; ea
acrediteazã o imagine falsã a Bisericii ºi alimenteazã o
periculoasã luare în deºert a numelui lui Dumnezeu.

Tocmai pentru a arãta legitimitatea unei astfel de analize
lucide, faptul cã exercitarea spiritului critic nu este sinonimã
cu atacul sau acuza, seminarul de la Cluj îºi plasa demersul
sub semnul distincþiei fãcute de Origen:

Chiar dacã este adevãrat cã „prin multã vorbire omul nu-i
scutit de pãcat” ºi dacã e tot aºa de adevãrat cã Solomon n-a
pãcãtuit când a scris mult ºi nici Pavel n-a pãcãtuit când ºi-a
prelungit vorbirea pânã la miezul nopþii, atunci va trebui sã
cercetãm ce înseamnã de fapt multã vorbãrie, iar dupã aceea
vom trece la chestiunea „sã nu scrii cãrþi multe”. Într-adevãr,
tot Cuvântul lui Dumnezeu, care la început era la Dumnezeu,
nu înseamnã vorbã multã, întrucât nu sunt mai multe cuvinte,
cãci Cuvântul lui Dumnezeu este unul singur, cuprinzând
doar mai multe idei, dintre care fiecare este o parte a
cuvântului întreg. (...) Aºadar, putem zice cã orice vorbitor
care spune lucruri strãine de cinstirea adusã lui Dumnezeu
face vorbãrie, pe când cel ce spune Adevãrul, chiar dacã
vorbeºte despre toate ideile posibile, aºa încât sã nu lase de
o parte nici una dintre acestea, spune mereu un singur
Cuvânt.6

6 Origen, Scrieri alese, Partea a doua, Editura Institutului Biblic ºi de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureºti, 1982, pp. 337-338.
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Ducând mai departe concluzia lui Origen, putem spune
cã, indiferent de câte mijloace de comunicare foloseºte, Biserica
propovãduieºte unul ºi acelaºi Cuvânt. Este în esenþã ºi mesajul
Arhiepiscopului Bartolomeu al Clujului de la deschiderea
lucrãrilor seminarului dedicat presei bisericeºti. Acesta sublinia
dimensiunea dinamicã a Evangheliei pe care o pune în luminã
implicarea Bisericii în viaþa cetãþii prin mijloacele de
comunicare în masã:

Tema „Presa bisericeascã într-o societate post-totalitarã” sau
rolul mass-media în Bisericã pare foarte nouã ºi aproape
revoluþionarã pentru mentalitãþile noastre ortodoxe, noi fiind
obiºnuiþi sã credem cã modalitatea de rãspândire a Cuvântului
lui Dumnezeu prin radio, televiziune ºi ziare aparþine altor
confesiuni. (...) Este extraordinar zelul pe care îl depun în
special neoprotestanþii în a-ºi expune învãþãtura de credinþã
prin posturile de radio ºi televiziune. De aceea, sã nu (...)
acceptãm ideea cã mass-media creºtine reprezintã o
chestiune ce aparþine numai „celorlalþi”. (...) În privinþa
aceasta, va trebui sã ne aducem aminte de dimensiunea
dinamicã a Evangheliei ºi sã pãrãsim, dacã cumva am avut,
acel concept de Evanghelie staticã. (...) În acest context, ar fi
bine sã se dezbatã modul – nu nou, dar înnoit! – de a regândi
noþiunea de Tradiþie în Biserica ºi trãirea ortodoxã.
Problematica mijloacelor de comunicare creºtine este o
excelentã ocazie pentru aceasta.7

În cele de mai sus se observã nu numai dorinþa de a da
mãrturiei creºtine un sens pe mãsura timpului, ci, aplicat la
chestiunea presei bisericeºti ca parte a mass-media, de a
reabilita scrisul jurnalistic creºtin. Îndemnul Arhiepiscopului
Clujului vine în întâmpinarea unei constatãri mai generale în

7 Bartolomeu al Clujului, „Tradiþia din mers”, în: Renaºterea 8 (1994) 9.
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ceea ce priveºte o neglijenþã gravã a teologiei ortodoxe în
domeniul hermeneuticii ºi, implicit, al comunicãrii rezultatelor
acestui efort interpretativ. În prefaþa la volumul sãu Puterea
cuvântului. O introducere în hermeneutica ortodoxã, John
Breck nota:

Una dintre datoriile cele mai urgente ale Bisericii (ortodoxe,
n.n.) de azi este regãsirea viziunii patristice asupra calitãþii
dinamice a Cuvântului ca instrument prin care Dumnezeu
Se descoperã ºi Se comunicã.8

Revenind la seminarul de la Cluj, concluziile acestuia au
fost formulate în termenii urmãtori:

1. Pornind de la constatarea cã nu s-a ajuns sã se precizeze
statutul presei bisericeºti ºi al jurnalistului bisericesc,
participanþii la seminar ºi-au exprimat dorinþa ca autoritatea
bisericeascã sã încurajeze eforturile de gãsire a unui loc bine
stabilit presei bisericeºti în structura actualã a Bisericii.

2. Biserica va trebui sã încerce sã vadã în presa bisericeascã
o cale de activare a dimensiunii sale profetice, sã abordeze
prin ea semnele timpului, sã redeschidã canalele de
comunicare între diferitele structuri ºi segmente ecleziale,
mai precis între cler ºi ierarhie, ierarhie ºi credincioºi,
credincioºi ºi teologi.

3. Mai departe, presa bisericeascã ar trebui sã devinã un
virtual liant în spaþiul credinþei româneºti într-un moment în
care fãrâmiþarea pe plan social e mai mult decât evidentã.

4. Prin tematica pe care o abordeazã, de la explicarea vieþii
Bisericii, în ansamblul ei, pânã la lecturile teologice fãcute
temelor de mare actualitate, presa bisericeascã este datoare

8 J. Breck, La puissance de la parole. Une introduction à l’herméutique
orthodoxe, Paris, Éditions du Cerf, 1996, p. 11.



90

Pentru o democraþie a valorilor

sã îndeplineascã o funcþie formativã. Din acest punct de
vedere ea va trebui sã devinã un activ factor catehetic ºi
misionar.

5. În fine, se impune ca presa bisericeascã sã nu fie un simplu
spaþiu auctorial, ci unul al mãrturisirii, al diaconiei. La rândul
sãu, jurnalistul bisericesc sã fie în primul rând un mãdular al
Bisericii, iar nu doar un redactor sau reporter fãrã identitate.9

În afara acestor concluzii cu caracter general, participanþii
la întâlnirea dedicatã presei bisericeºti au mai fãcut o seamã
de recomandãri practice precum: repetarea unor astfel de
întâlniri, colaborarea mai intensã a redactorilor diferitelor
publicaþii ale Bisericii, receptarea intereparhialã a presei
bisericeºti, schimburile de texte ºi teme, colaborarea mai strânsã
cu Biroul de Presã al Patriarhiei, încurajarea de cãtre cei în
drept a teologilor ce doresc sã se specializeze în jurnalism.

3. Adecvarea la actualitate

Ecourile seminarului de la Cluj au fost puþine ºi, cu tot
realismul necesar în analiza unor fenomene ce au nevoie de
timp îndelungat pentru a se contura, se poate spune cã sãmânþa
aruncatã atunci a dat roade. Poate prea puþine în raport cu
aºteptãrile – ale iniþiatorilor de atunci, dar nu mai puþin ale
cititorilor de ieri ºi de azi – roadele se vãd mai cu seamã la
nivelul tehnoredactãrii, al punerii în paginã, al deosebirii dintre
articol ºi studiu, al preluãrii unor genuri jurnalistice precum
editorialul, interviului, ºtirii, portretului ºi, mai rar, reportajului.
În ceea ce priveºte acest ultim gen, este semnificativã
frecventarea lui foarte rarã atâta vreme cât un reportaj adunã

9 Apud Vestitorul Ortodoxiei 117 (1994) 1-2.
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în sine virtuþile mai tuturor genurilor jurnalistice ºi presupune
un grad evoluat de creativitate, dar ºi de specializare.

Aceste evidente îmbunãtãþiri structurale ale unor publicaþii
bisericeºti au darul de a scoate ºi mai mult în evidenþã, prin
contrast, deºertul tipografic al altor publicaþii ce nu au fãcut
pânã acum nici un efort minim de adaptare constructivã la
orizontul de aºteptãri al propriilor cititori ºi mai cu seamã al
celor virtuali, „cuceribili” numai prin formule pe mãsurã. Or,
dacã pãstrarea tiparului cu plumb poate fi justificatã economic
ºi uman (tipografii formaþi la aceastã ºcoalã nu mai gãsesc loc
de muncã într-o breaslã ce a trecut deja de mai bine de un
deceniu la tiparul offset), de nejustificat rãmân alte aspecte.
Aºadar, dacã evoluþia este în cazul unor publicaþii bisericeºti
atât de evidentã la nivelul formei, în vreme ce la altele nu s-a
miºcat mai nimic, nu acelaºi lucru se poate spune despre
conþinutul propriu-zis. Între mediu ºi mesaj persistã încã o
discrepanþã periculoasã. Astfel, fãrã a da exemple nominale,
este cultivatã în continuare imaginea unei prese bisericeºti care
se concentreazã exclusiv pe figura ierarhului locului ºi, în
consecinþã, abundã fotografii ale acestuia. Nu este de mirare,
în acest context, cã avem deja un curent „iconoclast” în rândul
cititorilor. Mai departe, se perpetueazã din pãcate formula
ziarului „oficios”, plin de cuvântãri ºi declaraþii, în care practic
efortul jurnalistic se reduce la intercalarea, uneori, a
subtitlurilor. În rest, publicaþiile respective oferã un spaþiu
secund, ultimele pagini, articolului propriu-zis, cel care justificã
în fapt numele de revistã. Nu în ultimul rând, este tristã absenþa
temelor cu adevãrat actuale, tratate cu competenþa asiguratã
numai de un cerc de colaboratori, clerici ºi laici, cultivat cu
discreþie ºi eficienþã. Fideli principiului cã identificarea sursei
unei boli este primul mare pas cãtre vindecare, sã încercãm
lãmurirea originii acestor atitudini.
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Una dintre explicaþiile profunde rezidã în neîncrederea sau
chiar dispreþul unora dintre diriguitorii eclesiastici faþã de actul
jurnalistic în general. Chiar dacã este de cele mai multe ori
întemeiatã, distanþa faþã de jurnalismul practicat mai ales la
noi, caracterizat prin subculturã ºi tendenþiozitate, nu trebuie
sã fie extinsã la toate formele de expresie ale acestuia, cu atât
mai puþin asupra acelui jurnalism militant creºtin ce doar cu
mare greutate îºi impune ºi pãstreazã locul în paginile
cotidianelor. Or, este o evidenþã faptul cã, dacã vocea Bisericii
se mai face auzitã în mijloacele de comunicare în masã, aceasta
se datoreazã angajamentului unui numãr relativ restrâns de
laici. Cum presa laicã este greu de controlat, gândirea ierarhicã
nu doreºte sã lase libertate propriilor publicaþii ºi, în
contrapondere, le discrediteazã pe cele existente în afara sferei
directe de influenþã. O atitudine pãguboasã ce explicã în parte
eºecul programat al încercãrilor de pânã acum de a înfiinþa o
publicaþie de tiraj mare a Patriarhiei, un cotidian sau cel puþin
un sãptãmânal de atitudine ºi comentariu creºtin în care sã se
recunoascã toate segmentele spirituale ºi culturale ale
Bisericii.10

Pe lângã aceastã neîncredere, faþã de jurnalism ºi faþã de
laici deopotrivã, mai funcþioneazã un cliºeu mental potrivit
cãruia articolul de ziar nu este demn de luat în seamã, nu este
ceva serios ºi cu atât mai puþin ceva durabil. Pe scurt: nu face
parte din „operã”. Se uitã aici, de pildã, cã un „teolog
nespecialist” precum Nae Ionescu a lãsat posteritãþii mai cu
seamã articole, cu nimic mai prejos decât volumele doldora
de redundanþe ºi note de subsol, singurele care, atunci ca ºi

10 Absenþa unui „cotidian creºtin sau a unui sãptãmânal menit sã
cântãreascã ziua din perspectiva eternitãþii” este regretatã ºi de T.
Baconsky, Ispita binelui. Eseuri despre urbanitatea credinþei, Bucureºti,
Editura Anastasia, 1999, p. 82 º.u.
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acum, par sã crediteze scrisul teologic serios.11  În celebrul
articol Pentru o teologie cu „nespecialiºti” din primul numãr
al revistei conduse de G. Racoveanu, o publicaþie cu un subtilu
scurt dar acoperind un întreg program: Revistã de criticã
teologicã, Nae Ionescu puncta lipsa adecvãrii teologiei la
orizontul de întrebãri al epocii, o lipsã care trimitea, fie ºi
indirect, la absenþa unor publicaþii care sã încurajeze acest
exerciþiu de actualizare:

Ceea ce caracterizeazã teologia rumâneascã de azi – ºi mã
gândesc anume la teologia oficialã – este, între altele,
incapacitatea ei de a gândi ºi expune problemele teologice
în termeni actuali. (...) Literatura teologicã rãmâne încã uscatã,
goalã de sens ºi de actualitate, ea pornind deocamdatã
aproape exclusiv din lumea facultãþilor de teologie, ale cãror
contacte cu viaþa de iubire a obºtei Bisericii sunt aºa de
incidentale. (...) „Nespecialiºtii” ar putea sã aducã – în
anumite condiþiuni – o prospeþime ºi o noutate de formulare,
pornitã din trãirea directã a valorilor religioase, de cari
teologia de ºcoalã este prin însãºi natura ei actualã categoric
incapabilã.12

Nimic nu ne împiedicã sã vedem în aceºti „nespecialiºti”
pe gazetarii creºtini, pe cei care, „în anumite condiþiuni”, pot
aduce un plus de culoare într-un peisaj abandonat de prea
multã vreme celor care se pricep sã mânuiascã doar negrul ºi

11 În ceea ce priveºte calitatea ºi impactul unor articole teologice, avem
exemplul strãlucit, în ciuda perioadei scurte de existenþã, a Predaniei.
Un gest admirabil de recuperare a memoriei jurnalismului
bisericesc-teologic ºi al profilului lui Nae Ionescu ca inspirator al
acestui mod de articulare a credinþei îl reprezintã volumul Predania
ºi un Îndreptar ortodox cu, de ºi despre Nae Ionescu teolog, antologie
prefaþatã ºi realizatã de diac. Ioan I. ICÃ jr, Sibiu, Editura Deisis, 2001.

12 Predania..., pp. 19-20.
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albul. La rândul lui, pentru a lua ºi un exemplu din grãdina
teologiei de ºcoalã, pe cât de copleºitor pe atât de obligant,
Pãrintele Stãniloae a scris un numãr copleºitor de mare de
texte-efemeride. Trei sferturi din bibliografia lui este formatã
din genul scurt al articolului sau comentariului de gazetã
bisericeascã ori revistã teologicã.13  Nu întâmplãtor îi încredinþa
Mitropolitul Bãlan tânãrului profesor de la Sibiu conducerea
Telegrafului ºi nu întâmplãtor acesta avea sã acorde atenþia
cea mai mare imprimãrii unei direcþii vii ºi actuale venerabilei
publicaþii ardelene. Plasate în contextul lor precis ºi înþelese
pe mãsurã, articolele Pãrintelui Stãniloae din epoca sibianã
sunt o lecturã obligatorie pentru redactorii publicaþiilor
bisericeºti. Vãzute mãcar ºi ca spaþii de formare a stilului, ca
poligoane de încercare a temperamentului teologic, aceste texte
au meritul de a demonstra cã esenþialul poate fi exprimat ºi
nepretenþios, fãrã note de subsol, spontan, în grabã chiar, aºa
cum suflã Duhul.

Mai mult, se uitã deseori faptul cã Sfinþii Pãrinþi – a cãror
operã este formatã mai cu seamã din scrisori ºi tratate scurte
ca rãspuns la întrebãri punctuale – au fãcut uz în mod constant
de instrumentele comunicaþionale ale vremii lor. Fie cã vorbeau
în agora, fie cã mergeau din comunitate în comunitate, trimiteau
mii de scrisori sau vorbeau de la amvon altor mii de oameni,
ei concretizau zilnic acea dimensiune dinamicã a Evangheliei

13 Vezi Bibliografia Pãrintelui academician profesor dr. Dumitru
Stãniloae, alcãtuitã de Prof. Gh. Anghelescu, Bucureºti, Editura
Institutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 1993.
O prezentare succintã a activitãþii jurnalistice a Pãrintelui Stãniloae
la Sibiu oferã textul lui D. Abrudan, Pr. Prof. D. Stãniloae, redactor la
„Telegraful Român” – un patronaj de excepþie, în: Persoanã ºi
comuniune. Prinos de cinstire Pãrintelui Profesor Academician
Dumitru Stãniloae la împlinirea vârstei de 90 de ani, Sibiu, Editura ºi
Tiparul Arhiepiscopiei Ortodoxe Sibiu, 1993, pp. 68-73.
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de care amintea Arhiepiscopul Bartolomeu. Motiv pentru care,
împreunã cu Dan Ciachir, se poate afirma în cel mai autentic
spirit patristic înþeles în cheie modernã:

Dacã ar fi trãit mai aproape de noi, Sfântul Vasile cel Mare
sau Sfântul Ioan Gurã de Aur ºi-ar fi dat la tipar predicile
care sunt niºte strãlucite articole.14

Referitor la îndreptãþirea mai profundã, teologicã, a actului
jurnalistic creºtin, a articolului de ziar ca pandant interpretativ
al articolului de credinþã, Teodor Baconsky nota în continuarea
celor afirmate de semnatarul „Cronicii ortodoxe” de la Cuvîntul:

Se pune întrebarea temeiului unei prese creºtine. Unii s-ar
grãbi sã o excludã, fiindcã editorialul nu e un gen patristic,
sau fiindcã Dumnezeu ºi Mamona nu pot fi slujiþi laolaltã.
Alþii ar spune cã, la capãtul experienþei comuniste, nimeni
nu mai suportã maximalismul etic, fie el tradus prin dãdãceli
acre, normative îmbufnate sau admonestãri victoriene. Îi
înþeleg pe agnosticii libertarieni: o mânã de intelectuali
urbani, preumblaþi ºi pretenþioºi, care nu vor decât pacea
autonomiei. Nu înþeleg însã pasivitatea creºtinilor faþã de lipsa
unei prese care sã confere sens ºi substanþã crezului lor afiºat.
Eu unul am naivitatea de a crede cã orice refuz al lumii
(excepþie fãcând monahii) divulgã o gravã carenþã a iubirii.15

14 D. Ciachir, Gânduri despre Nae Ionescu, Editura Institutul European,
Iaºi, 1994, p. 108.

15 T. Baconsky, op. cit., pp. 83-84. De acelaºi autor vezi ºi un text scurt,
dar alert, tratând condiþiile unei prese creºtine (ºi implicit bisericeºti)
pe mãsura timpului, uitat poate chiar de acesta, „Însemnãri de
renaºtere”, în: Renaºterea 1 (1994) 10. Reþin un pasaj sugestiv pentru
articularea sensului istoric cu temeiul teleologic: „(...) acolo unde
vocile profane se adaugã vacarmului actual, presa ortodoxã trebuie
sã redefineascã ideea de ‘tranziþie’ în raport cu Absolutul pe care îl
slujeºte”.
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4. Câteva direcþii

Coordonata fundamentalã pe care ar trebui sã evolueze de
acum înainte presa bisericeascã este pe cât de simplã, pe atât
de inconsecvent pusã în aplicare pânã azi: înþelegerea
legitimitãþii actului jurnalistic creºtin, asumarea misiunii Bisericii
într-o lume ce continuã sã fie secularizatã metodic tocmai prin
intermediul mijloacelor de comunicare puse în slujba
ideologiilor de tot felul. Nu este oare cel mai trist paradox ca
Biserica, instituþie divino-umanã a comunicãrii întru
comuniune, sã fie devansatã permanent de forme pervertite
de comunicare?16  Unii diriguitori eclesiastici de la noi ar putea,
înarmaþi cu statisticile ºi sondajele de opinie din ultimul
deceniu, sã argumenteze senin cã, de fapt, Biserica nu are
nevoie de o implicare mai accentuatã în câmpul
comunicaþional modern, cã ea are alte forme de comunicare,
mai subtile ºi mai profunde (ceea ce este în bunã parte adevãrat),
cã presa bisericeascã, cu toate scãderile ei, este suficientã pentru
numãrul celor care o citesc, cã, la urma urmei, banii ce ar
trebui investiþi în astfel de mijloace de comunicare pot fi daþi
sãracilor etc.

Tuturor acestor argumente pentru a nu face nimic sau prea
puþin le poate servi drept rãspuns îngrijorarea unor Biserici ºi
confesiuni, precum Catolicismul ºi Protestantismul, care se
confruntã de secole cu spiritul autonom ºi care, în duh
ecumenic, ne atrag atenþia asupra pericolelor presupuse de
aderarea inevitabilã a þãrilor est-europene la modelul
democratic pluralist. În vreme ce un document recent al
Consiliului Pontifical pentru Comunicare Socialã atrage atenþia

16 Vezi în acest sens ºi articolul lui R. Schmidt-Rost, Kommunikation, în
Evangelisches Soziallexikon, Neuausgabe, Hrsg. von Martin Honecker
º.a., Stuttgart-Berlin-Köln, Verlag W. Kohlhammer, 2001, col. 862-864.
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asupra pãrþilor negative ale Internetului ºi îndeamnã în acelaºi
timp la o prezenþã mai activã a mesajului creºtin în cea mai
mare reþea de comunicare a lumii,17  un text mai vechi cu doar
câþiva ani redactat de un grup de teologi ºi jurnaliºti evanghelici
din Germania trage un semnal de alarmã în ceea ce priveºte
adaptarea mijloacelor de comunicare din Occident la regulile
profitului ºi împãrþirea treptatã a lumii în douã noi categorii:
þãri „bogate informaþional” ºi þãri „sãrace informaþional”.18

Aceste accente critice nu se mulþumesc doar sã identifice
pericolele, ci oferã sugestii privind modalitãþile de diminuare
a influenþei negative a mijloacelor de comunicare în masã ºi
descriu strategii de convertire a acestora prin infuzarea lor cu
mesajul creºtin. Concluzia este dublã: 1. nu putem lupta cu
secularizarea dacã nu îi cunoaºtem instrumentele de propagare
ºi 2. cea mai eficientã formã de neutralizare nu este simpla
combatere, ci transformarea, „convertirea”, aºa cum Sfinþii
Pãrinþi vor fi convertit în epoca lor filosofia greacã, identificând
în aceasta elemente ce anunþau întruparea Fiului Omului. Unei
apologii a rãului nu i se poate rãspunde decât tot apologetic:
retoricã pozitivã vs. retoricã maleficã. La aceasta se adaugã, sã
nu uitãm, asistenþa permanentã a Sfântului Duh.

Insistând pentru o clipã asupra argumentelor pentru a nu
face (mai) nimic, faptul cã Biserica Ortodoxã Românã se bucurã
de mai bine de un deceniu de cea mai mare încredere din
partea populaþiei, nu trebuie sã ne lase orbi faþã de evoluþia

17 Conseil pontifical pour les communications sociales, „Ethique et
internet”, în L’Osservatore romano (ed. fr.) 12 (19 mars 2002) 8-10.
Traducerea în limba românã este în curs de apariþie în revista
Renaºterea.

18 Mandat und Markt. Perspektiven evangelischer Publizistik,
Publizistisches Gesamtkonzept 1997, Herausgegeben vom Kirchenamt
der Evangelischen Kirche in Deutschland, Frankfurt am Main,
Gemeinschaftswerk der Evangelischen Publizistik, 1997.
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mai largã. Aºa cum o subliniazã ºi semnalele din Apus, o
democraþie funcþionalã ºi o prosperitate economicã (încã
inexistente ca atare la noi) aduc dupã sine nu numai
binecuvântãri. Ar fi suficient sã ne gândim, de pildã, la conflictul
politico-mediatic dintre Biserica Ortodoxã a Greciei ºi guvernul
Simitis.

La noi, tranziþia prelungitã a dovedit din plin cã
aproximaþiile morale prosperã într-o atmosferã de aproximaþie
deontologicã în materie jurnalisticã. De un deceniu asistãm la
atacuri succesive, având pe rând alte motive, împotriva Bisericii
majoritare: fie cã este vorba despre chestiunea patrimonialã a
greco-catolicilor, de persecutarea unor minoritãþi sexuale, de
sectele nedreptãþite ºi lezate în libertatea lor de manifestare,
de mult citatul colaboraþionism al Bisericii cu regimul comunist
ºi poliþia lui politicã, de corupþia unor slujitori ai altarului sau
de orice alt motiv, real sau închipuit, presa noastrã
post-decembristã nu a fãcut economie de epitete, presupuneri
nefondate, nãscociri ºi calomnii. Tuturor acestora nu a fost
cine sã le rãspundã. Au încercat, cu riscul marginalizãrii în
cercurile culturale, unii laici mãrturisitori care, culmea, au fost
întâmpinaþi de diriguitorii eclesiastici mai curând cu
neîncredere sau cu o teribil de jenantã senzaþie cã sunt cultivaþi
atâta vreme cât pot fi utili. În rest, întrebarea Pãrintelui Stãniloae
adresatã Pãrintelui Anania la începutul anilor ’90, pe vremea
Grupului de Reflecþie pentru Înnoirea Bisericii – „unde sunt
intelectualii care sã apere Biserica?” –, a rãmas fãrã un rãspuns
concret. O încercare de rãspuns a fost datã de Conferinþa
laicatului, o iniþiativã eºuatã lamentabil prin concursul ierarhiei
neîncrezãtoare în bunele servicii ºi intenþii ale mirenilor ºi prin
cel al laicatului însuºi, ros de orgolii.

Cu toate acestea, multe deficienþe s-ar fi putut îndrepta prin
veghea ºi prezenþa de spirit a oamenilor Bisericii. În secolul al
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XXI-lea deja, dupã experienþa de pânã acum, am fi aºteptat ca
mãcar o parte din învãþãmintele acesteia sã fi fost trase. Practic,
fiecare eparhie are acum câte un Birou de presã ºi relaþii cu
publicul. Tot în practicã, lucrarea acestor oficii este redusã la
trimiterea pe fax a comunicatelor de presã reactive. Nici urmã
de iniþiativã mai amplã, de strategie bine gânditã ºi riguros
aplicatã. Nici mãcar grija pentru imagine nu mai convinge pe
unii diriguitori eclesiastici sã dea mânã liberã implicãrii
comunicaþionale a eparhiilor pe care le conduc. În acest context
de însuºire doar exterioarã a simbolurilor epocii în care trãim,
calculatoare ºi reportofoane, nu mirã faptul cã proiectele sociale
ale Bisericii, nu puþine la numãr ºi presupunând eforturi
financiare deloc modeste, nu sunt suficient cunoscute, aºa cum
necunoscute rãmân ºi alte pagini pozitive din cronica recentã
a vieþii bisericeºti. Pe scurt, Bisericii îi lipseºte încã o antenã,
aºa cum îi lipseºte acea sintezã între propovãduire ºi imagine
(în sensul cât se poate de larg al termenului) care sã o replaseze
în circuitul mediatic de pe alte poziþii decât cele ale unui subiect
asupra cãruia revin mereu alþii ºi cu mereu alte acuze sau cliºee
reîncãlzite.

5. Paºii urmãtori

În final, sã vedem, pe scurt, care sunt posibilii ºi necesarii
paºi spre remedierea deficitului comunicaþional al Bisericii
noastre. Aceasta nu înainte de a aminti cã recent, în zilele de
7-9 iunie 2001, s-a desfãºurat la Bucureºti, din iniþiativa grupului
redacþional „Viaþa religioasã” din cadrul Societãþii Române de
Radiodifuziune, prima ediþie a Simpozionului Creºtin al
Oamenilor de Presã (S.C.O.P.). Organizat în formulã
ecumenicã, S.C.O.P. din 2001 a încercat sã facã bilanþul presei
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creºtine din România de azi, imaginea rezultatã nefiind, din
pãcate, simþitor mai bunã decât cea rezultatã din discuþiile
purtate  în 1994 la Cluj. În ciuda acestui fapt sau poate tocmai
pentru cã lucrurile se prezintã aºa ºi nu altminteri, cred cã
avem datoria de a relua, de fiecare datã când este posibil,
catalogul opþiunilor minime în materie. Aºadar, iatã câteva
puncte de plecare:

1. Se impune (re)descoperirea urgentã a Internetului. Aºa
cum sugereazã ºi documentul pontifical citat, acest mediu de
comunicare instantanee este o ºansã ºi un blestem în egalã
mãsurã. De aceea, depinde în bunã parte de noi dacã un sens
va predomina pe celãlalt. Trebuie sã pricepem ºi sã facem
înþeles faptul cã, aºa cum Reforma lui Luther este inseparabilã
de tiparul lui Gutenberg, tot astfel, în mileniul al III-lea, misiunea
Bisericii este de negândit fãrã uzul Internetului. Nu sugerãm
prin aceasta cã propovãduirea „clasicã”, de la persoanã la
persoanã, nu ar mai fi de actualitate sau destul de eficientã.
Dimpotrivã. Tot ceea ce Biserica realizeazã la nivel
interpersonal rãmâne de referinþã. Ceea ce Biserica poate realiza
prin Internet este însã contactarea unei pãturi sociale ºi
culturale, mai ales formatã din oameni tineri, care altminteri
este greu de identificat în aglomeraþiile urbane ale secolului al
XXI-lea.

2. În ceea ce priveºte angajamentul deja existent al Bisericii
în domeniul comunicaþional modern, posturile de radio
ortodoxe de la Iaºi, Cluj-Napoca ºi Alba Iulia vor trebui sã
colaboreze mai intens între ele ºi sã ajute concret iniþiative
similare în alte pãrþi ale þãrii. Absenþa unui post de radio similar
în Capitalã rãmâne pânã azi una dintre cele mai grave carenþe
pastoral-misionare ale Bucureºtiului.
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3. Cu mãsurã ºi fãrã triumfalism, Biserica ar trebui sã
schiþeze scenariul unei posibile implicãri viitoare ºi în domeniul
comunicãrii prin imagini. Un post de televiziune, pe lângã
costurile enorme, este ºi un alt tip de provocare mediaticã. El
trebuie sã aibã o anume agresivitate pentru a se impune. Or,
cu cât mergem mai departe, cãtre sfere comunicaþionale mai
sofisticate, cu atât vedem mai limpede care sunt limitele
implicãrii Bisericii. Motiv pentru care un post de televiziune
creºtin ar trebui sã aibã, ca ºi posturile de radio amintite deja,
un caracter accentuat cultural-social. În orice caz, experienþa
radiofonicã va putea într-o bunã zi sã fie de folos unui proiect
TV.

4. Un deziderat neîmplinit în mod satisfãcãtor între 1994
ºi 2001: formarea unei bresle de jurnaliºti creºtini. Precizez în
acest context cã, tot la Cluj, începând cu anul universitar 2002-
2003 se va testa o nouã secþie în cadrul Facultãþii de Teologie
Ortodoxã a Universitãþii „Babeº-Bolyai”: Teologie - ªtiinþele
comunicãrii.

5. Chiar dacã persistã încã o seamã de tensiuni, reale sau
alimentate din varii pricini, este momentul sã alcãtuim proiecte
mediatice cu deschidere ecumenicã, comunicarea ºi filantropia
fiind douã zone în care, dincolo de diferenþele dogmatice,
Bisericile ºi confesiunile istorice pot colabora. Fãrã sincretism,
dar ºi fãrã false baricade.

6. Am lãsat la urmã conceptul generic de „presã creºtinã”
ºi, mai precis, cel de „presã ortodoxã”. Pentru cã aminteam de
întâlnirea S.C.O.P. din 2001, am sã citez, inclusiv sub formã
de concluzie, cele spuse de Rãzvan Codrescu în marginea
acestui simpozion:



102

Pentru o democraþie a valorilor

19 R. Codrescu (semnat: V.A.M.), „S.C.O.P. - Un colocviu naþional al
presei creºtine”, în: Puncte cardinale, 7 (2001) 2.

E un adevãr stânjenitor cã astãzi, în România, avem mai
degrabã o seamã de publiciºti creºtini – mai mult sau mai
puþin înzestraþi – decât o adevãratã presã creºtinã de larg
impact. (...) Ar fi de dorit ca Biserica Ortodoxã Românã (în
calitatea ei de Bisericã majoritarã, n.n.) sã se implice mai
mult (inclusiv financiar ºi logistic), asigurând „presei creºtine”
acel „spate” care îi lipseºte ºi întinzând „laicatului ortodox”
o mânã mai puþin circumspectã, zgârcitã ºi ºovãitoare decât
pânã acum. Dacã nu un cotidian, atunci mãcar un sãptãmânal
creºtin central – ºi nu strict „popesc” – ar fi urgenþa mediaticã
a anilor urmãtori. Altminteri, „presa creºtinã” va rãmâne o
sublimã amãgire (sau o vor face, în felul lor, anumite grupãri
neortodoxe, pe „spatele” cine ºtie cui va fi înþeles adevãrata
„mizã” pe care o reprezintã mass media în pragul mileniului
trei). Cine are urechi de auzit, sã audã!19


