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DESPRE  STUDIILE  DE  GEN  LA
TIMIªOARA

REGHINA DASCÃL

Atelierul organizat la Colegiul Noua Europã cu privire la
predarea studiilor de gen în universitãþile româneºti mi s-a
pãrut în primul rând o iniþiativã extraordinar de bine
contextualizatã. Asistãm în lumea contemporanã, în lumea
post-septembrie, la o recrudescenþã probabil previzibilã a
reacþionarismului, la un adevãrat asalt împotriva liberalismului
libertãþilor, al multiculturalitãþii, la o demonizare a lui political
correctness, care fãrã îndoialã începuse pe alocuri sã manifeste
toate simptomele unei ideologii abuzive ºi îngrãditoare.

România depãºeºte cu greu faza pre-feministã,
minimalismul civic este o situaþie agravantã, patriarhalismul
este sistemic, formatorii de opinie încã mediteazã asupra
statutului non-uman al femeii. Societatea româneascã este una
în care prezervarea tradiþiei neamului are o agendã
anti-feministã transparentã, unde violenþa împotriva femeii este
departe de a fi tratatã ca un atac asupra libertãþilor ºi drepturilor
fundamentale ale omului, unde discursul jurnalistic are cel
mai adesea conotaþii senzaþionaliste ºi frivole când abordeazã
violenþa împotriva femeilor sau diversele cazuri de discriminare
politicã sau economicã, unde Biserica – una dintre cele mai
creditate instituþii naþionale – este esenþialmente anti-feministã,
propagând mesajul aservirii  femeii, care e în primul rând
definitã prin instrumentalitatea ei ºi nu prin verticalitatea
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subiectului, o instituþie care în manierã burke-ianã sfãtuieºte
femeile sã-ºi iubeascã aservirea ºi marginalizarea,
conformismul, sacrificiul de sine, obedienþa, dependenþa ºi
existenþa prin bãrbat ºi copii. Avem aici mesajul dintotdeauna
al patriarhilor, cei trei „K” ai social-naþionalismului german
(Kinder, Küche, Kirche) sau „mistica femininã” a Americii, de
fapt a lumii occidentale postbelice, o lume în care încã se
admite de cãtre autoritãþi cã violenþa împotriva femeilor nu
este o prioritate pentru statul român, adevãratele prioritãþi fiind
drepturile sociale ºi economice (Raportul naþional asupra
statutului femeilor în România între 1980-1994). Societatea
româneascã este încã o societate în care intelectualii de
prestigiu pun semnul egalitãþii între feminism ºi stângismul
radical, evocator al comisarilor comuniºti ºi al lagãrelor de
concentrare, cu o ideologie þintind cãtre inginerie socialã,
periculoasã pentru tradiþie ºi ordine socialã; o societate cu o
piaþã intelectualã în care ideile feminismului radical au fost
dezavuate dacã nu demonizate prin traducerea unei cãrþi
precum cea a lui Edward Behr O Americã înfricoºãtoare, deºi
la ora publicãrii cãrþii lui Behr textele unor feministe celebre
ale celui de-al doilea val – Andrea Dworkin, Gloria Steinem
sau Mary Daly – erau inaccesibile cititorului român.

Ideea de a preda studii feministe la Timiºoara nu a fost
evident întâmpinatã cu entuziasm, ci mai degrabã cu o
curiozitate uºor amuzatã ºi cu multã precauþie. Cum
subversivitatea a fost în istorie o strategie adesea îmbrãþiºatã
de femeile cu vederi emancipaþioniste, sub semnul ei am
funcþionat ºi noi o vreme, adicã sub diverse ‚umbrele’ mai
bine vãzute, mai respectabile din punct de vedere academic:
cea mai caraghioasã a fost cea de „autori fundamentali”, curs
opþional în cadrul cãruia unul dintre colegii mei, cunoscut
critic ºi publicist de mare talent, predase  înainte tocmai acei
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autori care devin prin prisma ginocriticismului din anii ’70
adevãrate bêtes noires pentru critica feministã, precum D.H.
Lawrence sau James Joyce. Peste doi ani iatã-ne mult mai
curajoºi: avem curs opþional cu titulaturã acceptatã de
„Introducere în feminism” la anul terminal de la Facultatea de
Litere ºi în cadrul programului de masterat al Catedrei de Limbã
ºi Literaturã Englezã – Studii de Anglisticã ºi Americanisticã:
Traductologie predau „Dificultãþi de traducere a discursului
feminist”.

În acelaºi timp ºi oarecum pe post de suport instituþional
pentru cursurile de studii feministe, am înfiinþat ºi Centrul de
Studii Feministe de pe lângã Universitatea de Vest din
Timiºoara în ianuarie 1999, cu statut de ONG ºi filialã a
Societãþii Române de Studii de Anglisticã ºi Americanisticã,
afiliat la rândul sãu la ESSE – European Society for the Study
of English. Scopul primordial al Centrului este acela de a
promova predarea studiilor de gen, de a milita pentru
introducerea acestei discipline în curriculum-ul academic ca
o disciplinã de sine stãtãtoare ºi evident promovarea politicilor
ºi strategiilor de vizibilizare a femeilor în sfera academicã,
precum ºi a principiului paritãþii de gen în conducerea
universitãþilor ºi a departamentelor Ministerului Educaþiei.

Traducerea literaturii feministe a fost de la început un þel
de primã mãrime pentru Centrul nostru, deocamdatã
materializat prin traducerea a douã titluri în colecþia Studii de
gen (coordonatã de Mihaela Miroiu) a editurii Polirom:
Revoluþia interioarã de Gloria Steinem (traducãtoare Anca
Pârvulescu ºi Voichiþa Nãchescu) ºi Rãzboiul împotriva tãcerii
de Andrea Dworkin în traducerea autoarei prezentului articol.

Am organizat mini-conferinþe, simpozioane pe teme viu
disputate precum postmodernism ºi feminism, identitãþi
feminine, feminismele contemporane, gen ºi naþionalism, am
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participat la dezbateri radiofonice ºi televizate despre drepturile
femeii, discriminare, violenþã domesticã. În anul 2002 am
iniþiat ºi o revistã internaþionalã de specialitate Gender Studies,
o revistã cu caracter interdisciplinar, al cãrei prim numãr apãrut
la Editura Universitãþii de Vest se bucurã de contribuþiile unor
cunoscuþi cercetãtori în domeniu din Ungaria, Ucraina, Franþa,
Spania, Marea Britanie, SUA, România.

Un alt aspect fundamental al predãrii studiilor de gen la
universitatea noastrã este acela al estompãrii cezurii practicate
în multe medii academice între academism ºi activism, o
despãrþire care ni se pare profund pernicioasã pentru miºcarea
feministã. Nu la multã vreme dupã iniþierea Centrului am
devenit membri ºi consultanþi pentru APFR – Asociaþia pentru
Promovarea Femeilor din România.

Am fost activ implicate în campania desfãºuratã de
asociaþie în cadrul proiectului  Rupeþi Tãcerea – o campanie
complexã vizând în primul rând conºtientizarea fenomenului
violenþei împotriva femeilor ca problemã a întregii societãþi,
proiect în care au fost antrenate autoritãþile locale, mass-media,
au fost organizate marºuri, s-a creat o linie telefonicã de urgenþã
pentru victimele abuzului sexual sau ale violenþei domestice,
s-a oferit din partea voluntarilor ºi colaboratorilor organizaþiei
consultanþã juridicã, medicalã, psihologicã gratuitã, s-au
înaintat petiþii, s-au strâns semnãturi, s-au promis ºi realizat
douã adãposturi cu fonduri din partea municipalitãþii. Am fãcut
parte din grupul de lobby al acestei campanii dar ºi al unui alt
proiect interesant propus de APFR – proiect euroregional de
data aceasta, susþinut financiar de cãtre Centrul Euroregional
pentru Democraþie – Together in Politics (proiect în care
deocamdatã au fost atraºi ca parteneri organizaþii de femei
din Vojvodina, Serbia, urmãrindu-se ca în viitor sã participe
ºi parteneri din Ungaria) cu scopul declarat de a atrage femeile
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în politicã, în administraþia publicã, de a le pregãti pentru a
deveni voci puternice în sfera publicã, de a milita pentru
paritate de gen în sfera decizionalã.

De ce studii feministe în universitãþi? Feminismul a fost
de-a lungul timpului definit mai ales ca anacronism ºi cel mai
adesea în termenii opoziþiilor binare: bãrbaþi/femei, tradiþional/
modern, profesie/familie (cu implicaþia evidentã cã
emanciparea femeilor de la rolurile tradiþionale prescrise pentru
ele de patriarhi ar conduce la dizolvarea familiei, a civilizaþiei
însãºi – cf. Fukuyama –, precum ºi o serie de gânditori
contemporani demni continuatori ai nefericitului Otto
Weininger, autor al cãrþii Sex ºi caracter – recent tradusã ºi
apãrutã la editura Anastasia). Cei care cred în vocaþia de teorie
criticã a feminismului sunt convinºi cã asemenea configuraþii
conflictuale ar trebui sã intre mai degrabã în dialog decât sã
se strãduiascã sã se anuleze reciproc.

The American Psychological Association a publicat recent
un studiu ale cãrui concluzii au fost cã feminismul a sporit cu
adevãrat oportunitãþile pentru femei pe linie socio-profesionalã
mai ales, dar în acelaºi timp nu le-a oferit în aceeaºi mãsurã
încrederea necesarã pentru a-ºi putea controla cu adevãrat
viaþa. În continuare femeile se simt frustrate, dominate,
neapreciate, în continuare se simt covârºite de responsabilitãþi
domestice, de un statut inegal în relaþiile cu bãrbaþii. Cu toate
acestea nerãbdarea unora de a „juca tontoroiul pe mormântul
feminismului” nu face decât sã-i sublinieze cu ºi mai multã
energie relevanþa constantã, sau cum ar spune feminista
britanicã Maureen Freely atunci când se referã la reacþiile tipice
la feminism înþeles ca ideologie radicalã vindicativã:

You could pick up a paper on Monday and find out that

feminism was dead. On Tuesday you could read that
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feminist infiltration of certain industries was so great that

no man could hope ever to rise above the rank of secretary.

On Wednesday you could discover the future for men

looked bright again, because the new women executives

would never call themselves feminists. On Thursday you

could read that feminism was pushing men out of family

life – only to find out on Friday that feminism had betrayed

women because, really, they wanted their husbands to be

breadwinners.1

Avem convingerea cã lumea academicã nu poate trãi
într-un fosilizant ºi alienant turn de fildeº ºi cã nu poate sã
refuze intersectarea cu realitatea existenþei la genul feminin ºi
aici vorbim de necesitate ºi nu de opþiune.

Întâlnirile noastre de acum înainte vor trebui sã iniþieze
mai multe discuþii despre cum se raporteazã teoria la acþiune,
despre probabilitatea ca activismul ºi academismul sã se
sporeascã reciproc, despre posibilitatea ca feminismul, asemeni
oricãrei miºcãri revoluþionare, sã nu-ºi piardã din eficienþã ºi
adresabilitate o datã cu recunoaºterea inoportunitãþii utopiilor.
Cred în ceea ce Lynn Segal numeºte the legacy of feminism:
strãduinþa de a continua sã relaþionãm culturalul ºi personalul
la realitãþile economice ºi politice, oricât de precarã ºi dificilã
s-ar dovedi o asemenea întreprindere.2

1 „British Feminists Make their Mark”, în The Guardian Weekly, January
11, 1998.

2 Lynn Segal, Why Feminism?, Cambridge, Polity Press, 1999, p. 232.


