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Cadrul instituþional al istoriei recente.
Exemple occidentale

PIETER LAGROU

I

Este oare nevoie de instituþii specifice care sã se ocupe de
istoria recentã? Dupã 1945, guvernele mai multor þãri din
Europa occidentalã au dat un rãspuns afirmativ acestei întrebãri.
Care era sarcina încredinþatã acestor institute în perioada creãrii
lor ºi care a fost rolul lor efectiv?

Instituþii cu caracter excepþional

Trebuie amintit de la bun început cã înfiinþarea acestor
institute nu era de la sine înþeleasã. Ele au fost creaþii
excepþionale, cu un cadru instituþional fãrã echivalent. Toate
erau prevãzute sã funcþioneze temporar, urmând sã fie
desfiinþate deîndatã ce ºi-ar fi îndeplinit sarcina. Nãscute direct
din iniþiative guvernamentale, ele au fost concepute sã
funcþioneze sub oblãduirea primului ministru sau a ministrului
învãþãmântului ºi cercetãrii. Aceastã situaþie era neobiºnuitã,
fiindcã în mod tradiþional, în vechile democraþii parlamentare
ca Franþa, Olanda ºi Belgia, statul nu avea un rol preponderent
în cercetarea ºtiinþificã în general, ºi cu atât mai puþin în
cercetarea istoricã. Istoria ca disciplinã ºtiinþificã era practicatã
în principal în universitãþi ºi în instituþii de învãþãmânt superior
care acordau o mare importanþã independenþei lor faþã de
puterea politicã. Mai mult, “pluralismul istoriografic” era
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perceput ca un corolar natural al pluralismului politic; cu alte
cuvinte, câte familii politice, atâtea istoriografii. În Olanda ºi
Belgia istoriografia academicã era rezervatã universitarilor din
diverse instituþii cu apartenenþã politicã ºi confesionalã clarã
(Universitãþile catolice din Louvain ºi Nijmegen, Universitãþile
“Libere” precum cea din Bruxelles (laicã) sau ca cea din
Amsterdam (protestantã) etc.). Aceste istoriografii diferite, care
formau universuri separate, cu foarte puþine schimburi
transversale, au cunoscut în perioada postbelicã o dezvoltare
fãrã precedent, care a continuat într-o oarecare mãsurã pânã
astãzi. Acest pluralism încremenit, corespondent intelectual al
conceptului austriac de Proporz, era apãrat ca piatra angularã
a modelului democratic de coexistenþã paºnicã a diferitelor
comunitãþi ºi familii politice din aceste þãri. În Franþa, modelul
republican refuza instituþionalizarea acestor particularisme, însã
nu e mai puþin adevãrat cã istoriografia francezã de dupã rãzboi
era ºi ea puternic fragmentatã în conformitate cu clivajele
politice ºi cã însãºi ideea unei istoriografii “naþionale”
instituþionalizate era privitã cu suspiciune.

Anomalia este cu atât mai surprinzãtoare cu cât aceste
institute fuseserã create într-o perioadã în care o istoriografie
inspiratã de o iniþiativã a statului era foarte prost vãzutã, fiind
asociatã cu totalitarismul, fie el de sorginte nazistã ºi
colaboraþionistã, care impusese un Gleichschaltung
istoriografic, sau cel al regimurilor comuniste, inamice ale
regimurilor parlamentare occidentale în timpul Rãzboiului
Rece. Într-adevãr, unele dintre aceste institute sunt înfiinþate la
sfârºitul celui de-al doilea rãzboi mondial (Olanda, 1945), fiind
precedate în unele cazuri de formule instituþionale diferite de
cea actualã (Franþa, 1946-1951-1978), altele vor fi înfiinþate
ceva mai târziu (în Italia 1946-1967; în Germania 1950; în
Austria 1963-1983; în Belgia 1970), dar toate au la înfiinþare
ca principal obiect de studiu istoria celui de-al doilea rãzboi
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mondial sau istoria nazismului Dacã în Italia, Germania
Federalã ºi Austria era nevoie de practici pluraliste dupã lungi
ani de dictaturã, în Franþa, Olanda ºi Belgia eliberarea de sub
dominaþia strãinã reprezenta prilejul de a restabili tradiþiile
dinaintea rãzboiului, schiþate mai sus. ªi atunci, de unde a
apãrut, într-un moment atât de puþin propice, nevoia de a crea
institute specifice, cu totul atipice în contextele lor naþionale?

Documentarea eroismului

Prima necesitate invocatã este cea a colectãrii ºi arhivãrii
de documente ºi mãrturii. Chiar înainte de sfârºitul rãzboiului
se fac auzite voci în presa clandestinã ºi în sânul guvernelor
din exil care subliniazã importanþa ºi urgenþa acestei sarcini.
Contemporanii par obsedaþi de pericolul dispariþiei definitive
a urmelor unei epoci cruciale din trecutul naþional. Or, ce
anume ar trebui salvat de la uitare ºi de ce aceastã operaþiune
de salvgardare ar impune crearea unor instituþii specifice? Este
vorba în primul rând de rezistenþã, de lupta clandestinã, de tot
acest trecut glorios care nu a lãsat nici o urmã în arhivele
publice. Arhivele naþionale, instituþii care au ca sarcinã centralã
colectarea de documente, vor moºteni o documentaþie
considerabilã produsã de autoritãþile din timpul rãzboiului, de
administraþiile care au funcþionat fãrã întrerupere sub dominaþia
forþelor de ocupaþie ºi care au colaborat adesea cu acestea.
Existã, într-adevãr, o urgenþã realã: în 1945 ecourile a ceea ce
trebuia uitat erau abundente, iar urmele a ceea ce trebuia pãstrat
în amintire ºi onorat erau foarte slabe. Onoare efemerã ºi ruºine
durabilã, acesta e spectrul pe care trebuiau sã-l combatã
institutele de istorie recentã, institute excepþionale atât prin
forma, cât ºi prin vocaþia lor. Una din mizele acestui demers
va fi constituirea unor colecþii cât mai complete cu putinþã de
ziare clandestine, piese dintre cele mai preþioase în colecþiile
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tuturor acestor institute, prezentate foarte explicit ca mãrturii
ale amplorii ºi diversitãþii rezistenþei naþionale. Vor urma
colecþiile de mesaje schimbate între Londra ºi Rezistenþã,
reconstrucþia reþelelor, mãrturiile responsabililor. Toate aceste
documente rare, preþioase, fragile, sunt pãstrate cu grijã,
deopotrivã ca surse pentru cercetarea istoricã ºi ca relicve,
integrându-se unui ritual comemorativ. În Italia se adaugã la
toate acestea, ca element specific, o motivaþie suplimentarã:
vechile miºcãri de rezistenþã nu au suficientã încredere în
autoritãþile Statului ºi în arhivele naþionale pentru a le încredinþa
documentaþia pe care o au în posesie ºi pe care preferã sã o
gestioneze în mod autonom1 .

Documentarea crimelor

Gãsirea documentelor doveditoare ale eroismului
rezistenþei a reprezentat principala sarcinã a acestor institute
în perioada înfiinþãrii lor (sarcinã asumatã explicit în denumirile
pe care le-au primit institutele din Austria ºi Italia), dar nu ºi
singura. Strângerea dovezilor privitoare la crimele ocupantului
ºi ale colaboratorilor sãi reprezenta o a doua sarcinã. Însã
aceasta, spre deosebire de prima, nu-i privea doar pe istorici,
ci interesa totodatã în cel mai înalt grad justiþia naþionalã ºi
internaþionalã, comisiile de acordare a compensaþiilor ºi
departamentele guvernamentale însãrcinate cu asistenþa faþã
de victime. Dacã într-o primã fazã a colectãrii de documente
– relatatã cu vervã de Lou de Jong de exemplu, care descrie

1 E. Perona, “Mémoire des conflits et conflits de mémoire”, în
Jean-Clément Martin (ed.): La guerre civile entre histoire et mémoire
(Nantes, 1995), pp. 223 –244 þi Valeria Galimi, “De l”histoire de la
résistance à l’histoire du Vingtième siècle: l’«Instituto nazionale per
la storia del movimento di Liberazione in Italia» et le réseau des
instituts associés”, în Bulletin de l’IHTP, nr. 75.



246

Istoria recentã în Europa. Obiecte de studiu, surse, metode

episodul drumului sãu cu camionul printr-o Germanie devastatã
pentru a încãrca tone de arhive – a existat o colaborare practicã
între istorici pe de-o parte ºi justiþie ºi administraþie pe de alta,
atât unii cât ºi ceilalþi au respectat în general departajarea
sarcinilor: reconstituirea evenimentelor într-un cadru colectiv
pentru primii; stabilirea responsabilitãþilor individuale pentru
ceilalþi. Se poate spune, de altfel, în mod schematic, cã pe
durata primelor douã decenii postbelice, cele douã grupuri
s-au evitat cu precauþie printr-o departajare cronologicã:
primele lucrãri istorice asupra crimelor naziste apar la începutul
anilor ’50, când “prima epurare” lua sfârºit. Dacã arhivele ºi
documentele despre miºcãrile de rezistenþã sfârºesc prin a intra
în fondurile institutelor de istorie recentã, cele despre lagãrele
de concentrare ºi aparatul represiv ajung, în principiu, în
fondurile administraþiilor care au în grijã victimele, iar cele
despre miºcãrile colaboraþioniste ºi administraþia cooperantã
ajung în fondurile ministerelor de justiþie. Pânã la începutul
anilor ’60 cercetarea ºi documentarea asupra crimelor din
perioada rãzboiului sunt întreprinse mai ales de funcþionarii
însãrcinaþi cu înregistrarea oficialã a celor dispãruþi, cu
întocmirea actelor de deces, cu gestionarea indemnizaþiilor ºi
a pensiilor. Experþii fac parte din comisiile de atestare sau se
aflã în serviciul magistraturii. De regulã, ei nu sunt legaþi de
institutele de istorie recentã. Dacã anumiþi experþi ai acestor
institute, mai ales în Olanda, îndeplinesc o funcþie de cercetare
ºi consiliere, ei o fac în calitate de funcþionari, ceea ce îi obligã
la o anumitã discreþie ºi la respectarea secretului profesional,
ca ºi la o riguroasã distincþie a acestui rol de rolul lor public de
istorici. De altfel, tranziþia în viaþa interioarã a acestor institute
de la faza colectãrii de documente la producþia istoriograficã,
implicã plecarea anumitor colaboratori spre departamentele
guvernamentale însãrcinate cu asistenþa victimelor de rãzboi.
Aceastã repartiþie funcþionalã a sarcinilor explicã într-o oarecare
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mãsurã apariþia întârziatã a istoriografiei referitoare la crimele
naziste în general ºi la genocid în particular. În Franþa, o
particularitate suplimentarã determinã o ºi mai clarã separare
a sarcinilor: ancheta asupra genocidului este întreprinsã nu de
Comitetul de Istorie a celui de-al doilea Rãzboi Mondial, ci de
Centrul Evreiesc de Documentare Contemporanã al lui Leon
Poliakov, ca ºi cum genocidul n-ar privi decât comunitatea
evreiascã, în timp ce rezistenþa ar privi întreaga naþiune.

Redactarea istoriei naþionale

Munca de arhivare ºi colectare de documente trebuie
bineînþeles sã aibã, ca rezultat final, redactarea uneia sau mai
multor sinteze de istorie naþionalã a perioadei rãzboiului. În
caietele de sarcini este vorba cel mai adesea de proiecte
editoriale ambiþioase, în mai multe volume, proiectate sã aparã
într-un ritm rapid, într-un interval de timp de circa cinci ani.
Se impun mai multe constatãri: primele sinteze au fost, de
regulã, produse de autori care nu aveau nici o legãturã cu
institutele de istorie recentã. Caracterul oficial al lucrãrilor
editate de aceste institute necesitã o muncã îndelungatã ºi
exhaustivã. Un mare proiect editorial, în douãzeci ºi ºapte de
tomuri, vede lumina tiparului doar în Olanda, dar acuzã o
întârziere semnificativã în raport cu previziunile iniþiale
(volumele apar într-un ritm constant între 1969 ºi 1991). Fiecare
din celelalte institute editeazã câte o revistã ºi mai multe
monografii, dând astfel naºtere unei istoriografii mai
fragmentate. Aºteptãrile în privinþa acestor proiecte
istoriografice sunt ridicate: este vorba de nici mai mult nici
mai puþin decât de a stabili adevãrul asupra perioadei
rãzboiului, adevãr care s-ar impune prin caracterul sãu obiectiv
ºi ºtiinþific ºi care ar crea astfel un larg consens asupra trecutului
naþional. Dupã polemicile sfâºietoare ºi partizane ale perioadei
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postbelice, istoriografia, stabilind adevãrul, ar contribui aºadar
la opera de reconciliere naþionalã. Începând cu anii ’80, acestei
istoriografii avea sã-i fie reproºat pozitivismul. În Germania,
Olanda ºi Belgia încrederea cã restabilirea faptelor aºa cum
s-au petrecut ele (wie es eigentlich gewesen) este cea mai bunã
contribuþie la statornicirea unei culturi democratice primeazã
asupra proiectului de educaþie civicã atunci când este vorba
despre istoria trecutului. În Austria ºi în Italia balanþa înclinã
cãtre acest din urmã pol. În Franþa, Henri Michel avea fãrã
îndoialã o asemenea ambiþie, însã marele sãu proiect
pedagogic, al unui muzeu naþional de istorie a rãzboiului, nu
avea sa fie realizat niciodatã, din pricina opoziþiei preºedintelui
de Gaulle ºi a succesorilor sãi2 . Strâns legatã de încercarea de
a produce o naraþiune naþionalã era sarcina acestor institute
de a prezenta în strãinãtate comportamentul naþiunii în timpul
rãzboiului. În astfel de cazuri, aceste institute deveneau
reprezentantele propriilor ministere ale Afacerilor Externe. Cu
cât sunt mai grave suspiciunile, cu atât mai urgentã e
reabilitarea, ceea ce explicã rolul jucat de
Dokumentationsarchiv des Österreichischen Widerstandes, sau
acþiunea întreprinsã de Jorgen Haestrup în Danemarca. În
versiunea englezã a operei acestuia din urmã despre rezistenþa
danezã, cel ce figureazã ca editor este chiar ministrul danez al
Afacerilor Externe. Henri Michel ºi Lou de Jong organizeazã
diverse conferinþe internaþionale din ordinul propriilor miniºtri
ai Afacerilor Externe ºi tot din acelaºi motiv îºi publicã acesta
din urmã rezumate ale lucrãrilor sale în englezã ºi francezã.

2 Îi mulþumesc lui Isabelle Benoit pentru a-mi fi comunicat o parte din
manuscrisul tezei sale de doctorat despre muzeele dedicate rãzboiului
din Europa, pe care o pregãteºte la Institutul Universitar European
din Florenþa.
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II

Cadrul instituþional

Evoluþia acestor institute de-a lungul celor 50 de ani care
s-au scurs de la crearea celor mai vechi dintre ele este diferitã
de la caz la caz. Prevãzute sã funcþioneze doar temporar,
institutele au supravieþuit tuturor crizelor ºi tuturor tentativelor
de desfiinþare. Dar pentru a nu fi desfiinþate, unele dintre ele
au suferit transformãri fundamentale. Pe de o parte, încercarea
de a redacta o istorie naþionalã globalã a cerut mult mai mult
timp decât fusese prevãzut. Cu excepþia Olandei, nici o sintezã
cu autoritate de referinþã generalã n-a fost dusã la bun sfârºit;
chiar ºi în Olanda, aceastã sintezã a fost tardivã. Institutele de
istorie recentã îºi datoreazã parþial supravieþuirea imposibilitãþii
de a realiza proiectul editorial iniþial în rãstimpul prevãzut. Pe
de altã parte, în ciuda aºteptãrilor, interesul public pentru
perioada celui de-al doilea rãzboi mondial nu s-a stins în cursul
primelor decenii de dupã 1945. Se constatã chiar o netã
revenire a acestui interes începând cu anii ’60 ºi o profundã
inovare a istoriografiei, adesea impulsionatã chiar de aceste
institute. Departe de a fi rãmas un capitol închis al istoriei
naþionale, perioada rãzboiului a devenit o referinþã
omniprezentã în dezbaterea istoriograficã, inclusiv pentru
studiul perioadelor ulterioare. În mod spontan, câmpul de
cercetare al majoritãþii institutelor s-a lãrgit pentru a include
Rãzboiul Rece ºi conflictele coloniale, percepute ca pãrþi
integrante ale unui ansamblu cronologic mai vast. Institutele
de istorie a celui de-al doilea rãzboi mondial au evoluat în
grade diferite, devenind institute de istorie recentã. Aceastã
evoluþie nu le-a anulat totuºi statutul excepþional în peisajul
instituþional ºi politic în care este practicatã istoria în diferitele
þãri europene, statut determinat de marea rupturã pe care o
constituie momentul 1945.
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Unele institute nu au suferit nici o schimbare, nici în
articulaþiile lor instituþionale, nici în denumirea lor. Primul
exemplu de acest gen este Institut für Zeitgeschichte din
München, care, încã de la înfiinþarea lui în 1950, ºi chiar prin
numele adoptat, avea vocaþia de a studia domeniul fluid al
istoriei timpului prezent. Aceastã clarviziune a ocrotit institutul
împotriva multor greutãþi ºi i-a permis sã devinã un centru de
cercetare de referinþã în domeniul emergent al istoriei foarte
contemporane, între altele datoritã editãrii Vierteljahrshefte.
Omologii sãi din Austria ºi Italia sunt într-o situaþie semnificativ
diferitã. Documentationsarchiv des Österreichischen
Widerstandes din Viena, creat în 1963 ºi înzestrat cu un statut
oficial în 1983, ºi Instituto Nazionale per la Storia del
Movimento di Liberazione din Milano, creat în 1949 ºi
oficializat prin lege în 1967, sunt încã prizonierii denumirii lor
iniþiale, în ciuda evoluþiei efective a domeniilor de cercetare,
mai ales în cazul italian3 .

Amsterdam

Pentru alte institute s-a pus în mod decisiv problema
redefinirii domeniului lor de cercetare ºi a schimbãrii articulãrii
lor instituþionale. Transformarea cea mai recentã, care a avut
loc la 1 ianuarie 1998, este cea pe care a suferit-o RIOD
( Institutul de Stat pentru Documentare a Istoriei Rãzboiului)
care ºi-a schimbat denumirea în NIOD (Institutul Olandez de
Documentare a Istoriei Rãzboiului). RIOD, cel mai vechi dintre
institutele care încã mai supravieþuiesc, a fost înfiinþat în 1945
ca institut aflat în subordinea directã a Ministerului Cercetãrii
ºi Învãþãmântului4 . Institutul funcþiona sub responsabilitatea

3 Vezi Galimi, “De l´histoire de la résistance…” .
4 Vezi Max Pam, De onderzoekers van de oorlog. Het Rijkinstitut voor

Oorlogsdocumentatie en het werk van Dr. Louis de Jong (La Haye,
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financiarã ºi politicã a ministrului: membrii echipei erau
funcþionari ºi toate publicaþiile sale erau supuse aprobãrii
ministeriale. Pentru diferitele volume ale operei lui Louis de
Jong se constituise un comitet de lecturã compus din câteva
zeci de autoritãþi. Pentru gestionarea cotidianã, directorul (de
Jong însuºi, între 1955-1979) era asistat de un comitet de
conducere alcãtuit din profesori universitari aleºi cu grijã,
fiecare reprezentând o familie politicã majorã (un fel de Proporz
în manierã olandezã), precum ºi de un comitet de patronaj,
din care fãceau parte, potrivit aceleiaºi repartiþii, mai multe
personalitãþi politice (în principal foºti miniºtri). Reprezentând
o excepþie într-un peisaj instituþional compartimentat în familii
confesionale ºi politice, Institutul era totuºi încadrat de organe
directoare ce se supuneau aceloraºi reguli. Însã ideea de
Proporz nu ºi-a gãsit expresia ºi în recrutarea echipei de
cercetãtori, cum se va întâmpla mai târziu în Belgia. Dupã cum
indicã numele institutului, sarcina lui era în primul rând
strângerea de documente. Ca atare, Institutul rãspundea
totodatã necesitãþilor de informare ale justiþiei, sau ale
administraþiei însãrcinate cu problemele victimelor de rãzboi.
Rolul de a scrie o istorie a rãzboiului a fost încredinþat unui
grup de patru istorici veniþi din mediul universitar: un catolic,
un calvinist, un liberal ºi un socialist. Abia în 1955, datoritã
incapacitãþii lor, ministrul îi încredinþeazã aceastã sarcinã lui
Louis de Jong, stabilind cã proiectul trebuie finalizat în cel mult
cinci ani5 . Însã proiectul avea sã se desfãºoare cu o mare
întârziere, în parte datoritã prioritãþii pe care de Jong a acordat-o
realizãrii unei serii de documentare pentru televiziunea publicã.

1989) ºi Madelon de Keizer (ed.), <<Een dure verplichting en een
kostelijk voorecht>> dr. Louis de Jong en yijn Geschiedwerk (Haga,
1995).

5 De Keizer, Een dure verplichting, p. 9.
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Primul volum din opus magnum avea sã aparã în 1969, iar
ultimul dupã douãzeci de ani. În serviciul operei lui Louis de
Jong, Institutul a produs o istoriografie coerentã ºi independentã
de istoriografia confesionalã sau de partid (în ciuda faptului cã
era supusã autorizãrii politice).

O primã încercare a ministerului tutelar de a desfiinþa
Institutul - ale cãrui servicii ºi arhive ar fi urmat sã fie împãrþite
între arhivele naþionale ºi administraþia însãrcinatã cu
problemele victimelor de rãzboi - a eºuat în 1975, în urma
unui protest general care pleda în favoarea misiunii
excepþionale a institutului de a recupera memoria rãzboiului.
Chiar ºi dupã plecarea lui Louis de Jong, figura cea mai
proeminentã a Institutului, în 1979, institutul a reuºit sã-ºi apere
statutul excepþional în faþa pretenþiilor arhivelor - destinatarul
obiºnuit al documentelor, ºi în faþa universitãþilor - agenþii
privilegiaþi ai cercetãrii. În cele din urmã, în 1998, statutul sãu
a fost întrucâtva normalizat, prin anexarea la Academia Regalã
de ªtiinþe (Academia, având în mod tradiþional un statut de
instituþie onorificã, precum ºi tendinþe gerontocrate, suferise
pe parcursul celei de-a doua jumãtãþi a anilor 1990 o curã de
întinerire datoratã însãrcinãrii cu gestionarea institutelor de
cercetare extra-universitarã, ca de exemplu Institutul
Internaþional de Istorie Socialã sau Netherlands Institute for
Advanced Studies ). Fondurile provin tot de la Ministerul
Cercetãrii ºi Învãþãmântului, dar gestionarea este autonomã,
iar angajaþii nu mai au statut de funcþionari. Hans Blom, actualul
sãu director, este ºi primul universitar care ocupã aceastã
funcþie, semn al unei apropieri funcþionale între lumea
academicã ºi Institut. Între timp, în cursul anilor ’90, activitãþile
institutului cunoscuserã o dezvoltare fãrã precedent, cu o
creºtere explozivã a echipei sale, în principal prin angajarea
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mai multor zeci de cercetãtori auxiliari în cadrul unor anchete
guvernamentale pe teme mergând de la repatrierea din 1945
pânã la tragedia de la Srebrenica, dezvoltare simbolizatã de
mutarea institutului într-un imobil somptuos, odinioarã sediul
unei bãnci coloniale, aflat pe unul dintre cele mai prestigioase
canale din Amsterdam ºi amenajat acum în întregime pentru
a-i gazdui colecþiile. Schimbarea din 1998, prin înlocuirea
titulaturii uºor anacronice de “Institut de Stat” cu cea de “Institut
Olandez”, nu a afectat definiþia domeniului de cercetare al
institutului: investigarea perioadei rãzboiului. Interesul susþinut
al publicului pentru aceastã perioadã continuã sã fie o garanþie
a bunului mers al Institutului, dar viitorul acestuia ar pãrea
probabil mai puþin prosper dacã entuziasmul ar începe sã scadã.
În perioada premergãtoare schimbãrii s-a luat în considerare ºi
posibilitatea convertirii institutului într-un institut de istorie
recentã, dar aceastã idee n-a obþinut câºtig de cauzã. În noua
configuraþie a peisajului ºtiinþific, negociatã acum între
universitãþi, o datã cu crearea unor poli de cercetare
(Onderzoeksscholen) finanþaþi de “NWO” (corespondentul
olandez al CNRS), precum centrul de istorie a fostelor posesiuni
olandeze de la Leiden, centrul de istorie intelectualã de la
Amsterdam sau cel de istorie economicã de la Rotterdam, un
nou centru de istorie contemporanã, axat pe istoria politicã a
fost înfiinþat la Groningen6 . Se poate oare interpreta aceastã
stare de lucruri ca indiciu al unei durabile atitudini de respingere
manifestate de lumea universitarã olandezã faþã de inserþia
normalã în peisajul academic a unul institut atât de atipic,
nãscut în împrejurãri atât de speciale?

6 Vezi De laatste tijd. Nieuwsbrief van het Nederlands Centrum voor
Contemporaine Geschiedenis, (nr. 1, febrarie 2000). Autorul
mulþumeºte lui Nico Randeraad, Dirk Jan Wolffram, Peter Romijn ºi
Dick van Galen Last pentru lãmuririle aduse.
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Paris

Ruptura cea mai semnificativã a avut loc în Franþa. O primã
Comisie de Istorie a Ocupaþiei ºi a Eliberãrii a fost creatã în
1946, cãreia i-a urmat în 1950 Comitetului Francez de Istorie
a celui de-al doilea Rãzboi Mondial7 . Comitetul era plasat în
subordinea guvernului – în primã instanþã a Preºedintelui
Consiliului (Preºedintele celei de-a Patra Republici), iar apoi a
Primului Ministru. Funcþionarea sa, marcatã de o concepþie cu
un pronunþat caracter administrativ, presupunea prezenþa unor
reprezentanþi dintre înalþii funcþionari de Stat din toate
ministerele, a unei reþele naþionale de corespondenþi
departamentali ºi a ºase sub-comisii tematice (consacrate, în
ordinea descrescãtoare a importanþei, istoriei rezistenþei, a
deportãrii, a prizonieratului, istoriei militare, istoriei economice
ºi sociale ºi istoriei culturale - prin aceasta din urmã
subînþelegându-se o istorie a propagandei ºi a colaborãrii).
Prioritatea sa declaratã era colectarea de documente privind
clandestinitatea8 , urmând ca, în final, toate fondurile strânse
sã fie transferate Arhivelor Naþionale. Modul sãu de lucru se
baza pe constituirea de fiºiere, de proporþiile a sute de mii de
fiºe pentru fiecare categorie, cu ambiþia declaratã de a
contabiliza, de a cartografia ºi de a înregistra în mod exhaustiv
atentatele, victimele ºi membrii rezistenþei. În acest scop au
fost lansate anchete foarte ample, cu chestionare standardizate,

7 Vezi Aquilin de Pacy, “Le Comité Français d”Histoire de la Deuxième
Guerre Mondiale”, Tendances, nr. 56, decembrie 1968, pp. 641-664.

8 “Activitãþii oficiale a Statului francez, a cãrei importanþã slãbea pe
mãsurã ce se acumulau evenimentele, i s-a suprapus treptat ºi apoi i
s-a substitutit o activitate clandestinã care tindea sã cuprindã o parte
din ce în ce mai mare a naþiunii. Administraþia oficialã sfârºea prin a
fi marginalã, fãrã impact asupra evenimentelor ºi oamenilor. Adevãrata
viaþã era subteranã (armata ºi administraþia insurecþionale) ºi îºi ºtergea
urmele pe mãsurã ce-ºi desfãºura activitatea”. Michel, ibid., p. 650.
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sprijinindu-se pe o cercetare în profunzime a fondurilor
arhivelor locale ºi pe interogarea martorilor. În explorarea
acestui material, Comitetul îºi impunea o restricþie. El s-ar fi
“limitat la munca de strângere a arhivelor, amânând pentru
mai târziu redactarea studiilor istorice, în conformitate cu regula
francezã a non-comunicãrii arhivelor contemporane ºi potrivit
opticii normale a istoricului care are o aversiune pentru
prelucrarea la cald a materialului istoric”9 . Cu toate acestea,
directorul Comitetului, Henri Michel, a produs un numãr
important de monografii despre rezistenþa francezã. El se
strãduia sã dea contur unui pivot al unei “Europe a rezistenþei”,
înfiinþând un “Comitet Internaþional de Istorie a celui de-al
doilea Rãzboi Mondial”, redactând prima sintezã asupra
miºcãrilor de rezistenþã în Europa ºi editând o Revue de
l’Histoire de la Deuxième Guerre Mondiale, revistã cu o largã
deschidere cãtre toate celelalte þãri europene. În acelaºi timp,
Michel ºi Comitetul sãu negau cu vehemenþã cã ar elabora o
“istorie oficialã”. Dacã din motive administrative ºi îndeosebi
pentru a facilita accesul la surse, Comitetul era plasat în
subordinea preºedintelui statului, iar apoi a ºefului guvernului,
fiind gãzduit succesiv de cele douã instituþii, personalul ºi
bugetul sãu proveneau de la Centrul Naþional al Cercetãrii
ªtiinþifice. Creat în 1939, CNRS avea un important rol de
impulsionare ºi de finanþare a cercetãrii ºtiinþifice din afara
universitãþilor, conservatoare prin naturã ºi prea puþin orientate
spre inovarea ºtiinþificã10. Prin intermediul CNRS, guvernele
de dupã rãzboi urmãreau sã consolideze modernizarea
cercetãrii ºtiinþifice în Franþa, sporind independenþa
cercetãtorilor ºi a evaluãrii acestora. Finanþarea de cãtre CNRS

  9 Ibid., p. 657
10 Vezi Jean François Picard, La République des savants, Paris,

Flammarion, 1990.
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trebuia sã reprezinte o garanþie a independenþei Comitetului,
puternic angrenat în mecanismul puterii, ºi sã impulsioneze
cercetarea istoricã a unei perioade denigrate de istoriografia
academicã ºi taxate ca “jurnalism”. Astfel, situaþia cercetãtorilor
de la CNRS aflaþi sub autoritatea primului ministru nu era lipsitã
de ambiguitate. Septenatul lui Valery Giscard d’Estaing era
marcat de o dorinþã prudentã de distanþare faþã de gestionarea
gaullistã a memoriei celui de-al doilea rãzboi mondial,
gestionare simbolizatã, printre altele, de suprimarea datei de 8
mai ca zi de sãrbãtoare. Tocmai pe acest fundal survine decizia
primului ministru din acea perioadã, Raymond Barre, ca urmare
a cãreia Comitetul înceta sã depindã de serviciile primului
ministru, pentru a deveni un veritabil laborator al CNRS11.
Ruptura, care a dat naºtere în 1978 Institutului de Istorie a
Timpului Prezent, a fost una majorã. Noul Institut, sub
conducerea lui François Bédarida, era un laborator integrat în
CNRS. Institutul a moºtenit biblioteca predecesorului sãu, dar
aproape toate arhivele sale au fost transferate Arhivelor
Naþionale, iar revista lui Henri Michel a fost cedatã Fundaþiei
pentru Studii de Apãrare Naþionalã12.

Departe de a fi o tranziþie fãrã dureri, desfiinþarea
Comitetului ºi crearea Institutului se produceau pe fondul unor
conflicte13. Dacã noul Institut voia sã ducã mai departe tradiþia

11 Mulþumesc Mariannei Ranson pentru lãmuriri în privinþa acestui
subiect, precum ºi lui Jean Astruc ºi Anne Marie Pathe pentru preþiosul
lor ajutor documentar.

12 Între 1982 ºi 1986 revista ºi-a luat noul nume de Revue d’Histoire de
la deuxième Guerre Mondiale et des conflits contemporains, pentru
a adopta apoi titlul pe care ºi-l pãstreazã ºi azi: Guerres mondiales et
conflits contemporains.

13 Vezi, în acest sens, editorialul lui Michel din Revue d’Histoire de la
deuxième Guerre Mondiale (122, aprilie 1981); primul raport de
activitate al IHTP, redactat de Bédarida în 1981 (cu referire la perioada
ianuarie 1979 – decembrie 1980); primul numãr din Bulletin de
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defunctului “Comitet”, accentul era totuºi foarte explicit pe
perioada de dupã 1945, cu pretenþia declaratã de a intra în
plinã perioadã contemporanã (“dinspre ieri cãtre azi, de la anii
1930 la anii 1980”)14. Titulatura “Istorie a Timpului Prezent”
mãrturisea o vocaþie socialã. Fondatorii Institutului se delimitau
explicit de atitudinea denigratoare conform cãreia studiul
perioadei foarte contemporane este “jurnalism”. Dupã expresia
inspiratã a lui Antoine Prost, lansatã cu ocazia primei
manifestãri publice organizate de Institut: “Istoricul nu are
nevoie de recul. Istoria este cea care creeazã reculul”15. Noua
sa independenþã indica de asemenea o cotiturã cãtre
“cercetarea fundamentalã”, subliniindu-se totodatã ca “una
dintre trãsãturile sale originale” faptul cã “el are ºi misiunea
[…] sã lumineze autoritãþile publice în îndatoririle lor de
informare, decizie ºi previziune”16. Astfel, se înfiinþã un comitet
de conducere alcãtuit din istorici (între alþii, René Rémond,
preºedinte, Pierre Chaunu, Jean-Baptiste Duroselle, François
Furet ºi Alain Touraine) ºi din reprezentanþi ai CNRS, ai primului
ministru, ai ministrului afacerilor externe ºi ai arhivelor
naþionale. În pofida intenþiei sale de a rupe cu practicile unui
predecesor care izolase perioada rãzboiului de perioada
interbelicã ºi de cea postbelicã, în cursul anilor ’80 Institutul a
fost atins de emergenþa unei obsesii faþã de ceea ce Henry
Rousso a descris ca “sindromul Vichy”, o fascinaþie a publicului
pentru istoria perioadei ocupaþiei, pe care fondatorii Institutului
nu avuseserã cum s-o prevadã17. În acest context foarte

l’Institut d’Histoire du Temps Présent (iunie 1980) ºi actele sesiunii
de studii a corespondenþilor departamentali, 28-29 noiembrie 1980,
Sêvres, Histoire et Temps présent, Paris, 1981.

14 Bulletin de l’Institut d’Histoire du Temps Présent, (iunie 1980), p. 5.
15 Prost, în Histoire et Temps présent (actele colocviului de la Sêvres),

p. 83.
16 Rapport d’activité (1981), p. 2.
17 Paris, 1987.
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mediatizat, pe fondul intentãrii unor procese ºi al redeschiderii
mai multor cazuri, imaginea publicã a Institutului a fost
identificatã cu istoria rãzboiului, în ciuda unei reale diversificãri
a domeniilor de cercetare. Una din etapele transformãrii sale
din comitet guvernamental în institut de cercetare integrat unui
cadru instituþional obiºnuit, a reprezentat-o stabilirea lui în
interiorul ªcolii Normale Superioare din Cachan, la porþile
Parisului, în 1998. Din punct de vedere instituþional, IHTP nu
mai are statutul cu totul aparte de care beneficia înainte.
“Banalizarea” sa instituþionalã e însoþitã de o acceptare mai
generalã a istoriei timpului prezent ca sub-disciplinã, în
favoarea cãreia Institutul a militat de la bun început ºi care
este acum frecvent predatã ºi practicatã în departamentele de
istorie din universitãþi ºi din alte instituþii de învãþãmânt superior
din Franþa. La ora actualã, în ciuda faptului cã a fost un
deschizãtor de drumuri, IHTP nu mai este decât un centru
printre multe altele care se ocupã de istoria recentã.

Bruxelles

În Belgia, “Problema Regalã” plasase istoria ocupaþiei în
centrul dezbaterii politice, împiedicând astfel apariþia unei
istoriografii propriu-zise. Sursele conflictului trebuie cãutate
în perioada invaziei germane din mai 1940, când regele
Leopold al III-lea, comandant suprem al armatei, a luat decizia
sã capituleze ºi sã rãmânã în þarã, împotriva voinþei guvernului
sãu care a ales exilul ºi continuarea rãzboiului. Dupã eliberare
atitudinea regelui este condamnatã de socialiºti, liberali ºi
comuniºti, dar apãratã de catolici. Aceastã stare conflictualã
împiedicã revenirea sa la tron pânã în 1950, când regele decide
în cele din urmã sã abdice în favoarea fiului sãu, Baudouin.
Polemica în jurul “problemei regale” scindeazã pentru multã
vreme opinia publicã între leopoldiºti ºi anti-leopoldiºti,



259

Cadrul instituþional al istoriei recente. Exemple occidentale

polarizare cu atât mai explozivã cu cât reia vechile antagonisme
dintre catolici ºi laici, flamanzi ºi valoni. Cele douã tabere s-au
înfruntat prin propagandã, manifeste ºi afiºe, publicarea de
documente, referendumuri, manifestaþii, ajungând chiar la lupte
de stradã în timpul scurtei reveniri a lui Leopold la tron în iulie
1950. Dacã pacea civilã a fost în cele din urmã menþinutã,
aceasta se datoreazã numai compromisului ºi tãcerii. Nici
mãcar în timpul guvernãrilor anti-leopoldiste (1945-1947,
1954-1958), care exaltau rezistenþa ca simbol al curajului
patriotic împotriva unui rege compromis, nu se realizeazã nimic
durabil sau coerent în vederea instituþionalizãrii studiului istoriei
rezistenþei sau a oricãrui alt aspect privitor la perioada
ocupaþiei18. Începând cu 1958 (ºi pânã în 1999) Belgia e
guvernatã de coaliþii în care partidul creºtin-democrat îºi
asociazã alternativ parteneri liberali ºi socialiºti. În cadrul
acestor configuraþii politice au fost elaborate o serie întreagã
de “compromisuri tipic belgiene”, complexe târguieli politice
între grupãri cu interese opuse. Din acelaºi context face parte
crearea, la sfârºitul anilor ’60, a unui centru cu nume
interminabil: “Centrul de Cercetãri ºi Studii Istorice asupra celui
de-al doilea Rãzboi Mondial”. Acesta reprezenta de multã
vreme una din revendicãrile centrale ale asociaþiilor veteranilor
rezistenþei ºi ale victimelor nazismului, revendicare în spiritul
”dovedirii eroismului” despre care vorbeam mai devreme.
Crearea unui astfel de institut, în care rolul lor urma sã fie
central, le fusese promisã la începutul anilor ’60 în contrapartidã
faþã de desfiinþarea pe cale legalã a ultimelor interdicþii

18 În ce priveºte episodul fãrã viitor reprezentat de Muzeul Rãzboiului
Mondial ºi Oficiul de documentare contemporanã al Suzannei Tassier,
vezi Marnix Beyen Een bewoonbare geschiedenis. De omgang met
het nationale verleden in Belgie en Nederland, 1938-1947 (tezã de
doctorat, Leuven, 1999, în curs de apariþie la Amsterdam University
Press), pp. 357-370.
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profesionale ce afectau anumite categorii de condamnaþi ai
proceselor epurãrii (echilibrând astfel un gest în favoarea foºtilor
colaboraþioniºti cu un gest în favoarea veteranilor rezistenþei)19.

19 Spre deosebire de alte þãri din Europa Occidentalã, ca Franþa ºi
Olanda, în care la începutul anilor ’50 parlamentul votase legi foarte
generoase de amnistiere pentru crime ºi delicte comise sub ocupaþie,
în Belgia, blocajul politic determinat de “Problema Regalã”
împiedicase constituirea unei majoritãþi favorabile mãsurilor legislative
de clemenþã. Totuºi, o politicã sistematicã a administraþiei judiciare
ºi penitenciare, prin care erau acordate graþieri individuale ºi eliberãri
anticipate, permisese alinierea Belgiei la starea de lucruri din þãrile
vecine în ceea ce priveºte situaþia condamnaþilor pentru
colaboraþionism ºi crime de rãzboi. Dupã sfârºitul anilor ’40 nici o
pedeapsã cu moartea n-a mai fost executatã ºi aproape toþi deþinuþii
au fost puºi în libertate. Nu e însã mai puþin adevãrat cã aceastã
politicã de clemenþã individualã era însoþitã de menþinerea anumitor
interdicþii rezultând din procesele de epurare privind dreptul la vot ºi
la eligibilitate, cât ºi a interdicþiei de exercitare a anumitor profesii,
ca cea de avocat, de profesor sau de jurnalist (faimosul articol
123sexies din codul penal). Plângerea împotriva Statului Belgian
înaintatã Curþii Europene a Drepturilor Omului din Strassbourg de
cãtre Raymond De Decker, fost redactor ºef al principalului ziar ce
apãruse sub control german (Le Soir), ºi condamnat la interdicþia pe
viaþã de a mai publica, a fost admisã de curte în 1961. Abrogarea
articolului incriminat pe data de 30 iunie 1961, în scopul evitãrii
unei condamnãri, l-ar fi determinat pe ministrul justiþiei din acea
perioadã, Pierre Vermeylen, sã promitã în faþa parlamentului crearea
unui centru de documentare pentru istoria celui de-al doilea rãzboi
mondial, în care organizaþiile veteranilor rezistenþei ar fi urmat sã
joace un rol important. Or, aceastã promisiune a fost fãcutã pe 18
iunie 1963, adicã doi ani mai târziu. O primã asociaþie, “Centrul
Naþional de Istorie a celor douã Rãzboaie Mondiale” s-a înfiinþat în
1964 ºi de-abia pe 13 decembrie 1967 (adicã sub cel de-al doilea
guvern ulterior demisiei cabinetului din care fãcea parte Vermeylen),
a fost publicatã ordonanþa ministerialã privind crearea Centrului.
Legãtura pare a fi, aºadar, cel mult indirectã. Vezi Herman Balthazar:
“Het Centrum van de tweede wereldoorlog en het wetenschappelijk
onderzoek in België: een balans” în: Belgique 1940. Une  société en
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Or, încã din 1964 exista un “Centru Naþional de Istorie a celor
douã Rãzboaie Mondiale”, în cadrul cãruia activau universitari
grupaþi în jurul lui Jacques Willequet ºi în care rolul veteranilor
rezistenþei era inexistent. De-abia în 1967, la sfârºitul lunii
decembrie, promisiunea are un prim efect: publicarea
decretului cu privire la înfiinþarea Centrului, înfiinþare
materializatã nu fãrã probleme în cursul urmãtorilor doi ani.
Un alt eveniment în acelaºi registru judiciar a cântãrit mai greu
în favoarea deciziei de a înfiinþa Centrul: achitarea criminalului
de rãzboi Robert Verleben de cãtre Curtea cu Juri a Austriei,
pe 21 decembrie 1965, la Viena. Verleben, ºef al escadroanelor
morþii din S.S.-ul flamand, ale cãrui crime ºi asasinate au avut
o tristã notorietate, se refugiase în Austria angajându-se în
serviciile de informare ale armatei americane de ocupaþie ºi
primise cetãþenia austriacã în 1959. Achitarea sa era o ilustrare
scandaloasã a absenþei unei instanþe capabile sã furnizeze o
documentaþie adecvatã, chiar ºi pentru a inculpa un criminal
notoriu.

Centrul a fost în cele din urmã înfiinþat sub tutela
Ministerului Educaþiei Naþionale ºi sub autoritatea Arhivelor
Naþionale, însã fãrã ca angajaþii sã-i fie transformaþi în
funcþionari. Conducerea Centrului revenea unui comitet
ºtiinþific, din care fãceau parte: opt personalitãþi alese de
ministru dintr-o listã propusã de asociaþiile veteranilor
rezistenþei ºi ale victimelor de rãzboi; ºase profesori de istorie

crise, un pays en guerre, (Bruxelles, 1990), pp.10-11; Piet Vermeylen,
Een gulzig leven (Leuven, 1984), pp 143-144; Willem Meyers, “Het
Navorsings- en Studiecentrum voor de geschiedenis van de tweede
wereldoorlog te Brussel” în Oorlogsdocumentatie ’40 -’45. Zesde
jaarboek van het Rijkinstituut voor Oorlogsdocumentatie (Amsterdam,
1995), pp.260 – 271; Theo Luyks, Politieke Geschiedenis van België,
p. 455 (16) ºi 474 (2). Mulþumesc lui José Gotovitch pentru lãmuriri ºi
pentru lectura sa atentã.
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contemporanã (reprezentând fiecare “tabãrã” lingvisticã ºi
fiecare tip de universitate – de stat, catolice, libere), directorul
Arhivelor Naþionale ºi directorul Centrului. Acesta din urmã
era un istoric de ºcoalã veche, specializat în probleme militare
ºi diplomatice, având o orientare leopoldistã. Prezenþa cu
prerogative egale a reprezentanþilor asociaþiilor patriotice ºi a
reprezentanþilor lumii academice într-un comitet “ºtiinþific“
reprezintã o caracteristicã foarte originalã a Centrului belgian,
conferitã de circumstanþele specifice ale creãrii acestuia. Este
interesant de observat cã organizaþiile patriotice nu reuºiserã
sã ocupe un loc în cadrul organelor de conducere ale Institutului
Olandez (fondat în 1945) sau ale Comisiei franceze (înfiinþatã
în anul urmãtor), ºi aceasta într-o perioadã în care legitimitatea
ºi puterea lor atinseserã apogeul. În 1969 a fost desemnatã o
echipã de ºase cercetãtori, alcãtuitã conform aceluiaºi echilibru
lingvistic ºi instituþional ce determinase selecþia reprezentanþilor
universitari.

Denumirea centrului indica explicit cele douã obiective
distincte ale acestuia: documentarea ºi cercetarea. În ciuda
înfiinþãrii sale târzii, rezultatele în primul domeniu au fost
impresionante. În doar câþiva ani, printr-o investigare stãruitoare
ºi sistematicã, el a devenit primul centru de arhive
contemporane din Belgia, þarã ce suferã de o lipsã acutã de
mijloace documentare, fiind handicapatã de o lege anacronicã
a arhivelor, ce dateazã din 1955 ºi este depãºitã de profundele
schimbãri instituþionale care au avut loc între timp în Belgia,
ca ºi de neglijenþa cronicã din administraþia Arhivelor Naþionale.
Colecþia strânsã conþine fonduri foarte bogate de arhive private
ºi publice, de provenienþã belgianã, germanã ºi aliatã. Centrul
este pe cale sã realizeze sistematizarea informaticã a colecþiilor
de arhive ºi va permite în curând consultarea integralã a
acestora pe web site-ul sãu. În ce priveºte menirea sa de institut
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de cercetare, având în vedere premisele, ar fi fost surprinzãtor
ca Centrul sã fi produs o istoriografie la unison, cum a fãcut-o
omologul sãu olandez. “Pluralismul controlat” al echipei
asigura o mare diversitate de subiecte ºi abordãri. Totuºi, Centrul
nu a reprodus istoriografia compartimentatã, de partid, aºa cum
era ea ºi cum continuã parþial sã fie practicatã în universitãþile
belgiene ºi în centrele de documentare afiliate acestora. În 1971
ºi în 1972, doi cercetãtori ai Centrului au publicat douã lucrãri
fundamentale, de pionierat pentru istoria recentã în Belgia: Anul
’40 de José Gotovitch, scrisã în colaborare cu Jules Gerard
Libois, ºi Hitler en het politieke lot van Belgie, de Albert de
Jonghe. Gotovitch ºi de Jonghe se situau amândoi la periferia
pluralismului tolerat de grupurile patriotice ºi anticomuniste
care, de altminteri, dãdeau tonul în comitetul ºtiinþific20. Din
perspective foarte diferite ºi complementare, cele douã lucrãri
au lãmurit în mod incontestabil desfãºurarea evenimentelor,
contrabalansând versiunile partizane care proliferaserã în
perioada polemicii din jurul problemei regale) ºi au stabilit
direcþiile unei interpretãri validate ulterior de alte lucrãri apãrute
în cursul celor trei decenii care s-au scurs de la publicarea lor.
Într-o þarã profund divizatã, în care dialogul surzilor dintre
catolici ºi laici a fost completat ºi parþial înlocuit de cel dintre
francofoni ºi neerlandofoni, Centrul a reuºit sã se impunã ca
un loc de întâlnire, prin organizarea de seminarii ºi colocvii ºi
prin publicarea unei reviste ºtiinþifice, fãcând astfel posibilã
apariþia unui numãr mare de lucrãri asupra perioadei rãzboiului.

20 În acest comitet se afla ºi Hubert Halin, veteran al rezistenþei ºi agent
anticomunist. Vezi Pieter Lagrou: “La résistance et les conceptions
de l”Europe, 1945-1965. Anciens résistants et victimes de la
persécution face à la Guerre froide, au problème allemand et à
l’integration Européenne”, Cahiers d’Histoire du Temps Présent
(Bruxelles, nr. 2, 1997), pp. 155-197.
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În ianuarie 1997, centrul îºi lua un nou nume, Centre
d’Etudes et de Documentation Guerres et Sociétés
Contemporaines21. Cu aceeaºi ocazie, statutul sãu se modifica
prin suprimarea rolului oficial al reprezentanþilor asociaþiilor
de veterani ºi victime de rãzboi. Totuºi, elanul echipei de
cercetãtori de a transforma Centrul într-un Institut de istorie
recentã, elan manifestat spre exemplu prin transformarea
revistei într-una de istorie generalã a secolului XX, s-a lovit de
opoziþia conjugatã a celor douã forþe majore din vechiul
Comitet: asociaþiile patriotice, care erau ostile lãrgirii
cronologice de teama unei eventuale marginalizãri a istoriei
rãzboiului ca obiect de studiu, ºi universitarii, care se opuneau
transformãrii Centrului datoritã rivalitãþii care ar fi apãrut într-un
domeniu pe care îl considerau rezervat doar lor (adicã pur ºi
simplu cercetarea istoricã a perioadei contemporane). Faptul
cã actualul sãu director, José Gotovitch este ºi profesor la
Universitatea Liberã din Bruxelles nu face decât sã reaprindã
geloziile instituþionale de-o parte ºi de alta. De altfel, aceastã
situaþie aminteºte de ceea ce s-a petrecut foarte de curând la
Amsterdam ºi Paris. Situaþia instituþionalã a Centrului devine
acum din ce în ce mai problematicã. Ministerul Învãþãmântului
ºi Cercetãrii, ca ºi Fundaþia pentru Cercetare ªtiinþificã, nu mai
existã ca atare. Ele au fost înlocuite prin douã noi ministere,
unul francofon ºi altul neerlandofon. În Statul federal, din
defuncta politicã ºtiinþificã naþionalã n-au mai rãmas decât

21 Vezi ’30 – ’50 SOMA Berichtenblad, nr. 29, 1997. CEGES/SOMA ºi
predecesorul sãu editeazã, ca ºi omologul sãu francez, pe de-o parte
un buletin de informaþie curentã ºi pe de altã parte o revistã ºtiinþificã.
Buletinul îºi schimbã numele în 1992 ( Mededelingen devenind
Berichten ºi fiind precedat de noua etichetã ’30 – ’50 care anunþa o
extindere a domeniului de cercetare); revista se transformã în 1996
din Cahiers d’Histoire de la Seconde Guerre Mondiale în Cahiers
d’Histoire du Temps Présent.
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vestigii disparate, greu de împãrþit între cele douã tabere
lingvistice, funcþionând într-o totalã izolare instituþionalã:
biblioteca regalã, arhivele naþionale, institutul de meteorologie
ºi câteva centre de cercetare de sub oblãduirea muzeelor
naþionale. Centrul face parte din aceastã specie pe cale de
dispariþie într-o þarã care se îndreaptã din ce în ce mai clar
cãtre un divorþ complet. Dacã se poate imagina un viitor separat
pentru diferitele comunitãþi care constituie Belgia, totuºi, cu
greu ar putea fi separat trecutul sãu comun (în ciuda eforturilor
frenetice ale separatiºtilor din ambele tabere de a rescrie istoria).
Oferindu-se ca loc al întâlnirii într-un peisaj din ce în ce mai
tribalizat, Centrul n-a fãcut decât sã accentueze statutul sãu
excepþional, motiv pentru care viitorul lui pare nesigur, chiar
precar.

III

Un bilanþ provizoriu

Institutele de istorie recentã din Europa occidentalã a cãror
evoluþie tocmai am reconstituit-o, în particular cele din Olanda,
Franþa ºi Belgia, au în comun o caracteristicã fundamentalã ce
le anuleazã statutul de excepþie în contextele lor naþionale.
Constatarea este cu totul banalã, dar ea meritã sã fie fãcutã.
Finanþarea lor provine integral din bugetul statului, chiar dacã
uneori în mod indirect. Pe durata celei de-a doua jumãtãþi a
secolului douãzeci practic toate sectoarele cercetãrii ºi
învãþãmântului în Europa Occidentalã au fost finanþate din banii
contribuabilului, stare de fapt care întruneºte unanimitatea, în
ciuda unor rezerve formulate în ultima vreme. Ceea ce a fãcut
ca institutele de istorie recentã sã constituie o excepþie a fost
modul lor de funcþionare, forma lor ºi inserþia lor instituþionalã.
Dacã se considera normal ca statul sã finanþeze cercetarea
istoricã, era, pe de altã parte, anormal ca acesta sã încerce sã o
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gestioneze. Pluralismul parlamentar cerea o gestionare
indirectã, realizatã în mod tradiþional prin intermediul
universitãþilor independente faþã de puterea centralã (ºi eventual
ataºate unor familii politice) – o aplicare mai degrabã rigidã a
ideii cã dezbaterea istoricã e o problemã cetãþeneascã. O
cercetare istoricã centralizatã ºi unificatã evoca amintirea
îndepãrtatã a cronicarilor regelui sau, mai aproape de noi,
asemãnãrile cu academiile de ºtiinþe edificate dupã modelul
sovietic, atât de discreditat. Dacã s-a fãcut o excepþie în cazul
istoriei recente, aceasta s-a datorat unor circumstanþe resimþite
ca excepþionale: urgenþa cu care trebuiau adunate documente
menite sã salveze onoarea naþionalã; necesitatea unei istorii
comune pentru uz intern ºi extern asupra evenimentelor
traumatice din timpul ocupaþiei, istorie pe care universitarii
refuzau sã o producã din conservatorism metodologic ºi din
dispreþ pentru “jurnalism”. (Nu e lipsit de interes sã se observe
cã, într-un cu totul alt context, aceastã ultimã motivaþie a stat
la baza înfiinþãrii unui Institute of Contemporary British History
în regim de educational charity la Universitatea din Londra în
1986: dispreþ academic pentru istoria politicã, pentru discuþia
directã cu martorii ºi pentru noþiunea de witness seminar ca
sursã a cunoaºterii istorice) 22.

Necesitatea ºi urgenþa care au legitimat intervenþia statului
într-un domeniu atât de sensibil precum istoria recentã s-au
estompat o datã cu sfârºitul anilor ’60. Cu toate acestea,
institutele ºi centrele nãscute din astfel de intervenþii fiinþeazã
ºi azi, mai mult sau mai puþin transformate, mai mult sau mai

22 Vezi Nico Randeraad în De laatste tijd, nr. 1, februarie 2000 ºi Peter
Catterall, “What (If Anything) Is Distinctive About Contemporary
History?” în Journal of Contemporary History (1997, vol. 32, 4),
pp.“441-452.
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puþin integrate într-un peisaj instituþional obiºnuit. Deºi continuã
sã aibã acelaºi obiect principal de studiu (istoria celui de-al
doilea rãzboi mondial), ele nu mai rãspund aceloraºi nevoi.
Am depãºit definitiv timpul în care era nevoie de povestiri
eroice, dar amintirea traumelor este încã vie, atât în dezbaterea
istoricilor cât ºi în conºtiinþa publicului, suscitând un interes
constant pentru trecut, reflectat în mass-media ºi în disputele
politice. Dacã astãzi legitimitatea unei investigaþii publice
asupra perioadei rãzboiului este probabil mai solidã decât
oricând, statutul institutelor continuã sã facã obiectul unor
dezbateri ºi rezistenþe. Suspiciunile istoriei oficiale, geloziile
provocate de mijloacele financiare ºi de accesul la surse,
rivalitatea altor actori implicaþi, în principal a universitãþilor
care se opun transformãrii lor în institute generale de istorie
recentã, toate acestea reprezintã moºtenirea cu care se
confruntã astãzi urmaºii vechilor institute, centre ºi comisii
însãrcinate cu studiul istoriei celui de-al doilea rãzboi mondial.
Statutul lor rãmâne un subiect de controverse, supravieþuirea
lor fiind nesigurã (în ordinea descrescãtoare a precaritãþii:
Bruxelles, Amsterdam, Paris), ºi aceasta în ciuda vitalitãþii
surprinzãtoare (în raport cu aºteptãrile din perioada înfiinþãrii
lor) ºi a vizibilitãþii excepþionale de care se bucurã.

Arhivele

Statutul special al institutelor de istorie recentã se datoreazã,
în parte, raportului lor ambiguu cu arhivele naþionale. Pe de-o
parte, aceste institute au fost înfiinþate pentru a corecta procesul
unui transfer normal al arhivelor de la creatorii la depozitarii
lor, proces care privilegiazã administraþia în funcþiune în raport
cu disidenþa. Astfel, ele se transformã în mici centre de arhive,
provocând rivalitatea Arhivelor naþionale. Pe de altã parte,
având în vedere voinþa politicã de a se scrie cât mai repede



268

Istoria recentã în Europa. Obiecte de studiu, surse, metode

istoria rãzboiului, aceste institute stabilesc relaþii privilegiate
cu arhivele naþionale, obþinând prin derogare de la legea
arhivelor un acces privilegiat la surse. În epoca înfiinþãrii lor, o
istorie a perioadei rãzboiului bazatã pe fondurile arhivelor
naþionale era pur ºi simplu imposibilã. Comitetul lui Henri
Michel ºi Institutul lui Louis de Jong au fost chiar depozitarii
fizici ai fondurilor de arhive oficiale, care le-au fost împrumutate
temporar pentru a le uºura munca.

Dupã rãzboi, legislaþia cu privire la arhive evolueazã
considerabil, afectând rolul de centre de documentare al
institutelor de istorie recentã. Astfel, în Franþa, transferul
fondurilor Comitetului de Istorie a celui de-al doilea rãzboi
mondial cãtre Arhivele Naþionale în momentul înfiinþãrii IHTP,
i-a redus acestuia din urmã rolul de centru de documentare,
cu atât mai mult cu cât în aceeaºi perioadã intra în vigoare
noua lege a arhivelor (în ianuarie 1979). Aplicarea din ce în ce
mai frecventã a unor derogãri de la lege a determinat în doar
câþiva ani punerea la dispoziþia publicului a cvasitotalitãþii
arhivelor privitoare la perioada ocupaþiei. În Olanda, NIOD
mai deþine ºi azi importante fonduri de arhive, dar politica
activã de deschidere practicatã de arhivele naþionale prin
aplicarea liberalã a legii din 1962 a multiplicat sursele de istorie
recentã la care poate avea acces cercetãtorul din Haga. În ciuda
denumirii sale, rolul NIOD ca centru de documentare a devenit
secundar în raport cu cercetarea. O situaþie contrarã existã
numai în Belgia, unde CEGES/SOMA este ºi azi un instrument
indispensabil pentru orice cercetare asupra perioadei
rãzboiului, ceea ce demonstreazã carenþele legislaþiei ºi
neglijenþa gestionãrii arhivelor (centrele de documentare afiliate
partidelor politice contribuind si ele la aceastã stare de lucruri).
În consecinþã, rolul lui ca centru de documentare primeazã
asupra celui de cercetare. E interesant de observat cã locul pe
care îl ocupã diversele institute în producþia istoriograficã
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naþionalã este strâns legat de importanþa lor ca centre de
documentare. Astfel, în Belgia existã foarte puþine lucrãri despre
perioada ocupaþiei realizate fãrã sprijinul CEGES/SOMA; de
asemenea, RIOD deþine în continuare rolul dominant în
istoriografia olandezã; iar IHTP, ca ºi predecesorul sãu, n-a
fost niciodatã decât un centru printre multe altele în istoriografia
francezã a perioadei rãzboiului.

Regimul de excepþie de care au beneficiat institutele
naþionale de istorie recentã (care erau deopotrivã depozitare
ale arhivelor ºi institute de cercetare) a provocat gelozia
Arhivelor Naþionale ºi a comunitãþii istoricilor. Astfel, fãrã a li
se da mãcar ocazia de a-ºi argumenta independenþa
instituþionalã, politicã sau intelectualã, aceste institute nu mai
puteau evita acuzaþia de a fi practicat o istorie oficialã.

Politica

Evaluând global ceea ce au produs în primele lor decenii
de existenþã cele trei institute pe care le-am examinat mai
îndeaproape, descoperim cã nu avem de a face nici cu o
istoriografie aflatã în slujba vreunui guvern, nici cu o
istoriografie excesiv politizatã. Fãrã îndoialã, aceºti istorici erau
oameni ai timpului lor, îºi puneau probleme ale timpului lor ºi
contribuiau la discursul timpului lor, tinzând cãtre o lecturã
eroicã sau cãtre un maniheism absolut. Li s-ar putea reproºa,
de asemenea, o lipsã de inventivitate sau faptul de a nu fi
anticipat tematica cercetãrii de azi. Li s-a reproºat ºi un anume
pozitivism, dar poate cã tocmai acesta reprezintã cel mai mare
triumf al lor. Pentru a-ºi îndeplini misiunea neobiºnuitã ce le
fusese încredinþatã, aceea de a scrie o istorie cu adevãrat
naþionalã, ei au fost obligaþi sã abandoneze istoriografia
pluralismului compartimentat pe care am descris-o la început,
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adicã acele istoriografii politizate, închistate în autismul lor
ideologic sau de grup. Ei au fost constrânºi sã adopte o
imparþialitate pe care puþini contemporani de-ai lor o practicau,
ºi au contribuit la stabilirea obiectivã a unui ansamblu de
evenimente ºi a unei cronologii ce fuseserã în mod deliberat
denaturate în controversele partizane. Louis de Jong ºi Henri
Michel aveau în comun un patriotism lipsit de exaltare ºi o
solidã orientare anticomunistã, atât în luãrile lor de poziþie (de
pildã în favoarea NATO sau a rãzboiului din Vietnam), cât ºi
în lucrãrile lor istorice. În istoriografia occidentalã din perioada
Rãzboiului Rece, problema angajamentului comunist din
timpul rãzboiului a rãmas multã vreme o problemã mai
controversatã decât aceea a colaboraþionismului administra-
þiilor naþionale, iar istoriografia comunistã a rãmas mereu la o
mare distanþã de spiritul pluralismului naþional. De asemenea,
Louis de Jong ºi Henri Michel aveau în comun o încredere
totalã în analiza izvoarelor scrise, o viziune comunã asupra
interpretãrii ºi o predispoziþie pentru consensul clãdit pe
adevãruri sigure, chiar dacã aceasta impunea o manierã mai
conciliantã de a evalua anumite responsabilitãþi naþionale.
Chiar ºi într-o þarã atât de sfâºiatã între forþe contrarii cum e
Belgia, progresele istoriografiei “pozitiviste” au contribuit la
conturarea unor teritorii ale concilierii dintre istorici de tradiþii
opuse.

Istoriografia nu este decât unul din vectorii - ºi încã unul
minor - al modalitãþii în care o societate îºi gestioneazã propriul
trecut; totuºi, eforturile de a clarifica diverse aspecte ale istoriei
politice sau militare din timpul celui de-al doilea rãzboi
mondial, chiar ºi cele ale unei ºcoli patriotice discreditate, au
contribuit incontestabil la identificarea termenilor unui dialog
dificil. Structurile complexe ale comitetelor “ºtiinþifice” ºi “de
patronaj” proiectate cu grijã pentru a garanta deopotrivã
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controlul politic pluralist ºi independenþa cercetãrilor, s-au
dovedit într-o bunã mãsurã funcþionale. Cu toate criticile care
ar putea fi aduse – ºi care sunt într-adevãr aduse – lucrãrilor de
istorie a rãzboiului apãrute în primele trei decenii de dupã
rãzboi, se poate oricum constata cã cele realizate în cadrul
institutelor naþionale sunt de regulã mai bune decât cele
produse sub umbrela pluralismul instituþional ce constituia
norma în perioada respectivã (în Olanda ºi Belgia) sau decât
cele apãrute în afara contextului academic (în Franþa). În orice
caz, datoritã atenþiei pe care aceste lucrãri o acordau surselor
istorice, ele continuã sã fie utile cercetãtorului de azi. ªi mai
surprinzãtor este faptul cã, începând cu anii 1970–1980, critica
ºcolii patriotice ºi reînnoirea istoriografiei privitoare la rãzboi
apar tocmai în cadrul acestor institute, care se dezvoltaserã
între timp ºi puteau oferi noilor generaþii de cercetãtori structuri
mai deschise ºi instrumente mai solide.

Expertiza

Au reuºit oare aceste institute sã-ºi îndeplineascã misiunea
de consiliere ºi expertizã, aceea de a “lumina autoritãþile
publice în îndatoririle lor de informare, decizie ºi previziune”,
cum se exprima François Bédarida în 1981? Expertiza istoricã
pare a fi un fenomen recent, ce-ºi face apariþia odatã cu “cel
de-al doilea val” de procese intentate pentru crime împotriva
umanitãþii, când judecãtorii ºi juraþii recurg la ajutorul istoricilor
pentru a elucida fapte ce þin deja de domeniul trecutului, crime
petrecute în perioada îndepãrtatã a rãzboiului. Ceea ce e
definitoriu pentru cel de-al doilea val, spre deosebire de primul,
este faptul cã, datoritã noþiunii inedite de imprescriptibilitate,
judecãtorii renunþã la tradiþia care le limita competenþele în
perimetrul perioadei contemporane ºi abordeazã domeniul
istoriei.
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Acum judecãtorii sunt cei care joacã rolul de istorici, ºi
istoricii pe cel de judecãtori. Fiind astfel admiºi în pretoriu,
istoricii sunt puºi într-o situaþie neobiºnuitã, trebuind sã
îndeplineascã funcþia de ajutor ºi suplinitor al aparatului
judiciar.

Am insistat la începutul acestui text asupra modului în care
a fost operatã în primele decenii de dupã 1945 împãrþirea
sarcinilor între istoric ºi expert: primul, în calitate de personaj
public, era însãrcinat cu reconstrucþia de ansamblu, în timp ce
al doilea trebuia sã soluþioneze cazurile individuale, pentru
autorii crimelor într-un cadru juridic, iar pentru victimele
acestora în cadrul administrativ al acordãrii de indemnizaþii ºi
ajutor social. Existã un alt exemplu, ºi mai izbitor, al separãrii
din acea perioadã dintre expertizã ºi cercetare istoricã:
anchetele parlamentare. Adunãrile naþionale din Franþa ºi
Olanda (dar nu ºi din Belgia, din pricina motivelor pe care
le-am explicat mai sus) decid în august 1946 ºi respectiv
noiembrie 1947, sã deschidã o amplã anchetã asupra
guvernãrilor care s-au succedat în timpul rãzboiului. Rezultatele
comisiilor care au condus ancheta – documente ºi (mai cu
seamã) rapoarte ale audierilor unor militari ºi oameni politici
cu putere de decizie – au fost publicate integral, în Franþa în
nouã volume între august 1947 ºi mai 1951, iar în Olanda în
nouã volume (nouãsprezece tomuri), între 1949 ºi 195623.
Ancheta olandezã acoperã întreaga perioadã a rãzboiului ºi
un foarte larg câmp de probleme, incluzând politica militarã,
politica de neutralitate dinainte de ’40, exilul guvernului,
politica economicã, funcþionarea serviciilor secrete la Londra,

23 Les événements survenus en France de 1933 à 1945. Assemblée
Nationale. Session de 1947, no. 2344, (PUF, Paris 1947-1951) ºi
Enquêtecommissie regeringsbeleid 1940-1945 (Haga, 1949-1956).
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crizele cabinetului ºi pregãtirile în vederea reîntoarcerii din
exil, asistenþa datã cetãþenilor olandezi refugiaþi ºi restabilirea
autoritãþii coloniale. În schimb, ca urmare a reducerii
mandatului sãu, ancheta francezã acoperã doar perioada de
pânã în vara lui 1940. Nu apare decât un singur raport, referitor
la evenimentele din 7 martie 1936 (ocuparea Renaniei de cãtre
germani), volumele urmãtoare cuprinzând doar transcrierile
unor audieri ce conþin referiri la “perioada rãzboiului ºi a
armistiþiului, precum ºi unele observaþii cu privire la ceea ce
s-a petrecut dupã armistiþiu” – dupã cum se exprimã cei care
au întocmit raportul. Atenþia cu care comisia investigheazã
preliminariile colaboraþionismului prin lungi audieri ale tuturor
responsabililor politici ºi militari, inclusiv a lui Philippe Pétain,
interogat la vârsta de 91 de ani în fortãreaþa din l’Ile de Yeu,
contrasteazã, într-adevãr, cu discreþia pãstratã în legãturã cu
perioada urmãtoare. Toate aceste iniþiative de o anvergurã
excepþionalã – Adunarea Naþionalã din Haga nu-ºi mai folosise
de 60 de ani prerogativele constituþionale de anchetare – se
desfãºoarã într-o independenþã totalã faþã de Institutul de
Documentare cu privire la Rãzboi din Amsterdam ºi de Comisia
de Istorie a ocupaþiei ºi Eliberãrii din Paris, douã instituþii
însãrcinate oficial de cãtre propriile guverne cu organizarea
unei anchete asupra aceleiaºi perioade. Ancheta istoricã – ce
presupunea imparþialitatea ºi distanþarea faþã de obiectul
cercetãrii –, ºi ancheta parlamentarã – care viza stabilirea
responsabilitãþilor politice – erau în acea perioadã douã
demersuri net diferite.

Emergenþa expertizei istorice în cursul anilor ’60 ºi ’70 a
fost un rezultat, ºi nu un factor generator, al renumelui de care
se bucurau specialiºtii în istoria rãzboiului în calitate de figuri
publice ºi de autoritãþi morale. Mai mult decât tratatele docte
ori reuºitele ºtiinþifice repurtate în certificarea sau datarea
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documentelor, televiziunea este cea care permite istoricilor sã
se impunã publicului ca experþi. Având un singur canal ºi, în
consecinþã, o audienþã compactã ºi garantatã, televiziunea
publicã a dobândit o influenþã neegalatã din anii ’60 pânã azi.
Caracterul public ºi supravegheat îndeaproape al televiziunii
fãcea ca producãtorii de documentare istorice asupra perioadei
ocupaþiei sã apeleze întotdeauna la responsabilii institutelor
naþionale însãrcinate cu scrierea acestei istorii. Primul exemplu
îl reprezintã seria de douãzeci ºi unu de documentare produse
ºi prezentate de Louis de Jong la televiziunea olandezã, difuzate
cu o ritmicitate de unul la trei luni, din mai 1960 pânã în mai
196524. Apariþia documentarelor precede cu aproape zece ani
publicarea operei scrise a lui de Jong, conferindu-i acestuia o
notorietate de excepþie. În 1964 ºi 1965 Henri Michel
coordoneazã ºi el o serie intitulatã Trente ans d’histoire,
cuprinzând zece documentare dintre care patru erau consacrate
celui de-al doilea rãzboi mondial25. În ceea ce priveºte
televiziunea publicã belgianã, aceasta finanþeazã începând cu
1965 o serie de documentare despre perioada ocupaþiei, serie
ce va fi difuzatã în anii ’80. Importantul proiect de cercetare
ce însoþeºte realizarea documentarelor se desfãºoarã în strânsã
colaborare cu predecesorul actualului CEGES/SOMA, dar
prezentarea lor e lãsatã în seama lui Maurice Dewilde, al cãrui
stil inchizitorial rãmâne pentru totdeauna emblema unei
variante aparte a expertizei istorice în Belgia26.

24 Chris Vos, Televisie en Bezetting. Een onderzoek naar de
documentaire verbeelding van de Tweede Wereldoorlog in Nederland
(Hilversum, 1995).

25 Vezi Aquilin de Pacy, “Le Comité Français”, p. 661.
26 Seria België in de Tweede Wereldoorlog, editatã de televiziunea

publicã în mai multe volume de-a lungul anilor ’60 ºi nãscutã din
seria de documentare, reprezintã singura sintezã de istorie a ocupaþiei
pânã în 1993, când tot televiziunea publicã editeazã België Bezet,
1940 – 1944, aparþinând colaboratorului ei Etienne Verhoeyen.
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Cazul lui Louis de Jong ilustreazã perfect modul în care
notorietatea obþinutã prin apariþii la televiziune face posibil
noul rol de expert. În 1965, anunþarea logodnei prinþesei
moºtenitoare a tronului Beatrix cu Klaus von Amsberg a fost
urmatã de publicarea unei fotografii în ziarul britanic de scandal
Daily Mail, în care von Amsberg apãrea în uniforma
Panzerdivision, în timpul operaþiunilor din Italia de Nord27.
Ca urmare, de Jong era imediat trimis în misiune de cercetare
la Instituto Nationale per la Storia del Movimento di Liberazione
din Milano, Modena ºi Bologna, misiune din care se întorcea
dupã numai douã zile anunþând într-o conferinþã de presã
organizatã în incinta aeroportului din Schiphol cã era în mãsurã
sã excludã orice participare a viitorului soþ al viitoarei regine
la crime de rãzboi. Au urmat ºi alte intervenþii de acest tip,
menite sã reabiliteze sau sã discrediteze diverºi oameni politici,
cum s-a întâmplat în 1979, când olandezul Luns, fost membru
al partidului colaboraþionist, a fost numit secretar general al
NATO, sau în 1978 când s-a dovedit cã ministrul Aantjes se
înrolase în 1944 ca voluntar în trupele SS. ªi RIOD a fost
însãrcinat cu anchete, spre exemplu în afacerea Weinreb,
împotriva unui complice al deportãrilor de evrei din Olanda,
ocazie cu care câþiva cercetãtori ai institutului au fost citaþi sã
comparã în faþa tribunalului ca “martori experþi”
(getuigendeskundigen), sau în procesul intentat criminalului
de rãzboi Menten (deºi comisia Menten a fost organizatã în
1978 fãrã concursul formal al RIOD). Ascensiunea inexorabilã
a expertizei istorice în Olanda ºi în mod special practicarea ei
magistralã de cãtre Louis de Jong cât timp s-a aflat la conducerea
RIOD, au fãcut totuºi obiectul unor critici aprinse. În special
Afacerea Aantjes, în care de Jong a constrâns un ministru sã
demisioneze improvizând o conferinþã de presã ºi aruncând

27 Max Pam, De onderzoekers, pp. 68-69.
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în scenã dezvãluiri explozive în legãturã cu înrolarea acestuia
în trupele SS în 1944, a fost consideratã un abuz de putere al
unei figuri publice ce-ºi confundase rolul de istoric cu acela
de conºtiinþã a naþiunii.

În Franþa, câþiva cercetãtori din IHTP au fost citaþi în
procesul Papin (unii au acceptat iar alþii au refuzat sã comparã
în faþa curþii). De asemenea, IHTP a condus diverse anchete,
de exemplu în legãturã cu rolul Societãþii Naþionale a Cãilor
Ferate în timpul ocupaþiei28. În Afacerea Aubrac din 1997,
confruntarea dintre istorici ºi martori cu ocazia unei mese
rotunde organizate la cererea unui cuplu de veterani ai
Rezistenþei foarte mediatizaþi (cerere fãcutã pentru a pune capãt
unui val de insinuãri cu privire la angajamentele lor din trecut),
a provocat critici aprinse la adresa istoricilor respectivi,
amintind de agitaþia provocatã de cazul Aantjes în Olanda,
într-un cu totul alt context. În Franþa, noþiunea de expertizã
istoricã se aflã acum în centrul unei controverse asupra rolului
istoricului, confruntat cu o cerinþã socialã urgentã. Cu toate
acestea, fenomenul ia neîncetat amploare. În Afacerea
Waldheim a fost creatã o comisie de anchetã internaþionalã.
Diversele comisii create în aproape toate þãrile în care s-au
petrecut spolieri ale proprietãþii evreilor, au generalizat practica
expertizei, cu sau fãrã concursul institutelor de istorie recentã.
La RIOD, în mod special, a crescut numãrul anchetelor, între
altele asupra repatrierii din 1945 ºi asupra rolului militarilor
olandezi în timpul masacrului din Srebrenica. În Belgia, crearea
unei comisii de anchetã în legãturã cu o eventualã implicare a
guvernului belgian în asasinarea lui Patrice Lumumba din
ianuarie 1961, suscitã chiar în momentul redactãrii acestor
rânduri o dezbatere aprinsã asupra alcãtuirii comisiei ºi asupra

28 În legãturã cu acest subiect vezi Henry Rousso, La hantise du passé
(Paris, 1998).
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prezenþei istoricilor în sânul ei. O evoluþie a institutelor de istorie
recentã de la stadiul de comisii oficiale de istorie a ocupaþiei
cãtre acela de întreprindere subordonatã, însãrcinatã cu anchete
istorice punctuale, în care experþii sunt solicitaþi sã ofere un
rãspuns precis unei probleme date, ar fi fãrã îndoialã nefast
pentru rolul lor în cadrul disciplinei încã în formare a istoriei
timpului prezent, disciplinã a cãrei dificultate decurge din
necesitatea unui recul al istoricului faþã de obiectul cercetãrii
sale.

Traducere de Ciprian Tudor


