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Pas de deux: dictatura in pereche
PAVEL CAMPEANU

Un fapt divers

incepand cu Imperiul Roman si pani in secolul al
doudzecilea, dictaturile au constat din monopolizarea puterilor
publice de catre un sef unic si absolut. Nici Mussolini, nici
Stalin, nici Hitler nu s-au indepadrtat de acest model si nu au
fmpartit puterea cu nimeni, nici cu sotiile, nici cu amantele
lor. in pofida incontestabilei lor influente, nu putem spune ca
D-na Mao, sau chiar Evita Peron, fara a mai vorbi despre Imelda
Marcos, au jucat rolul de co-dictatori in regimurile respective.
Dupad parerea mea, regimul Ceausescu reprezinta din acest
unghi o exceptie care, apartinand istoriei recente, fsi prelungeste
reverberatiile pana fn istoria timpului prezent. Unicitatea
fenomenului nu se rezuma la faptul ca Elena Ceausescu si-a
dublat efectiv sotul; ea tine totodata de o anumita traditie: istoria
cunoscuse fmpdratese si regine cu o puternica inclinatie catre
absolutism, dar nu si dictatori-femei, in acceptia moderna a
termenului.

Mi-am asumat riscul de a redacta comunicarea de fatd
plecand indeosebi de la doud consideratii:

1. Istoria timpului prezent interfereaza cu anumite domenii
ale sociologiei. Cele doua discipline se arata interesate, fiecare
in felul ei, de politicd, de cotidian, de opinia publica etc.

2. Ambele opun rezistentd fascinatiei evenimentului istoric,
fntorcandu-se catre misterele adesea neglijate ale faptului
divers. Dincolo de aparenta sa insignifianta, faptul divers
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ascunde frecvent conexiuni revelatoare cu evenimente la randul
lor mai mult sau mai putin recente.

Faptul divers pe care il propun ca ilustrare si care este
tocmai in curs de desfasurare, este constituit de scoaterea la
licitatie a bunurilor confiscate lui Nicolae si Elenei Ceausescu,
conform verdictului pronuntat de Tribunalul Militar in
decembrie 1989. Vanzarile in discutie, care reprezinta a cincea
rundd a operatiunilor, au loc T mausoleul edificat pentru
glorificarea postuma a sefilor comunisti decedati, pe o colina
din Parcul Carol, in sudul Bucurestiului. intre 26 martie si 2
aprilie 2000 mormantul a fost transformat intr-o expozitie, unde
vizitatorii au putut contempla cele aproximativ 240 de obiecte
puse in vanzare: mobilier Ludovic al XV-lea, covoare orientale,
oglinzi somptuoase, tablouri si statuete. Costul intrarii la
expozitie: 50.000 de lei, costul de participare la licitatie:
200.000 de lei. Organizatorii conteaza pe un castig de
minimum un miliard, care se va adduga celor patru miliarde
din rundele precedente.

Deopotriva grotesc si lugubru, acest fapt divers trimite, dintr-
un unghi mai degraba inedit, la faimosul proces din 1989 si,
prin intermediul sdu, la semnificatiile juridice, economice,
morale si ideologice ale acestei proprietati confiscate, ca si ale
confiscdrii propriu-zise.

Condamnare egala, functionare inegala

Catre sfarsitul anilor “80 imensa majoritate a populatiei
pandea pe figura batranului dictator semnele unei boli
incurabile. Dorita cu disperare, moartea lui a survenit intr-un
fel de care lumea preferd sa nu fsi aminteasca. Partea cea mai
indigesta a procesului nu este impuscarea - in ciuda barbariei
sale - ci procedura. Pedeapsa inexorabild a fost data de un
tribunal de mucava. Tragismul episodului se impotmoleste in
ridicol.
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Pedeapsa capitala a celor doi inculpati si confiscarea
bunurilor lor au fost stipulate prin aceeasi sentinta. Primul punct
a fost executat pe loc, al doilea este tergiversat de mai bine de
zece ani. Licitatia subliniaza aceastd izbitoare diferentd de ritm,
dar nu o explica. Simetria perfecta a condamnarilor sugereaza
egalitatea perfectd a celor doi condamnati. Or, asa cum
functionase ea in Romania, dictatura in pereche era
caracterizata de inegalitatea intre soti. Respectivele inegalitati
erau de categorii diferite: temporale, promotionale, ierarhice,
de aptitudini, de imagine publica.

Inegalitatea-cheie era de natura ierarhica. Dictatorul reunea
functiile institutionalizate, el era seful Statului, secretarul general
al partidului, comandantul suprem al armatei. Ea nu avea acces
la nici unul din aceste titluri, puterea sa reala se exersa in chip
esential dincolo de competentele care fii erau atribuite oficial.
De pilda, fiind numita la un moment dat Vice-Prim Ministru,
ea fl avea de fapt in subordine pe Primul Ministru, fara ca pozitia
sa sa-i confere acest drept. Ea pretindea - si obtinea - aceeasi
supunere din partea tuturor celorlalti inalti demnitari, a caror
pozitie depindea de bundvointa ei. Aceastd incoerenta
evidentiaza o trasatura caracteristica a regimului: prevalenta
habitudinilor asupra legilor. Tn raport cu jurisdictia stalinists,
Nicolae dispunea de puteri legalizate, in vreme ce puterile
Elenei ramaneau clandestine.

Alte tipuri de inegalitate intre cei doi subliniaza la randul
lor anumite trasaturi speciale ale acestei dictaturi la patru maini.
Astfel, inegalitatea temporald incepe cu faptul ca Elena exersase
acest rol intr-un interval de timp de doua ori mai scurt decat
sotul ei. Dictatura cuplului fusese precedata de dictatura solo
a lui Nicolae Ceausescu. Acest fapt dovedeste ca formula
cuplului nu fusese necesara instaurdrii regimului. Adoptarea
formulei coincide, in schimb, cu trecerea regimului din faza
consolidarii sale in aceea a declinului. Dictatura cuplului pare
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sa se fi ivit ca fals remediu la o criza pe care nu a facut decat sa
o accelereze.

Inegalitatea promotionald nu este mai putin evidenta. El
fusese promovat ca succesor, ca urmare a unui deces natural,
cu respectarea regulilor in vigoare, de catre o instanta acreditata.
Nimic din toate acestea in cazul Elenei, care a fost promovata
pe o baza complet informala, exclusiv prin vointa sotului ei.
Abuzul nu Tncepe cu participarea sa activa la dictaturd, ci cu
aparitia sa abuziva in aceastd postura. Ea nu putea asadar sa-si
pdstreze aceasta pozitie, castigata exclusiv prin vointa sotului,
decat atata timp cat vointa respectiva continua sd se manifeste.
Pe acest palier, inegalitatea se transforma in dependenta. intre
componentii cuplului se dezvolta o relatie de protectie cu sens
unic, care nu este propriu-zis o relatie ierarhica. Autoritatea
efectiva a sefului fsi cautd o justificare in titlurile sale, in vreme
ce ea exerciti o autoritate nejustificata de vreun titlu. in acceptia
regulilor regimului, Nicolae este investit cu o putere legitima,
in vreme ce puterea Elenei ramane nelegitima, ceea ce nu fi
reduce sfera de actiune. Si totusi, nu se poate observa o
fmpartire a rolurilor intre cei doi. Aceastda confuzie de
competente era susceptibila de a provoca frictiuni, care nu s-
au lasat niciodata intrevdzute din afara.

O alti inegalitate tine de personalitatea celor doi actori. in
acest punct, ceea ce conteaza cu precadere nu sunt diferentele
de ordin psihologic in general, ci acelea privitoare la
capacitdtile de care dispunea fiecare pentru a se achita de
performantele cerute prin rolurile asumate. Pe acest plan, inca
o datd, distinctia dintre cei doi frizeaza contrastul. Dacd erau
egali prin originea comuna, tdrdneasca, prin pozitia lor de
declasati, incapabili de a se integra in viata urband, ca si prin
instructia mai putin decat sumara de care avusesera parte, in
schimb darurile lor naturale se aflau intr-un dezechilibru
flagrant. incepand cu indarjirea sa din clandestinitate si
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continuand apoi cu dibdcia care i-a permis o ascensiune
fulguranta in timpul regimul Gheorghiu-Dej si ulterior cucerirea
functiei supreme, succesele sale internationale si popularitatea
pe care a stiut s-o castige pe plan intern la inceputurile domniei
sale, dincolo de viclenia, de grosoldnia lui, de caracterul
precipitat si tiranic, Nicolae Ceausescu a dovedit remarcabile
talente politice. Nimic din toate acestea in background-ul
tovardsei sale, ingropat in mediocritate si anonimat, care nu
Idsa Tn nici un fel sad se intrevadd metamorfoza ei in semi-sef
suprem. In intentia de a acoperi acest vid, ea s-a apucat si-si
inventeze un stralucit trecut de inventator in domeniul chimiei
moleculare. Potrivit obiceiurilor, impostura opera cu ajutorul
substitutiilor. Absenta unei cariere politice reale fsi cauta
compensatia intr-o cariera stiintifica imaginara.

in sfarsit, inegalitatile efective dintre cei doi se reflectau in
inegalitatea imaginilor pe care populatia si le ficea despre ei.
Chiar fnainte de condamnarea lor comuna din 1989, opinia
publicd manifestase un resentiment special fata de Elena.
Dincolo de greseli, de impostura si agresivitate, ceea ce i se
reprosa era mai ales de a fi inspirat masurile cele mai catastrofale
adoptate de soful ei. intemeiatd sau nu, acuza ii conferea asa-
zisei femei savante un rol disculpator. La originea acestei
severitati suplimentare s-ar fi putut afla, intre alte motivatii, un
anume misoginism aluvionar: Romania nu fusese condusa
niciodata de o femeie. Personalizata pana la paroxism, orice
dictatura trebuie sa se intemeieze pe o autoritate carismatica.
Printre resorturile care propulsasera cuplul Ceausescu dinaintea
Tribunalului Militar improvizat la Targoviste, o contributie
decisiva a avut-o criza de identitate, comuna dar inegald, a
amandurora. In momentul prabusirii, cei doi erau constransi
sd exercite o autoritate Tn mod necesar carismaticd, fard a
poseda carisma cerutd. Si asupra acestui punct exista intre cei
doi o diferenta notabila: el continua sa se bizuie pe o carisma
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care, de mult pierduta, degenerase in contrariul sau, in vreme
ce ea pretindea ca are o carisma care nu existase niciodata,
decat in forma sa negativa.

Licitatie si ideologie

Inegalitatile profunde dintre cei doi dictatori nu se potrivesc
cu egalizarea lor prin verdict. Comparata cu pedeapsa capitald,
condamnarea la confiscarea egald a bunurilor lor ramane o
pedeapsa minora, ceea ce nu fnseamnd cd e si nesemnificativa.
Ezitarea indelungatd, ce a amanat cu zece ani executarea
acestei a doua pedepse, ar putea fi datorata dificultatilor
neprevizute ale operatiunii. in prim-plan se situeaza dificultatea
de a defini proprietatea bunurilor comune pe care cuplul parea
cd le poseda.

Simpla prezenta a unui anumit obiect la domiciliul
Ceausestilor nu este o dovada ca respectivul obiect se afla in
proprietatea lor. Anumite obiecte puteau foarte bine sa fi fost
instalate Tn acest spatiu si cu toate acestea sa nu le fi apartinut
legal locuitorilor spatiului respectiv. Pe de alta parte, acestia
din urma puteau la fel de bine sa posede bunuri care nu se
aflau depuse la domiciliul lor. Nu este vorba aici exclusiv despre
obiecte speciale - ca iahtul, de pilda - ci si despre obiecte din
cele mai diverse. Astfel, cu putin timp inaintea vernisajului
expozitiei de la mausoleu, in judetul Bacdu au fost scoase la
licitatie pe baza aceluiasi verdict 11.000 de sticle de vin produs,
fmbuteliat si depozitat intr-o ferma speciala, situatd la marginea
unui teren de vanatoare unde dictatorul se abandona placerilor
sale cinegetice. Nu este deloc limpede cum anume a putut fi
omologata proprietatea cuplului asupra vinului destinat sa
stropeasca trofeele partidelor de vanatoare.

Inventarul susceptibil de a constitui proprietatea celor doi
putea proveni din trei surse: mostenire, ceea ce era exclus
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pentru amandoi, cadouri, care aveau o importanta deosebita,
si achizitii. Toate obiectele care nu le fuseserd oferite cadou,
de la panopliile de vanatoare supersofisticate la blanurile Dnei
Ceausescu, ar fi trebuit asadar sa fie cumpdrate de catre cuplu,
care ar fi avut in mod normal de achitat pretul lor. Pana astazi,
valoarea totald a bunurilor scoase la licitatie se ridica la cateva
miliarde. De-a lungul intregii sale domnii, unicul venit al
cuplului consta din salariile celor doi. Oricat de mare ar fi fost,
venitul respectiv ramane cu mult inferior cheltuielilor. Pare
probabil ca macar o parte din aceste obiecte sa nu le fi fost
livrate Tn urma unor achizitii, ci a unor comenzi, avand mai
degraba conotatiile unor confiscri. in masura in care aceastd
ipoteza si-ar dovedi plauzibilitatea, ar rezulta de aici cd sentinta
Tribunalului a confiscat Ceausestilor in mod legal ceea ce ei
isi apropriasera pe o cale ilegala.

O ceatd comparabild, care i-a obligat pe executorii
verdictului sa fnainteze pe bajbaite, Tnconjura distinctia dintre
bunurile care se aflau in posesia perechii si cele acordate lor
in folosintd exclusiva. Absolut ilegala, aceasta ultima categorie
de bunuri nu avea alte limite in afara celor trasate de modestia
sau de cupiditatea dictatorilor. La dispozitia lor fusesera puse,
de pildd, strada Moliére, unde locuiau, care a fost integral
evacuatd, cele mai somptuoase castele si palate, care
apartinuserd altadata familiei regale, inclusiv monumentele
istorice, resedinte rezervate in fiecare din cele patruzeci de
judete, totdeauna pregatite sa-i primeasca, helicoptere speciale,
inclusiv cel la bordul caruia au fugit in decembrie 1989 etc.
Aceastd categorie vasta nu continea doar bunuri existente deja,
ci si bunuri produse special pentru ei, la comanda - de pilda
complexul maritim Neptun sau fastuosul club de odihna edificat
in fata locuintei lor, pe malul lacului Floreasca, unde fusese
altadata un strand public.
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Orice proprietate este definita, intre alte coordonate, de
limitele obiectului sdu. Aceasta definitie a posesiei nu poate fi
transferata asupra obiectelor aflate la dispozitia cuplului de
dictatori. Bunurile respective nu reprezentau, in termeni juridici,
o proprietate, in sensul ca nu puteau fi vandute sau lasate
mostenire, dar aceasta si pentru ca intinderea lor nu avea limite
determinate. Cu toate acestea, in termeni practici, faptul de a
dispune de un obiect reprezinta o proprietate efectivd, desi
incompleta, in sensul ca ea exclude orice alt acces la utilizarea
respectivului obiect. Datorita acestui privilegiu exclusiv si
practic nelimitat, perechea exersa in fapt o proprietate
monopolistd, dar incompletd, asupra intregului avut national.
Pe termen lung, exproprierea vechilor clase posesoare nu fusese
inlocuita de o proprietate sociald neobosit proclamata, ci de
proprietatea privatd, nelimitatd, incompleta si clandestina a unei
singure perechi. Data fiind aceasta stare de fapt, sentinta nu ar
fi trebuit sa confiste numai bunurile care se aflau in proprietatea
formala a Ceausestilor, ci totodata bunurile puse la dispozitia
lor.

Perechea fisi convertise puterea politica abuziva in abuz
economic. Instinctul lor taranesc acaparator facuse din cei doi
cea mai bogata familie din tara. Aceasta acumulare nesatula
nu se opunea doar temeiurilor juridice ale ordinii sociale, ci si
principiului doctrinar crucial presupus sa confere regimului
legitimitatea sa istoricd. Ceea ce dictaturile staliniste numeau
“socialism” ar fi trebuit sa puna in cele din urma n act eterna
aspiratie umana cétre justitie sociald. In viziunea “parintilor
fondatori”, socialismul, condus catre acest tel de necesitatea
istorica, trebuia sa suprime abisul ce despartea marea majoritate
saraca de minoritatea bogata, gratie nu disparitiei, ci lichidarii
claselor posesoare. Cumuland toate acele bunuri, Ceausestii,
in loc sd aboleasca opozitia dintre bogati si saraci, deveneau
agentii resurectiei acesteia. Licitatia expune pentru prima data
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un secret pdstrat cu strasnicie. Prin fnsusirea atator bogatii,
perechea tradase esenta insdsi a ideologiei pe care pretindea
ca o incarneaza. Faptul divers care are loc in aceste zile n
mausoleu si la Bacdu incheie un ocol istoric bizar, care readuce
fn actualitate vechiul slogan al lui Marx, “exproprierea
expropriatorilor”, deoarece confiscarea bunurilor acaparate de
cei doi dictatori semnifica exproprierea lor de o bogatie pe
care o expropriasera la randul lor.

in sfarsit, acest epilog tardiv readuce la ordinea zilei
mecanismul obscur, activ in orice dictaturd, pe care mostenitorii
lui Stalin il desemnau cu expresia “cultul personalitatii”. Asa
cum o dovedeste experienta romaneasca a dictaturii in pereche,
dincolo de cele doua repere evidente - personificare excesiva
a unei puteri operand mai presus de legi si un obsesiv ritual
legitimant - acestui mecanism i se poate adduga un al treilea
reper, care este substanta sa economica.

Episodul sugereaza cdi de explorare a unor noi ipoteze
privitoare la natura regimului Ceausescu in perioada decaderii
sale. Faptul divers in discutie este asadar de doua ori actual:
pe de o parte pentru cd are loc chiar astazi, si pe de alta pentru
cd el se leaga de cea mai arzatoare sarcind a societdtii noastre
aflate in tranzitie - cea de a intelege mai bine trecutul nostru
recent, pentru a ne elibera de rezistentele lui vestigii.

Traducere de Ioana Both



