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Novum Apologeticum

Marius LAZURCA

1. Preliminarii

În cele care urmeazã ne propunem douã obiective. Cel
dintâi este acela de a încerca sã aproximãm o definiþie a
comunicãrii sociale ca specie a apologeticii. Vom utiliza pentru
aceasta ocolul unei comparaþii istorice: intenþia noastrã este
de a solicita contextului de apariþie a primei apologetici creºtine
sugestii pentru formularea unei apologetici contemporane. Al
doilea obiectiv, asociat primului, este de a face un bilanþ, fie
doar ºi parþial, al celor spuse în aceste douã zile ale întâlnirii
noastre la Colegiul Noua Europã.

2. Schiþa unei definiþii

O definiþie a comunicãrii sociale a bisericilor ar trebui sã
strãbatã mai multe etape. Fixarea unui punct de plecare, orizont
minimal în raport cu care sã porneascã investigaþia, este prima
dintre operaþiunile necesare. În al doilea rând, ar trebui sã fie
invocate câteva criterii de configurare a unei posibile tipologii
a comunicãrii sociale. Iar în al treilea rând, ar trebui marcate
diferenþele specifice: ne va interesa ce este, în mod propriu,
comunicarea socialã a bisericilor prin distincþie faþã de specii
înrudite, þinând toate de ceea ce ne-ar plãcea sã numim
prezenþa bisericilor în lume.
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În mod elementar, comunicarea socialã descrie intervenþia,
articulatã programatic, a bisericilor în spaþiul public. Este modul
în care comunitãþile ecleziale înþeleg sã-ºi semnaleze, creativ
ºi critic, prezenþa ºi participarea la viaþa întregii comunitãþi
cetãþeneºti. În teritoriul public al schimbului ºi confruntãrilor
de opinii, Bisericile identificã prioritãþi, domenii de interes,
urgenþe ºi sugereazã, o datã cu adaptarea contextualã a
mesajului lor, o posibilã tipologie a comunicãrii sociale
ecleziale. Trasarea unei deontologii a publicitãþii, formularea
unei etici a actului medical, intervenþii în sfera politicului –
iatã doar unele dintre modurile de configurare tipologicã a
comunicãrii sociale contemporane. Spectrul prezenþei publice
a bisericilor este, evident, nuanþat ºi multiplu, iar comunicarea
socialã – în sensul restrictiv pe care i-l atribuim – nu se
suprapune peste practici ale comunicãrii nu de puþine ori
înrudite. Din punctul nostru de vedere, distincþia fondatoare a
comunicãrii sociale a bisericilor este cea în raport cu dialogul
ecumenic: comunicarea intereclezialã poate precede sau
acompania procesul comunicãrii sociale, cele douã operaþiuni
rãmânând totuºi distincte cel puþin prin mizã, mijloace ºi natura
partenerilor. Ar mai fi de considerat ºi diferenþa dintre
comunicarea socialã a bisericilor ºi catehezã, fenomen
intraeclezial în care acordul fundamental dintre partenerii
dialogului este prin definiþie presupus. Distincþia între cele douã
intervine chiar la acest nivel, atâta vreme cât comunicarea
socialã a bisericilor admite – în chiar definiþia sa – divergenþa
punctelor de idei, confruntarea, persuasiunea.

Rezumând cele de mai sus, am spune cã, în mod propriu,
comunicarea socialã a bisericilor descrie dialogul comunitãþilor
creºtine constituite cu parteneri neecleziali – cu Statul sau cu
forme specifice de agregare ale societãþii civile. Presupoziþia
de principiu este heteronomia celor doi poli ai dialogului, fapt
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care ne conduce la ideea cã, în acest fel, comunicarea socialã
a bisericilor integreazã realitatea contemporanã a secularizãrii.
Atunci când se decid sã practice comunicare socialã, bisericile
semnaleazã de fapt cã renunþã la ideea cã doctrina, credinþa ºi
practicile creºtine ar fi un de-la-sine-înþeles al vieþii sociale ºi
cã teritoriul bisericilor s-ar suprapune perfect peste întregul
spaþiu social. De asemenea, prin exerciþiul comunicãrii sociale,
bisericile admit ºi eventualele diferenþe ideologice, eventuala
„inadecvare” a propriului mesaj la un context de idei distinct.
Comunicarea socialã pleacã aºadar ºi de la o lucidã poziþionare
a bisericilor, de la renunþarea la eventualele pretenþii
hegemonice. În acest fel, comunicarea socialã se plaseazã cel
mai adesea sub specia persuasiunii, nu sub cea a simplei
confirmãri a unor adevãruri comune partenerilor.

Mergând cu raþionamentul mai departe, am spune cã, în
fapt, comunicarea socialã este, explicit sau discret, preludiul
sau suportul evanghelizãrii: ca mod de promovare de cãtre
biserici a mesajului lor fundamental, comunicarea socialã –
deºi adecvatã contextual – are drept orizont necesar anunþarea
Veºtii celei Bune. ªi oricâtã discreþie tacticã ar impune
indiferenþa religioasã actualã – manifestã mai cu seamã în
Occident –, mesajul public al bisericilor creºtine nu se poate
dispensa de exigenþa fundamentalã a misiunii. De asemenea,
oricât de „tehnice” ar fi chestiunile la care bisericile se simt
solicitate sã rãspundã – bioeticã, drepturile omului, protecþia
diverselor minoritãþi etc. –, mesajul lor trebuie sã conþinã
întotdeauna adevãrurile fundamentale ale doctrinei.

În felul acesta, comunicarea socialã – intervenþie a
bisericilor într-un mediu neutru, indiferent sau ostil – evocã
destul de precis demersul apologetic. În opinia noastrã,
exerciþiul comunicãrii sociale a bisericilor este în mod
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fundamental similar cu o apãrare ºi o îndreptãþire a adevãrului
creºtin, într-o lume încercatã de tentaþia ieºirii complete din
logica religioasã. Cele de mai jos vor încerca, aºadar, sã
exploreze aceastã posibilã comparaþie: între, pe de-o parte,
situaþia Bisericii în secolele imediat urmãtoare perioadei
apostolice ºi, pe de altã parte, poziþia actualã a comunitãþilor
creºtine.

3. Vârstele Bisericii

„Vino, doamne Iisuse”,1  cuvintele care încheie Apocalipsa
Sfântului Ioan, rezumã ºi caracterizeazã ceea ce istoriile
ecleziale numesc îndeobºte prima vârstã a Bisericii. Debutând
odatã cu Pogorârea Sfântului Duh la Cincizecime,2  Biserica
începuturilor creºtea orientatã de douã exigenþe esenþiale:
anunþul Veºtii celei Bune a Întrupãrii ºi Învierii Mântuitorului,3

mai întâi, ºi, în al doilea rând, conºtiinþa acutã cã „vremea s-a
scurtat”4  ºi cã timpul judecãþii celei din urmã e aproape. Un
dublu – ºi paradoxal – entuziasm anima tânãra comunitate:
bucuria mântuirii, dar ºi lupta îngrijoratã cu pãcatul;
certitudinea rãscumpãrãrii, dar ºi vigilenþa perpetuu hrãnitã
de iminenþa venirii Fiului Omului. În termeni teologici, Biserica
era o comunitate apocalipticã ºi eshatologicã, întemeiatã – cu
alte cuvinte – pe credinþa cã Evanghelia cuprinde revelaþia
supremã a Dumnezeului celui Viu ºi pe încredinþarea cã sfârºitul
istoriei nu poate întârzia.

1 Apocalipsa, 22: 20.
2      Fapte 2.
3 Fapte 2: 32.
4 I Cor 7: 29.
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ªi totuºi, dupã vreo jumãtate de veac de la Apocalipsa lui
Ioan, la mijlocul secolului al II-lea, semnele unei noi epoci
începeau sã se arate. Biserica însãºi se schimba: la început
ezotericã prin originile iudaice, dar ºi prin insignifianþã, ea
devine din ce în ce mai numeroasã, mai deschisã, mai
cosmopolitã. Evreii elenizaþi, pãgânii convertiþi la iudaism
introduc diversitate într-o comunitate pe care chiar unii dintre
apostoli o doreau dacã nu ermeticã, cel puþin sever selectivã.
Nu asistãm desigur încã la convertirile de circumstanþã care
au urmat deciziilor împãratului Constantin. ªi totuºi,
creºtinismul se dovedeºte curând destul de atractiv pentru a-i
convinge nu doar pe iudeii asimilaþi, ci ºi pe greci sau romani,
nu doar pe cei sãraci, ci ºi pe unii dintre cei bogaþi ºi instruiþi.5

Diversitatea internã ºi sporita vizibilitate spre exterior a
Bisericii au pus creºtinilor din ce în ce mai acut o dublã
problemã: aceea, pe de-o parte, a asigurãrii unei coerenþe
comunitare prin formularea unui crez, a unei regula fidei care
sã solidarizeze comunitatea în jurul unei singure doctrine, dar
ºi aceea, pe de altã parte, de a propune lumii înconjurãtoare –
cel puþin mefientã, când nu de-a dreptul ostilã – un discurs
public. Biserica intrã aºadar în dialog explicit cu lumea pãgânã,
se întoarce – metaforic vorbind – spre exterior, cu îndoita
intenþie de a tempera neîncrederea celor ostili ºi de a-i câºtiga
pe cei binevoitori. Se poate spune, credem, cã acesta este cu
adevãrat ºi în toatã puterea cuvântului momentul prim al
exerciþiului dialogal pe care Biserica îl întreþine cu lumea ºi
care fundamenteazã ºi comunicarea socialã creºtinã.

5 Ideea de a explica rãspândirea creºtinismului prin convertirea
proletariatului mediteranean, de a face aºadar din adeziunea la Vestea
cea Bunã efectul unor frustrãri de naturã economico-socialã este astãzi,
din fericire, caducã. Dimpotrivã, cãrþi ca acelea ale – totuºi
agnosticului – Peter Brown legitimeazã explicarea creºtinãrii
Imperiului Roman prin evoluþiile de la nivelul elitei.
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Epoca aceasta consemneazã primele texte apologetice,
scrieri al cãror specific traverseazã relativa lor diversitate de
compoziþie sau ton. Texte adresate elitei publice imperiale –
împãratului însuºi, ca în cazul Apologiei sfântului Iustin, vreunui
guvernator provincial, aºa cum se întâmplã la Tertullian –
apologiile apãrã creºtinismul de acuzaþiile cãrora, din ce în ce
mai mult, trebuia sã le facã faþã: spirit sectar ºi complotist,
ipocrizie moralã, cruzimi ºi scandaloase licenþe ritualice,
acestea sunt unele din învinuirile recurente. Înainte de a încerca
o clasificare tipologicã a primei apologetici creºtine, se cuvine
sã evocãm religiozitatea pãgânã, termenul de comparaþie al
lui Minucius Felix, Iustin Martirul ºi Filozoful ºi Tertullian.

4. Pietate ºi superstiþie

O privire comparativã, oricât de lapidarã, asupra
religiozitãþii pãgâne ºi a celei creºtine indicã limpede distanþa
lor de neconciliat. Ruptura era de altfel marcatã de adversitatea
mutualã: întreaga perioadã este strãbãtutã de „dialogul” strident
dintre, pe de-o parte, groaza creºtinilor pentru idolatria patentã
a pãgânilor6  ºi, de cealaltã parte, stupoarea – amestec de
agresivitate ºi admiraþie7  – a anticilor faþã de noua credinþã.
Religia unui bun roman nu avea nimic de-a face cu ceea ce,
dezinvolt, numim astãzi credinþã ºi nici nu presupunea o prea
solicitantã investiþie emoþionalã. Peter Brown, unul dintre cei
mai subtili istorici ai Antichitãþii târzii, putea sã scrie cu

6 „Nelegiuirea cea mai mare a neamului omenesc, cel mai mare pãcat
al lumii, toatã pricina judecãþii este idolatria.”, Tertullian, Despe
idolatrie I, 1, trad. Florentina Leucuþia, în volumul Despre idolatrie ºi
alte scrieri morale, ediþie îngrijitã ºi studiu introductiv de Claudiu T.
Arieºan, postfaþã de Marius Lazurca, p.63.

7 A se vedea, de exemplu, Marcus Aurelius, Med., XI, 3.



167

Novum Apologeticum

îndreptãþire cã: „...relaþia cu un zeu nu cerea mai multã tensiune
emoþionalã decât relaþia cu un vecin”.8  Obiectivul acestei
religio era foarte limpede: bunãstarea comunitãþii, a interesului
public, a Cetãþii. Întemeierea pietãþii venea din evidenþa lipsitã
de dubiu a reuºitei romane: Roma, cetatea prin excelenþã ºi
centru al lumii cunoscute, era punctul de plecare ºi orizontul
ultim al evlaviei cetaþeanului fidel. Nu era, de aici, întâmplãtor
faptul cã principalul personaj religios al Cetãþii era cetãþeanul,
adicã bãrbatul liber ºi major, nu era fortuitã nici împrejurarea
cã impietatea nu era o deficienþã personalã în raportul cu zeii,
ci un atentat la bunãvoinþa zeilor faþã de întreaga comunitate.
Este limpede cã religio priveºte responsabilitatea, etimologic,
politicã a cetãþeanului, angajamentul sãu public în destinul
istoric al Cetãþii ºi cã ponderea opiniilor sau preferinþelor
religioase private în acest angajament era nulã. Cetãþeanul nu
se putea converti la cultul oficial al Cetãþii, dupã cum nu se
putea aºtepta la o bunãvoinþã a zeilor care sã-l vizeze în mod
personal ºi nemijlocit.

Tabloul religiozitãþii tradiþionale romane trebuie însã
completat cu un fenomen care ne este, astãzi, ceva mai familiar:
este vorba de forma personalã, privatã a pietãþii. Trebuie spus
de la bun început cã elita tradiþionalã romanã nu avea nici o
consideraþie pentru ceea ce ea numea superstitio, adicã pentru
toate comportamentele exterioare sferei religioase oficiale,
dictate, se spunea, de teamã ºi nedemne, chiar din aceastã
pricinã, de prestigiul calitãþii de cetãþean. Un istoric ca John
Scheid afirmã chiar cã superstitio îi priveºte mai cu seamã pe
cei excluºi de la exerciþiul religios public, adicã pe copii, pe
femei, pe sclavi ºi pe strãini.9  Acest comportament religios era

8 Peter Brown, Genèse de l’Antiquité tardive, Paris, Gallimard, 1978,
p. 36.

9 J. Scheid, Religion et piété à Rome, Paris, La Découverte, 1985, p.136.
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tolerat, însã doar în mãsura în care rãmânea marginal ºi privat,
adicã în mãsura în care nu pretindea cã se poate substitui
cultului Cetãþii.

Acesta este, descris succint, contextul rãspândirii
creºtinismului. În raport cu aceastã tipologie a religiozitãþii erau
consideraþi apostolii ºi urmaºii acestora, acest gen de a imagina
relaþia cu zeii explicã rezerva sau violenþa cu care discipolii
lui Hristos erau priviþi. Textele apologetice creºtine se nasc în
acest mediu: nu doar pentru a evita sau delegitima persecuþiile,
ci ºi pentru a demonstra excelenþa unei religii noi, dar totuºi
perfect demne de un cetãþean onorabil. Religie strãinã de Roma,
eminamente personalã ºi, prin urmare, firesc asimilatã lui
superstitio, creºtinismul va cere apologeþilor sãi dovada îndoitã
a curajului ºi a inteligenþei. Sunt virtuþi importante, mai necesare
poate decât altele în exerciþiul comunicãrii sociale.

5. Prudenþã ºi francheþe

Rãspunsuri la aceeaºi adversitate ambiantã, apologiile nu
sunt totuºi compoziþii de circumstanþã, elementare sau
previzibile. Cele mai reuºite pun în luminã câteva din
inteligenþele cele mai remarcabile ale epocii, personalitãþi
angajate într-un dialog franc ºi temerar cu elitele vremii.
Legitimaþi de o poziþie socialã prestigioasã ºi de asimilarea
desãvârºitã a educaþiei destinate aristocraþiei, apologeþi ca
sfântul Iustin – Martirul, dar ºi Filozoful – sau Tertullian
interpeleazã viguros lumea anticã ºi îi pregãtesc viitoarea
convertire.10

10 Textele la care ne referim în cele de mai jos nu sunt primele scrieri
apologetice. Tertullian a fost probabil anticipat de Minucius Felix, iar
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Sfântul Iustin procedeazã afirmativ ºi încearcã sã
demonstreze cã, în definitiv, nu existã nici o diferenþã esenþialã
între creºtinism ºi spiritualismul sever ºi august practicat de
elita imperialã. Mai mult, cã ceea ce stoicismul cerea doar de
la aristocraþie – moderaþie, ecuanimitate, discernãmânt –
devenea o normã a tuturor creºtinilor. Terenul dialogului cu
lumea pãgânã este filozofia: Iustin recapituleazã selectiv tradiþia
înþelepciunii ºi evocã partizan realitãþi contemporane cu scopul
de a proba continuitatea de fapt între platonism sau stoicism,
pe de-o parte, ºi creºtinism, de cealaltã parte. Hristos este evocat
în termeni trimiþând explicit la filozofia elenisticã – mai precis
la platonismul mediu ºi stoicism: „Iisus Hristos este singurul
Fiu nãscut cu adevãrat din Dumnezeu, Logosul sãu,
Primul-nãscut, Puterea sa…”.11

Tertullian, dimpotrivã, înainteazã împotriva curentului ºi
atacã societatea romanã contemporanã cu virulenþa necruþãtoare
a rechizitoriului. Pãrintele cartaginez „deconstruieºte” prestigiul
eminent al unei Rome care stãpânea aproape netulburatã

Iustin – potrivit lui Robert Lane Fox – de cãtre însuºi sfântul evanghelist
Luca, autorul primei apologii creºtine prin „antologia” cuprinzând
evanghelia sa ºi Faptele apostolilor. (A se vedea argumentaþia succintã,
dar convingãtoare a lui Fox din Païens et chrétiens. La religion et la
vie religieuse dans l’Empire romain de la mort de Commode au Concile
de Nicée, présenté par Jean-Marie Pailler, traduit par Ruth Alimi,
Maurice Montabrut, Emmanuel Pailler,Toulouse, P.U.M., pp.
446-447).

11 Apol. 23, 2. (În ceea ce priveºte funcþia termenului de Logos utilizat
de sfântul Iustin, vezi Joseph Moingt, L’Homme qui venait de Dieu,
Paris, Cerf, 1994, pp. 86-87 : „Argumentele pe care apologeþii secolului
al II-lea le construiesc pornind de la termenul de Logos, oricare ar fi
grija lor de a-i gãsi o cauþiune biblicã, dovedesc abundent cã
importanþa pe care ei i-o acordã provine din locul termenului în cultura
acelei epoci…cã îi pãstreazã semnificaþia pe care o are în aceastã
culturã ºi cã îl utilizeazã înainte de toate cã forþã de penetrare în
lumea pãgânã…”).
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Mediterana ºi care îºi extrãgea întemeierea metafizicã din
succesele întreprinderilor sale istorice. Ceea ce Tertullian denunþã
în Ad nationes sau în Apologeticum este o societate în care
idolatria constitutivã nu apãrea doar în formele monumentale
ale ritualurilor publice, ci se insinua în mai toate aspectele vieþii
obiºnuite: în meseriile cele mai anodine,12  în gesturi publice
sau private aparent neutre, în toate amuzamentele – teatru, jocuri
publice13  etc – prin care  Imperiul întreþinea pacea socialã ºi
alimenta fidelitatea cetãþeneascã. Poziþia lui Tertullian este, aº
spune, aproape paradoxalã: deºi procedeazã mai curând ca un
jurist erudit – Quid Tertulliano eruditius?, va exclama Ieronim14

–  deºi nu se defineºte ca un filozof, cum face sfântul Iustin,
cartaginezul pretinde fãrã protocol acelaºi drept la francheþe
(celebra parrhesia anticã), acelaºi privilegiu exclusiv prin care
filozoful putea fi sincer în faþa mãrimilor; privilegiu nu lipsit totuºi
de riscuri, fiindcã, pânã la urmã, vina esenþialã a lui Socrate –
ne spune Apologia sa – este aceea de a nu fi cruþat, în numele
adevãrului, pe nimeni.15

12 Cf.: „Sunt ºi alte forme ale mai multor meºteºuguri care, chiar dacã
nu ajung pânã la meºteºugirea idolilor, totuºi, prin aceeaºi nelegiuire
pregãtesc lucruri fãrã de care idolii nu au nici o putere. Cãci nu e nici
o deosebire de clãdeºti ori împodobeºti, dacã ai construit templul,
altarul ori niºa [idolului], dacã ai presat foiþele de aur, dacã i-ai fãcut
însemnele sau chiar casa. Mai mult înseamnã o muncã de acest fel
care dã [idolului] nu înfãþiºare, ci autoritate.”, Tertullian, Despe
idolatrie VIII, 1-2, p. 70.

13 Cf.: Tertullian, Despe idolatrie XI, 10, p. 75.
14 Epist., 70, 5, 1.
15 „Acesta este, bãrbaþi ai Atenei, adevãrul pe care vi-l spun în faþã, fãrã

înconjur ºi fãrã sã scad din el vreo parte, nici însemnatã, nici
neînsemnatã; ºi totuºi ºtiu cã tocmai asta îmi atrage ura: încã o dovadã
cã spun adevãrul...” (Apol. 24a, în Platon, Opere complete, I, ediþie
îngrijitã de Petru Creþia, Constantin Noica ºi Cãtãlin Partenie,
traducerea dialogului de Cezar Papacostea, revizuitã de Constantin
Noica, Bucureºti, Humanitas, 2001, p. 22).
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Sfântul Iustin ºi Tertullian definesc spectrul atitudinii
apologetice creºtine. Între prudenþa înþeleaptã a primului ºi
curajul neînduplecat al celui de-al doilea, trecând prin
luciditatea amândurora, apologetica discipolilor lui Hristos îºi
propune în definitiv acelaºi obiectiv: de a anunþa Vestea cea
Bunã, fidel, dar nuanþat, adaptat, totuºi integral. Apologetul
autentic evolueazã întotdeauna între grija adecvãrii la profilul
interlocutorilor ºi preocuparea fidelitãþii faþã de Adevãr.
Exigenþa primã nu e contradictorie cu cea din urmã, cum nici
inocenþa porumbeilor nu interzice, în Evanghelie, viclenia
ºerpilor.

Provocatã de viul actualitãþii – bioeticã, Internet, publicitate,
drepturile omului – comunicarea socialã a Bisericilor evocã în
mod natural cele douã exigenþe. Este greu de crezut cã
Scripturile ar putea furniza rãspunsuri literal explicite la toate
solicitãrile lumii contemporane. Este totuºi cu neputinþã de
admis cã Revelaþia, cuprinsã în Scripturi ºi fãcând obiectul
Tradiþiei Bisericii, nu epuizeazã spectrul problemelor posibile
ale omului dintotdeauna. Întemeiatã, aºadar, pe Biblie ºi
inseratã fidel în cursivitatea Tradiþiei, Biserica va putea
comunica în acelaºi timp autentic ºi nuanþat, curajos ºi înþelept.
Iar comunicarea socialã va reproduce astfel virtuþile verificate
ale apologeticii: puterea de a spune adevãrul ºi forþa de a o
face cu evanghelicã gingãºie.

6. Promisiunile unei întâlniri

Iatã-ne aºadar, stimaþi prieteni, la capãtul traseului nostru
comun. Am încercat în aceste douã zile ale colocviului sã
definim, printr-o privire concentricã, condiþiile, oportunitatea
ºi posibilitãþile comunicãrii sociale a Bisericii. Efortul comun a
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prilejuit exprimarea unor puncte de vedere diverse, nu
întotdeauna integral convergente. Impresia generalã, totuºi, a
fost aceea a unei preocupãri egal împãrtãºite de a contribui fie
ºi doar la naºterea unei teme de reflexie, ineditã încã în
România. Ambiþia noastrã, îmi vine totuºi sã corectez, a fost
mai mare – sã stimulãm Biserica sã comunice mai bine, sã
ofere mai viu ºi mai prompt rãspunsurile potrivite la întrebãrile
omului contemporan.

Primele prelegeri, cea a Monseniorului Foley ºi cea a
domnului Teodor Baconsky, pe lângã necesara definire a
cadrului întâlnirii, au evocat elocvent caracterul natural
ecumenic al reflexiei noastre. Diversele comunitãþi religioase
trebuie sã facã faþã unor dificultãþi identice, realitate suficientã
pentru a invita la dialog ºi comunicare intereclezialã. A doua
secþiune a colocviului, grupatã sub titlul „Exigenþele lumii de
azi”, oferã un inventar sintetic al provocãrilor contemporane,
cu alte cuvinte al temelor obligatorii ale comunicãrii sociale a
Bisericii. Doamna Violeta Barbu, domnii Silviu Rogobete ºi
Christian Tãmaº au trecut în revistã, cu nuanþele unor abordãri
diverse, câteva dintre dificultãþile cu care ne confruntãm toþi ºi
au propus, lucrul cel mai important, rezolvãri, soluþii,
terapeutici. Secvenþa urmãtoare ne-a pus în situaþia de a reflecta
în comun la rolul presei confesionale în strategiile de
comunicare socialã a Bisericii. Cei doi publiciºti ºi universitari,
Radu Preda ºi Constantin Jinga au avut demersuri distincte,
dar convergente: cel dintâi a compus imaginea complexã ºi
dinamicã a unei prese ortodoxe care îºi cautã încã, în România,
cadenþa ºi tonul; al doilea conferenþiar al acestei secþiuni ne-a
arãtat importanþa iniþiativei locale, adicã a curajului aliat cu
bunãvoinþa, în naºterea ºi perpetuarea unei publicaþii parohiale.
Ultima secþiune a acestei întâlniri, fãrã dubiu cea mai complexã,
a prilejuit celor trei conferenþiari o meditaþie, convergentã în
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definitiv, asupra funcþiei tradiþiei religioase (Anca Manolescu
ºi Miruna Tãtaru-Cazaban) ºi a istoriei religiilor (Eugen Ciurtin)
în alimentarea unei atitudini prudente ºi deschise faþã de
actualitate. S-a dovedit cu prisosinþã cã frumuseþea ºi bogãþia
lumii de azi nu e o invenþie ad-hoc, ci rodul unei lungi ºi lente
sedimentãri tradiþionale.

E neîndoios prea devreme pentru concluzii. Ar fi mai
prudent, probabil, sã le cedãm mai întâi celor care, binevoitori
ºi numeroºi, ne-au asistat în aceste douã zile pline, cei care au
închipuit mai mult decât publicul pasiv al unor activi
conferenþiari, care ne-au interpelat critic ºi ne-au fãcut multe
ºi legitime sugestii. În aºteptarea viitoarei întâlniri, sã ne
mulþumim sã constatãm, fiecare dintre noi, drumul pe care
ceilalþi ne-au ajutat sã-l parcurgem. ªi sã mulþumim cum se
cuvine gazdei noastre ospitaliere, Colegiul Noua Europã.


