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SUR L’ARISTOCRATIE ROUMAINE DE
L’ENTRE-DEUX-GUERRES

Un tel sujet pourrait surprendre parce qu’il souléve, par son énoncé
méme, une série de questions: y-a-t-il eu une véritable aristocratie
roumaine ? Peut-on parler d’aristocratie au XXe siecle dans notre espace
géographique et culturel ? Peut-on étudier ce probleme complexe sans
disposer de sources systématiques et d’ une analyse statistique qui avec
nos moyens actuels semble plutot irréalisable ? Et comment étudier
I’évolution de cette élite sans instruments de travail nécessaires, mais aussi
sans ouvrages généraux d’histoire sociale, puisque manquent encore les
syntheses dans ce domaine ? Il n’existe encore ni histoire de la classe des
boyards ni histoire de la bourgeoisie roumaine. Les ouvrages de Stefan
Zeletin, Eugen Lovinescu, Mihail Manoilescu, loan C. Filitti, Constantin
C. Giurescu - et cette énumération est fatalement incompléte -, qu’il faut
apprécier comme des contributions de valeur dans ce domaine, ne comble
pas le manque d’histoire des classes sociales roumaines. Il nous manque
également des dictionnaires des hommes politiques roumains ainsi que
des études de prosopographie des partis politiques, de méme que des
ouvrages généalogiques de synthese. Ces difficultés historiographiques
ont des explications claires: elles sont dues aux circonstances historiques
imposées par le régime instauré en Roumanie apreés la Seconde Guerre
mondiale. Ainsi, pendant cette trés longue période d’oppression totalitaire
les archives n’étaient que partiellement accessibles; malheureusement
aujourd’hui encore certains fonds liés a la vie politique de
I’entre-deux-guerres ne sont pas mis a la disposition des chercheurs. A de
nombreux sujets on donnait une interprétation officielle qui ne laissait
guere de place a des opinions alternatives. Dans ce climat I’étude des
élites roumaines a été en grande mesure ignorée et la notion méme d'”élite”
avait un caractére subversif'. Cependant , qu’on veuille ou non le
reconnaitre, la société roumaine a engendré durant la période entre le
regne du prince Alexandru loan Cuza et l'instauration du régime
communiste, des élites socio-politiques désignées par un terme
simplificateur et de propagande: “burghezo-mosierime” - (bourgeoisie et
propriétaires terriens). L’importance de ces élites ne peut étre niée ou

339



N.E.C. Yearbook 1996-1997

minimisée sans mystifier I’histoire méme de cette époque. C’est en effet
des couches supérieures de la société roumaine que sont pour la plupart
issus des grands acteurs de la scéne politique roumaine depuis le
mouvement des jeunes boyards révolutionnaires de 18482 jusqu’aux
leaders des partis démocratiques ou antidémocratiques de
I’entre-deux-guerres.

L’aristocratie a peu intéressé les historiens et les sociologues roumains,
qui en essayant de surprendre la spécificité nationale ont laissé sur un
plan secondaire la composante nobiliaire de la société roumaine. Cet état
de choses parait bizarre étant donné le réle important que les boyards ont
joué pendant tout le Moyen Age dans la conservation de I'Etat ainsi que
dans la vie culturelle. Les familles de boyards ont continué a exister aprés
1858, en maintenant leur prestige accumulé. L’aristocratie s’est perpétuée
donc longtemps aprées avoir cessé de représenter une partie nettement
délimitée de la société. En ce sens la définition que Mihail Manoilescu
donnait au concept de “classe” nous semble opérationnelle : celle-ci “est
caractérisée par une permanence relative des générations successives de
la méme famille. On reconnait la classe par le fait qu’au cours du temps
les individus qui sont ses membres changent par disparition physique,
mais les lignées familiales ne changent qu’en petite mesure”3. Cette
définition peut étre utilisée pour les familles de boyards, dont les filiations
se poursuivent assez souvent jusqu’a nos jours. Plus que dans n’importe
quelle autre partie de la société roumaine, I'idée de la continuité familiale
se retrouve au sein de l’aristocratie. Manoilescu énonca trois
caractéristiques principales de la notion de “classe”: “1. La classe est un
groupe social composé de nombreuses familles. 2. Elle présente une
continuité a travers les générations, résultant du recrutement de ses
membres par filiation. 3. La classe est un groupe social hiérarchique et
horizontal”*.

La recherche généalogique mene a la conclusion que pendant
I’entre-deux-guerres les familles de boyards ont constitué une véritable
classe®, méme si leur pouvoir économique et leur influence politique ont
diminué de maniere considérable par rapport a la situation d’avant la
Premiére Guerre mondiale. Les opinions des historiens concernant la
persistance de |’aristocratie sont différentes. L historien Radu Rosetti,
descendant des grands boyards moldaves et petit-fils du dernier hospodar
de Moldavie Grigore Alexandru Ghica, écrivait sur la “ruine parfaite des
boyards qui avaient cessé d’étre un facteur politique” méme avant la
Premiére Guerre mondiale®. Pour cet auteur, méme en 1907, les
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descendants des boyards, “tant par leur nombre que par leur importance
économique sont devenus une quantité tout a fait négligeable, une fraction
avec des prétentions, mais infime, de la nouvelle classe dirigeante.
L’ancienne oligarchie roumaine, si elle vit encore, doit ce reste de vie au
souvenir de sa force passée, et non pas a sa force actuelle qui n’existe
pas”’. Nous ne partageons pas |'opinion de Radu Rosetti sur la sortie des
boyards de la scéne de I'histoire. Nous allons offrir plus loin des arguments
concrets par lesquels on peut soutenir de maniére pertinente le maintien
des boyards dans les structures politiques et culturelles méme apres la
Premiére Guerre mondiale.

Une opinion intéressante a été exprimée par Stefan Zeletin qui parlait
de la suppression de la noblesse par la bourgeoisie, de I’opposition
culturelle que I'ancienne classe dirigeante a exercée®. Si dans d’autres
pays la noblesse a essayé de garder le pouvoir dans ses mains par la voie
des armes, “nos boyards ont utilisé des armes plus nobles que celles
habituelles: en tant que classe dirigeante, elle avait I’lapanage de la culture,
de l'intelligence, c’est pourquoi elle a dirigé contre la bourgeoisie les
armes subtiles de la science. Autrement dit, sa lutte a été une lutte
culturelle”®. Ainsi a pris naissance la société “Junimea”, en tant
qu’expression culturelle de la “lutte théorique contre la bourgeoisie
roumaine”'%. En méme temps la bourgeoisie roumaine avait de plus en
plus tendance a imiter |'aristocratie, dont le modele social et culturel
s'imposa '!.Laristocratisation est un processus qui a aussi eu lieu pendant
I’entre-deux-guerres et que George Calinescu a surpris en 1941: “Il y a un
siécle Gh. Eminovici pouvait devenir boyard, car il y avait un prince qui
pouvait lui conférer le titre, tandis qu’aujourd’hui le bourgeois est dépourvu
pour toujours de cette vanité. L’aristocratie roumaine se constitue méme
de nos jours et les nombreuses généalogies, études d’archives familiales
montre que les individus qui peuvent produire des documents ont tendance
a se constituer en caste et a résister de maniére collective a l'initiative de
I'individu et, c’est chose a retenir, en dépassant le cadre national”'?. Les
observations de Calinescu ont été engendrées par le roman Donna Alba
de Gib Mihaescu, auteur qui éprouvait une certaine fascination pour Iesprit
aristocratique.

Comme le remarquait George Calinescu dont |’histoire monumentale
de la littérature roumaine contient de nombreuses généalogies d’écrivains,
on peut établir un lien entre la conscience de soi des descendants des
boyards roumains et I'essor pris pendant I’entre-deux-guerres par les
recherches généalogiques. C’est de cette période que datent les
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généalogies des familles de boyards de Valachie, dressées par loan C.Filitti,
Emanoil Hagi Mosco et George D.Florescu (restées inédites jusqu’a
aujourd’hui). Pour la Moldavie on peut citer les ouvrages de Gheorghe
Ghibanescu, Constantin Gane et Gheorghe Bezviconi, I'éditeur de la revue
“Din trecutul nostru”. La plus rigoureuse monographie de famille est due
au général Radu Rosetti et elle s’intitule Familia Rosetti (2 volumes,
Bucarest, 1938 - 1940). Le livre est remarquablement documenté, avec
des notes pour chaque renseignement. Et ce n’est pas le seul ouvrage de
ce genre. Dans la méme catégorie on peut citer les monographies de loan
Nadejde'?, du général Mihai Racovitd-Cehan'4, Teodor Bilan'®, Gheorghe
Ungureanu'®, Teodor Botis'” etc.

L’intérét pour I'histoire des familles de boyards est prouvé par le nombre
et la qualité de ces monographies, ainsi que par les tentatives de
constitution d’un institut de recherches généalogiques. Au moment oti les
études dans ce domaine ont connu un haut degré de diversification, leur
coordination est devenue nécessaire. Dans la Roumanie de
I'entre-deux-guerres il n’y a pas eu un institut ou une société généalogique
qui aurait pu remplir cette fonction. Une Commission Consultative
Héraldique a été fondée en 1921 - présidée par Dimitre Onciul - pour
élaborer les blasons des districts, des communes et des villes.

Le 7 juillet 1938 Gheorghe Bezviconi a présenté a Nicolae lorga un
mémoire montrant la nécessité d’un institut généalogique'8. Il y a eu ensuite
le mémoire de George D.Florescu, publié par N.lorga, cette méme année
dans “Revista istorica”!. C’est sans doute un des textes les plus intéressants
de la littérature généalogique roumaine, dans lequel on parle de I'existence
d’une mémoire généalogique chez les boyards roumains du Moyen Age.
Les tableaux votifs sont autant de témoignages du culte des ancétres dans
le Moyen Age roumain.

Cet institut devait exercer un controle sur les travaux d’intérét
généalogique pour combattre le dilettantisme et promouvoir les études
scientifiques, documentaires. L’institut devait étre divisé en cing sections:
1. La Valachie avec I’Olténie (centres : Bucarest et Craiova) ; 2. La
Moldavie, avec la Bessarabie et la Bucovine (centres : lasi, Chisinau,
Cernauti) ; 3. La Transylvanie, le Maramures, le Banat (centre : Cluj) ; 4.
La Dobrudja, avec le Qudrilatéere (centre: Constanta). 5. Une section pour
la Macédoine. George D.Florescu précisait les objectifs de chaque section
de l'institut envisageant aussi la constitution d’une Association d’entre-aide
de la noblesse roumaine, sur le modéle de I’ "Association d’entre-aide de
la noblesse francaise”.
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Aurel George Stino, Theodor Rascanu, George Grecianu??, Scarlat
Preajba (le général N.Negreanu)?'!, N.Motoc-Epureanu?? se sont prononcés
dans des articles pour la fondation d’un institut généalogique roumain.
Cet institut n’a pas été fondé a cause de la guerre. Pourtant, au printemps
de I’année 1943 une association de spécialistes appelée “Cercul
Genealogic Roman” (Le Cercle Généalogique Roumain) est fondée le
soir du 7 mars 1943 dans la maison du général Mihai Racovita-Cehan a
Bucarest, en présence de Octav George Lecca, lon lonascu, George
D.Florescu, Gheorghe Bezviconi, Traian Larionescu, Vasile Panopol, loan
Carlova, Alexandru Saint-Georges, Mihai M.Racovita, Emanoil Bogdan,
Dan et Stefan Cernovodeanu?3. Le but de ce groupe était “la recherche
du passé des familles du pays” et “I’établissement d’un rapprochement
d’ame entre tous les chercheurs de notre passé”. Il s’agit en premier lieu
de I'étude des familles de boyards, mais le cercle se proposait une ouverture
plus large, vers toutes les couches sociales. A la téte de I'association il y
avait des descendants de boyards. En tant que président fut élu le général
Mihai Racovita-Cehan, en tant que vice-président - George D.Florescu.
Du comité dirigeant faisaient partie le procureur Constantin |I.Prodan, lon
lonascu et Gheorghe Bezviconi et en tant que secrétaire fut élu Traian
Larionescu, bibliothécaire a la Fondation du Roi Carol I. Le 16 avril 1943
le Cercle Généalogique Roumain fut inscrit au Tribunal d’llfov. Il a édité
une publication intitulée “Arhiva Genealogica Romana” dont le nom
voulait rémémorer la revue éditée par Sever Zotta en 1912 - 1913. Cette
forme d’association des généalogistes n’a duré qu’une année. Elle est née
dans une atmosphére d’émulation des recherches nobiliaires et d’histoire
des familles, qu’avait remarquée George Calinescu.

Les descendants des boyards de I’entre-deux-guerres étaient-ils
conscients et intéressés par leur origine ? Que pensaient-ils de leur propre
lignée? C’est la littérature de la mémoire de I"époque qui répond a ces
questions, littérature que I'on peut illustrer par quelques exemples. Ainsi
Constantin Argetoianu consacrait a son origine une riche incursion
généalogique??. Alexandru Tzigara-Samurcas découvrait les sources de
sa noblesse dans une église de Venise: “Je suis flatté d’avoir pu trouver
intacte, dans I’église San Giorgio dei Greci de Venise, dans I’axe de I'autel,
sous le ciel libre, la pierre tombale du grand porte-glaive Zotu Tzigara,
mort en 1599 et dont le nom est resté inchangé de pére en fils, que j'espére
avoir porté avec la dignité traditionnelle de la famille./ C’est au portrait
fier du porte-glaive Zotu, tenant a sa droite I'épée de son rang, et a sa
gauche le poignard, que j’ai emprunté son blason, une main tenant une
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épée, - que j'ai ajoutée au cceur des armoiries des Samurcas, avec le
sourcil et le “samur”, d’ot vient le nom. Ce blason combiné constitue
mon ex-libris et est gravé sur la plaque de marbre placé sur le lieu de
notre repos éternel”?°. Tzigara-Samurcas, le fondateur du Musée d’Art
National, a été élevé parmi de vieux documents de famille, dont il a appris
la valeur dés son enfance?°. C’est dans son milieu familial qu’il a appris la
beauté de I’art populaire?’.

Si Tzigara-Samurcas liait son affinité pour la culture a son origine,
Nicolae lorga considérait son implication dans la vie politique comme la
conséquence de sa descendance des anciens boyards moldaves (des
Miclescu, des Catargi etc.). “C’est d’eux et d’autres hérités par la mere de
ma meére que j'ai cette affection pour tout ce qui se lie a cette terre, en
faisant de mes écrits, de chaque instant que je touche ce passé, un
hommage a eux et en méme temps une reconnaissance de tout ce qui me
lie a la chére histoire de notre Moldavie”?®. Pour Nicolae lorga, I'attraction
de I'histoire est I'héritage laissé par les ancétres et la liaison étroite avec
ceux-ci. Le grand historien croyait en I'ascendance byzantine de la famille
de sa mere (les Arghiropol).

La conscience de son appartenance sociale est clairement exprimée
par I’écrivain Alexandru Paleologu, dont le témoignage peut étre considéré
comme révélateur pour son enfance, pendant |’entre-deux-guerres.
“D’ailleurs jai eu une attitude personnelle dans ce domaine. J'ai toujours
déclaré que j’avais une “origine bourgeoise” - moi je |'aurais appelé
“noble”, mais la formule était celle-13, je n’ai donc pas caché mon origine
(...). Il aurait été absurde de procéder d'une autre maniere; en publiant
mes mémoires on voit clairement que mes souvenirs d’enfance étaient
liés a un milieu et a une culture noble”?.

La société roumaine s’est développée sans ruptures pendant des siécles,
en créant, au Moyen Age, une couche supérieure que I’on pourrait appeler
aristocratie, en utilisant une notion générale. Sa sphére large permet d'y
inclure tant les familles de boyards de Moldavie et de Valachie que les
descendants des boyards du pays de Fagaras, les nobles roumains de
Maramures et d’autres régions de la Transylvanie. Cette notion comprend
les différents groupes sociaux mentionnés, ayant un attribut commun, la
noblesse, dont la valeur symbolique et culturelle a gardé sa force depuis
le Moyen Age jusqu’a nos jours. Nous ne nous proposons pas de définir
dans ce cadre le concept de “noblesse”, mais il faut mettre en évidence
que la noblesse ressurgit de la continuité des traditions au sein de la méme
famille ou le long de certaines lignées.
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La noblesse est un attribut d’excellence conféré d’habitude par une
autorité monarchique, attribut transmis et conservé dans le cadre d’une
succession généalogique. “La noblesse c’est I'ceuvre du temps”, disait un
adage qui se Vérifie aussi dans le cas de I'histoire roumaine. L’attribut de
la noblesse n’est pas nécessairement lié aux titres nobiliaires héréditaires
qui n‘ont pas existé (sauf quelques exceptions) chez les boyards de
Moldavie et de Valachie.

Les titres existants qui n’étaient pas reconnus par la Constitution
roumaine de 1923, provenaient d’autorités étrangéres, d’habitude de
I'empereur autrichien. C’est le cas, trés connu, de la famille Brancovan
qui figure aussi dans les almanachs de Gotha (sous la forme “Bassaraba
de Brancovan”), en vertu du fait que le hospodar Constantin Brancoveanu
a été élevé en 1695 au rang de prince du Saint Empire
romain-germanique3’. Le titre de prince fut également recu en 1900 par
Radu (Rodolphe) Kretzulescu, de la part du roi d’ltalie Umberto 13!, avec
la fille duquel il allait se fiancer. Et les exemples pourraient se poursuivre,
en incluant I’ “aga” Constantin Baldceanu, qui a recu le titre de comte3?,
les barons Bellu, Meitani, Kapri etc.

Le systéme nobiliaire occidental a fonctionné tant en Transylvanie
qu’en Bucovine??, pendant la domination autrichienne. En Transylvanie
beaucoup de Roumains sont restés au niveau de la petite noblesse (gentry),
sans titres>4. Les Roumains qui se sont magyarisés et qui ont changé de
confession ont pu entrer dans la catégorie des magnats. Ainsi, on connait
I'origine roumaine des familles Banffy, Kendéffy, Kemény etc. En Bucovine,
les autorités ont reconnu et ont confirmé la noblesse de beaucoup de
familles de boyards®>. Tout au long de la domination autrichienne ont été
conférés des titres de noble, chevalier, baron et singulierement celui de
comte pour la famille Wassilko, avec le prédicat "de Serecki”.

Aux porteurs des titres nobiliaires regus s’ajoutaient ceux des titres
auto-assumeés. Il s’agit des descendants des hospodars des principautés
qui utilisaient fréquemment le titre princier : d’abord les descendants de
Gheorghe Bibescu et de Barbu Stirbei, ultérieurement aussi ceux des
princes phanariotes3®; ainsi que certains Cantacuzéne, surtout de la
branche du hospodar Serban Cantacuzene, et des Ghica, comme le prétre
catholique Vladimir Ghika, petit-fils du hospodar Grigore Alexandru
Ghica®’. En pleine période de I'entre-deux-guerres dans la haute société
roumaine il y avait le “prince” Barbu Stirbei, Premier-ministre en 1927, et
le “prince” George Valentin Bibescu, président de la Fédération
Aéronautique Internationale. Les titres nobiliaires avaient donc dans la
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Roumanie de |’entre-deux-guerres une valeur mondaine et non pas
juridique.

Aprés 1918, l'aristocratie roumaine comprenait les descendants des
boyards de Valachie et de Moldavie, les descendants de la noblesse
roumaine de Transylvanie, ainsi que ceux de la noblesse de Bucovine et
de Bessarabie qui avaient leurs racines dans la classe des boyards
moldaves. S’y ajoutaient des éléments de la grande bourgeoisie qui ont
été assimilés par Iaristocratie a travers les mariages. Il y a eu une tendance
d’homogénéisation de I'aristocratie roumaine, manifestée par les mariages
mixtes, entre transylvains et “moldo-valaques” - quelques exemples dans
ce sens provenant de générations différentes: Constantin Sarateanu (premier
président de la Haute Cour de Cassation, membre de la Régence) et Olga
Popovici, la soeur de I’"homme politique Mihai Popovici; Octavian
C.Taslauanu, écrivain et homme politique, et Fatma Sturdza, petite-fille
de Vasile Sturdza, membre de la lieutenance princiere de Moldavie en
1858 - 1859; Eugen Goga, le frére du poete Octavian Goga et Eliza
Odobescu, niéce de I’écrivain Alexandru Odobescu et descendante du
coté maternel des familles Florescu et Manu; le folkloriste Mihai Pop,
neveu de I’homme politique Ilie Lazar (de Purcareti) et Irina Sturdza,
descendante du méme Vasile Sturdza, ainsi que de lon Campineanu - du
coté maternel. Si sur le plan matrimonial on peut trouver de telles alliances,
dans la politique il y a eu des frictions entre la classe politique de I’ancien
royaume et les hommes politiques de Transylvanie38. Celles-ci se sont
exprimées dans la concurrence pour le pouvoir entre le Parti
National-Libéral et le Parti National-Paysan.

Dans ce qui suit je me propose de restreindre |'objet de la recherche,
en essayant d’examiner la place de I'aristocratie dans la société roumaine
entre 1918 et 1947. C’est le moment peut-étre de préciser que je vois ici
une équivalence entre la notion d’élite historique traditionnelle et celle
d’aristocratie qui décrit bien sir une réalité sociale en grande mesure
différente de celle qui existe en Europe Occidentale. Les considérations
qui suivront sont fondées sur I’analyse généalogique de plusieurs
personnalités politiques roumaines, dont j'ai reconstitué les lignées
d’ancétres et les liens de parenté.

Si avec |’abolition des priviléges des boyards en 1858, I'existence
juridique de la classe des boyards prend fin, son existence physique et
spirituelle se poursuivra dans le domaine privé. Si je pouvais oser une
telle comparaison, un peu forcée, la qualité de boyard pendant le Moyen
Age roumain (XVe - XVI¢ siécle) était rarement due a la dignité remplie
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par tel ou tel personnage. Il la devait a sa naissance au sein d’une famille
de boyards qui détenait un certain patrimoine foncier et qui jouissait d'un
prestige social particulier, étant éventuellement apparentée au prince
régnant (hospodar) (dans le cas des grands boyards appelés “vlastelini”)
et certainement a d’autres familles de boyards®. De méme, si je peux me
permettre un tel saut dans le temps et dans |’espace, une autre question
peut se poser : apres |"adoption de la constitution républicaine et |’abolition
des privileges de I'aristocratie, la noblesse a-t-elle cessé d’exister “de facto”
en France, alors que la disparition de la noblesse “de jure” était prononcée
et que tous les citoyens étaient devenus égaux? La réponse est négative et
méme actuellement la noblesse continue a exister en France en tant que
groupe social relativement clos, avec des traits spécifiques?®. Des
problémes identiques pourraient se poser dans la société roumaine d’aprés
1858, mais ils méritent certainement une analyse plus profonde et plus
étendue que celle présentée dans cet exposé.

Jusqu’a l'instauration du régime communiste, la société roumaine a
connu une évolution organique, sans transformations violentes et sans
convulsions sociales d’importance structurale. Un changement significatif
dans I"évolution de la classe politique sous le régime démocrate-libéral
fut Iassimilation des éléments transylvains qui se sont avérés trés actifs
sur la scéne politique roumaine aprés 1918. Cette élite qui est entrée dans
le jeu comprenait de nombreux descendants des familles nobles roumaines,
tels luliu Maniu*' et Alexandru Vaida Voevod. Aprés la disparition des
boyards comme classe privilégiée de la société, leurs descendants ont
continué a se manifester dans la vie publique roumaine, forts du capital
symbolique et culturel associé a I’ancienneté de leurs familles??. Si
biologiquement, elles ne se sont pas éteintes, les vieilles familles de
boyards, alliées parfois a des familles de la haute et moyenne bourgeoisie
et qui continuaient dans de nombreux cas de longues files de dignitaires
médiévaux, ont gardé leur position sociale jusqu’a la soviétisation du pays,
malgré les changements survenus aprés la Premiére Guerre mondiale.
Souvent marquées par I'impact généalogique des Phanariotes, elles ont
connu quand méme des fluctuations dans la hiérachie sociale du XIX®
siécle et du début du XX¢.

Sur la pénétration des familles phanariotes dans la société roumaine,
il faudrait entreprendre des recherches systématiques. On peut déja se
demander dans ce contexte s’il y a eu, par exemple, une “politique
matrimoniale “ des Phanariotes. D’autres questions suivent : peut-on parler
de I’assimilation d’une famille phanariote, et aprés combien de générations
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sur le territoire roumain ? Dans quelle mesure les Phanariotes ont-ils
influencé la naissance et le développement des élites roumaines au XIX®
siecle ? De nombreux Grecs parmi ceux qui ont pénétré dans la classe
des boyards roumains, comme les membres des familles Mano, Ventura
et beaucoup d’autres se sont roumanisés tres rapidement, alors que les
Soutzo, par exemple, a la suite de leur forte endogamie, sont restés trés
liés & ses idéaux de renaissance nationale politique et culturelle®3. Les
Phanariotes intégrés dans la société roumaine ont apporté une contribution
importante a la cristallisation de la classe politique roumaine ; ainsi c’est
de deux puissantes familles phanariotes que descendait le politicien libéral
Mihail G.Orleanu (1859-1942), ancien ministre et président de la chambre
des députés : les Plagino et les Aristarchi*?. Cependant les descendants
des Phanariotes ne faisaient pas partie seulement de I'élite libérale, ils se
perpétuérent aussi dans le milieu social du Parti Conservateur. C’est le
cas par exemple du général Gheorghe Mano (1833-1911), l'un des
personnages les plus influents de ce parti, fils du lieutenant-princier
(“caimacam”) loan Mano et de son épouse Ana, née Ghika*>. Plusieurs
grands dignitaires de la Patriarchie de Constantinople - |’héritiere culturelle
et historique de la Iégitimité byzantine - avaient appartenu a la famille
Mano“® et une branche de cette famille est restée en Grece ou elle existe
encore de nos jours.

Malgré I'ouverture que I'introduction du suffrage universel a apportée
a la vie publique roumaine apres la Premiére Guerre mondiale, les
descendants des boyards ont continué de fournir des leaders politiques
au pays, ainsi que des intellectuels célébres. Les membres de ce groupe
social apportaient avec eux la tradition des occupations publiques, ainsi
qu’une éducation soignée, le plus souvent parachevée en Occident, surtout
en France. lls entraient dans la vie politique avec un large prestige social
offert par leur passé, par leurs fortunes, par leurs liens de parenté, par des
amitiés qui se sont perpétuées au fil des générations. Tous ces atouts que
définissaient leur statut social - I'énumération que je viens de faire est loin
d’étre exhaustive - devaient étre conservés par des alliances matrimoniales
souhaitables qui, elles, avaient aussi pour objet de sauver les fortunes
fonciéres affectées par la réforme agraire de 1921.

Le fait que beaucoup d’hommes politiques roumains qui se
manifestérent dans la vie publique tant avant qu’aprés la Premiére Guerre
mondiale étaient les continuateurs des anciennes familles de boyards a
été relevé par I'historien Neagu Djuvara dans une étude publiée en 1987%7.
Dans ce qui suit on détaillera cet aspect par le biais des généalogies.
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Ainsi 1.G.Duca, I'un des hommes politiques libéraux les plus illustres de
I’époque, descendait, par sa mere Lucie née Ghica-Budesti, de la
nombreuse famille princiere des Ghica et sa grand-mére était issue de la
famille des grands boyards de Valachie Filipescu®®. Les ancétres de
["/homme politique Constantin Argetoianu, grande figure de la
franc-magonnerie roumaine de I'entre-deux-guerres, étaient des membres
des familles Otetelesanu, Rahtivanu et Slatineanu®®, pour ne donner que
quelques noms de son ascendance. Cette constatation pourrait étre illustrée
également par la généalogie du grand diplomate Nicolae Titulescu dont
la mere descendait de la vieille famille de boyards Urdareanu. La
grand-mere du c6té maternel de Titulescu était la sceur du peintre Theodor
Aman et de Costache Aman, dont la fille Héléne s’était mariée en 1853
avec Barbu Balcescu, frére cadet de I’historien et homme politique Nicolae
Balcescu (1819-1852)°°. L'une de leurs filles sera la mére de I'ingénieur
lon Gigurtu®! qui était, donc, le neveu de Nicolae Titulescu. Les
représentants de I’élite historique roumaine n’apparaissent pas seulement
dans les formations politiques d’inspiration libérale et démocratique, mais
aussi dans les mouvements d’extréme droite ou d’extréme gauche. Ainsi,
le général Gheorghe Cantacuzéne - “Granicerul” (le Garde-frontiere),
président du parti ultra-nationaliste “Totul pentru tara” (“Tout pour la
patrie”), descendait directement du prince régnant de Valachie Serban
Cantacuzeéne®?, tandis qu’Alecu Cantacuzéne, jeune espoir intellectuel
de la Garde de fer était le petit-fils de I'homme politique conservateur
Georges Grégoire Cantacuzéne dit “le Nabab”°3. Alexandru Ghyka - chef
de la police légionnaire - était I'arriere-petit-fils de Grégoire V.Ghyka,
dernier prince régnant de Moldavie (1849-1856) et aussi descendant direct
de I’homme politique lon Campineanu’®. L'un des intellectuels
communistes les plus connus fut le poéte et historien Scarlat Callimachi,
surnommé “le prince rouge”, descendant en droite ligne d’un frére du
prince régnant de Moldavie loan Theodor Callimachi, sa mére étant la
fille de I’homme politique Gheorghe Vernescu®>.

Parmi les 20 Premiers ministres roumains entre 1918-1940, plusieurs
descendaient (par lignée paternelle ou maternelle) de I'élite historique des
principautés extracarpathiques (le général Constantin Coandd, lon
[.C.Bratianu, Barbu Stirbei, Vintila Bratianu, Nicolae lorga, 1.G.Duca,
dr.Constantin Angelescu, Gheorghe Tatarascu, le général Gheorghe
Argesanu, Constantin Argetoianu, lon Gigurtu) ; deux étaient issus de la
noblesse roumaine de Transylvanie (luliu Maniu, Alexandru Vaida Voevod) ;
deux provenaient du milieu bourgeois (Take lonescu, Armand Calinescu),
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deux étaient d’origine paysanne (le général Alexandru Averescu, le
patriarche Miron Cristea), un descendait de familles de prétres orthodoxes
du sud de la Transylvanie (Octavian Goga), un descendait de paysans libres
moldaves (le professeur George G.Mironescu) ; un dernier était le fils d'un
fonctionnaire d’origine étrangére (le général Arthur Vditoianu).

Les Bratianu qui se trouvaient a la téte d’un parti qui avait pour but la
formation d’une bourgeoisie nationale étaient eux aussi de vieille souche
noble, dans le sens local de ce mot°°. Leur filiation remonte jusqu’au XV
siecle et méme jusqu’a la fin du XIV¢, si on suit la lignée des boyards
Vladescu, qui étaient leurs ancétres par les femmes>”’.

La disparition de la scene politique du Parti Conservateur a été une
conséquence de |’élargissement considérable du droit de vote apres la
premiere conflagration mondiale, de I’accés a la vie politique d’un grand
nombre de citoyens - surtout d’origine rurale - qui jusqu’alors n’avaient
pas eu le droit de se manifester sur ce terrain. Les grandes réformes qui
sont survenues aprés 1918 ont restreint la base économique de |’élite
historique roumaine. Cependant les descendants des familles de boyards
ont continué de s’affirmer dans la vie publique roumaine, tant dans les
sciences que dans les arts. On peut en citer de nombreux exemples. Au
cours de I'entre-deux-guerres, la revue “Convorbiri literare” était dirigée
par I’historien d’art Alexandru Tzigara-Samurcas, arriere-neveu du vornic
(chambellan) Constantin Samurcas, membre de |"Hétairie et haut dignitaire
a la cour princiére de Bucarest au début du XIX¢ siecle®8.

L’une des figures remarquables de I’école roumaine d’architecture, a
la fois créateur et historien du phénoméne artistique, Nicolae
Ghika-Budesti (1869-1943), auteur de I'ouvrage monumental Evolutia
arhitecturii in Muntenia si Oltenia, descendait d’une branche moldave de
la nombreuse famille des Ghika>°. Par sa meére il était cousin germain de
I'architecte G.M.Cantacuzene (1899-1960) et du peintre Theodor Pallady
(1871-1956), deux autres aristocrates, brillants intellectuels qui
descendaient tous les deux - I'un par lignée paternelle, I'autre par lignée
maternelle - de la branche Deleanu-Magureanu de la famille
Cantacuzene®. La classe des boyards avait encore du souffle pour donner
de nombreux talents a la culture roumaine. L'inventeur Henri Coanda,
fils du général Constantin Coanda, était I'arriere-petit-fils d’'un Ghita
Coands, élevé en 1845 au rang de “pitar”®'. L’un des juristes les plus
fameux du pays, Istrate Micescu était le petit-fils d’'un personnage du méme
nom, nommé toujours “pitar” le 30 ao(it 1839 et qui était le fils du “ceaus”
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Raducanu Micescu, fils a son tour de Parvu Micescu de Micesti (dans
I’ancien département de Muscel, aujourd’hui Arges)®2.

A la téte de I’école historique roumaine de I'époque se trouvaient
toujours des descendants de I’ancienne classe des boyards. Nicolae lorga
avait dans la famille de son pére cinq porteurs de rangs de boyard ; son
pére méme avait été promu “medelnicer” en 1858. Mais la vieille noblesse
venait chez Nicolae lorga par sa filiation maternelle, plus précisément
par son arriére-grand-meére Catinca Miclescu qui avait épousé le “parucic”
(sous-lieutenant) loan Arghiropol, ayant un fils Gheorghe Arghiropol qui
s’était marié avec Héléne, fille du “vornic” lordache Draghici, I'un des
boyards éclairés du régne du prince lonita Sandu Sturdza (1822-1828).
De ce dernier mariage est issue Zulnie Arghiropol, la mére de Nicolae
lorga®3. De méme, Georges Bratianu, historien d’envergure européenne,
descendait directement, par sa mére Marie née Mourousi® des princes
phanariotes Constantin et Alexandre Mourousi, tandis que son épouse
Héléne née Sturdza était I’arriere-petite-fille du prince régnant de Moldavie
Mihail Sturdza (1834-1849)%. L’historien P.P.Panaitescu descendait par
sa mére Leonia née Greceanu de la famille des boyards moldaves
Greceanu®®, des familles Mano (branche de Moldavie), Miclescu®” etc.
Par une arriere-grand-meére, Profira Mano née Miclescu, P.P.Panaitescu
était le cousin au quatrieme degré (malgré la différence d’age) de Nicolae
lorga®®. On pourrait également mentionner I’historien et généalogiste loan
C.Filitti, descendant du coté maternel des boyards Slatineanu. L’un des
archéologues de valeur de I’époque, Scarlat Lambrino, qui apres
I’'avenement des communistes au pouvoir en Roumanie, s’est réfugié en
France, descendait lui aussi d’une famille de boyards moldaves d’origine
grecque, qui s’était établie en Moldavie au XVII¢ siecle®.

Dans la science biologique roumaine se sont distingués a la méme
époque au moins trois représentants de l'aristocratie : |’entomologiste
Aristide Caradja, le docteur Jean Cantacuzene et le spéléologue Emile
Racovitd. Aristide Caradja était I’arriére-petit-fils de loan Caradja, prince
régnant de Valachie entre 1812 et 18187° et sa meére Euphrosyne née
Soutzo descendait en lignée directe d’un autre prince phanariote, celui
qui succéda a Caradja sur le trone de Bucarest, Alexandre Soutzo.

Le docteur Jean Cantacuzéne était le petit-fils du grand boyard
Constantin Cantacuzene, lieutenant princier de Valachie en 1848/49 alors
que sa mére était la fille du général Nicolae Mavros’!. Emile Racovita
descendait de la vieille famille de boyards moldaves Racovita-Cehan,
attestée des le XV¢ siécle”?.
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Dans la musique et la musicologie se sont affirmés, entre autres,
I’ethnomusicologue Constantin Brailoiu, issu d’une vieille famille
d’Olténie, et Mihail Jora, compositeur et chef d’orchestre renommé,
descendant d’'une tres vieille famille moldave a laquelle avait appartenu
la mére du chroniqueur Grigore Ureche. Sa grand-mere paternelle
Smaranda Jora née Rosetti était la niéce de Costache Negri (1812-1876),
homme politique et écrivain bien connu”3. Mihail Jora était également le
cousin germain de Maruca Cantacuzéne née Rosetti-Tetcanu, |'épouse
du compositeur Georges Enesco. La liste des hommes de lettres, des
scientifiques et des artistes de cette époque issus des familles de
I"aristocratie roumaine est trés longue et risque de devenir fastidieuse.
C’est pourquoi nous ne citerons plus que quelques noms : les poétes Héléne
Vacaresco, lon Pillat, Adrian Maniu, la princesse Marthe Bibesco, le
linguiste Alexandre Rosetti, |"actrice Lucie Sturdza-Bulandra, le
mathématicien Alexandre Ghika, le géologue Stefan Ghika-Budesti, etc.

La diplomatie est I'un des corps roumains d’élite auquel la classe des
boyards a fourni de nombreux éléments. Ainsi, en raison de leur
connaissance des langues étrangeres, de I'éducation privilégiée dont ils
avaient bénéficié et du statut social qu’assurait une carriére diplomatique,
les descendants des familles aristocratiques entraient notamment dans la
diplomatie, comme l’illustrent de nombreux exemples. On vient de
mentionner Nicolae Titulescu; de méme Grigore Gafencu descendait par
son pere d'une famille de boyards de Bucovine et par sa mére de la
nombreuse famille des Costaki’, a laquelle avaient appartenu le
métropolite de Moldavie Veniamin Costaki et ’"homme politique
Manolache Costaki Epurean. La mére du diplomate Nicolae
Petrescu-Comnen, ancien ministre des Affaires étrangéres de Roumanie,
était issue de la famille Cernovodeanu’>. Méme dans le gouvernement
légionnaire, le portefeuille des Affaires étrangeres était détenu par un
Sturdza, Mihail (Luca) Sturdza, qui était le petit-fils de Vasile Sturdza
(1810-1870), I'un des trois lieutenants princiers de Moldavie en 1858-1859
et le premier-président de la Haute Cour de Cassation dont I'épouse était
I"'une des soeurs de Costache Negri’®. Mihail Manoilescu, savant
économiste et ministre des Affaires étrangeres dans le cabinet Gigurtu,
descendait par filiation maternelle des familles de boyards moldaves
Badarau et Tautu’”.

Tous ces exemples - et on aurait pu en choisir bien d’autres - prouvent
qu’avant le processus de soviétisation, la société roumaine était représentée
et, dans une grande mesure, dirigée par des élites légitimes, formées non
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seulement par des descendants des familles aristocratiques, mais aussi
par des membres de la bourgeoisie et par des intellectuels de souche
nouvelle. Avant I'avénement des communistes au pouvoir a Bucarest, la
société roumaine avait connu une évolution sans ruptures, fortement
influencée par le modéle francais, |’élite historique conservant son prestige
social et culturel et réussissant a le transmettre d’une génération a l'autre.
Les régimes dictatoriaux qui se sont succédés en 1938 et en 1940 n’ont
pas eu pour conséquence des changements dans la structure de la société.
Le premier chef du gouvernement apres le rétablissement du régime
démocratique, le général Constantin Sanatescu descendait d’une famille
de boyards du département de Gorj, anoblie par I'empereur autrichien
Charles Vlen 171778,

Jusqu’a I'instauration du régime totalitaire, les descendants des boyards
ont continué a mener une vie spécifique, profondément marquée par la
civilisation francaise de I'époque, ils ont gardé leurs manoirs et leurs
résidences a Bucarest.

La vie a la campagne a continué a avoir son importance pendant
I'entre-deux-guerres. Les expropriations effctuées par la réforme agraire
de 1921 ont affecté fortement le support économique de I"aristocratie, en
réduisant “de 6 millions d’hectares la surface des terrains détenue par la
grande propriété”, selon I'estimation d’un historien contemporain’®. Les
descendants des boyards ont continué a posséder des domaines étendus
sur lesquels ils ont construit des manoirs. Le fief des Bratianu était Florica,
celui de Gheorghe Tatdrescu, Poiana (dans le district de Gorj), celui de
luliu Maniu, son village natal de Badacin (dans le district de Salaj). C’était
des lieux entourées d’une certaine atmosphére mythique.

La vie a la campagne de I'aristocratie a fait I'objet de souvenirs et
mémoires apres 1989: ainsi Matei Calinescu évoquait le manoir de Darvari
(dans le district de Mehedinti), qui avait appartenu a la famille de sa mere
née Vulcanescu®®. Elisabeta Varlam, fille du général Radu Rosetti, se
souvenait a propos de son pére: “Je crois que le lieu ol mon peére se
sentait le mieux était Brusturoasa - sur le Trotus, dans le district de Bacau.
C’était la propriété de ma mére iloana Rosetti née Stirbeis, ol ils passaient
leurs étés dans les années d’aprés leur mariage. Ma mere était tres liée a
ces lieux, comme mon pére aussi. En souvenir de ma mére, mon pérey a
élevé une école et un dispensaire, il a réparé des églises et il a aidé comme
il a su les gens de cet endroit, en nous montrant par toutes ses manifestations
son profond amour pour les paysans et pour le pays®'.
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Pendant I’entre-deux-guerres Martha Bibescu résidait a Mogosoaia,
palais qu’elle a fait restaurer d’aprés les plans des architectes Domenico
Rupolo et G.M.Cantacuzéne. A Strejesti (dans le district d’Olt) le vieux
manoir des boyards Buzescu a été hérité par la famille Darvari; a
Storobdneasa (dans le district de Teleorman) il y avait la propriété de la
famille Racottd; a Buftea, Voila (dans le district de Prahova) et Darmanesti
s’élevaient les manoirs de la famille Stirbei; a Sihlea (dans le district de
Buzdu) le manoir des Gradisteanu avait été hérité par la famille Ghica
(par la branche de I'ingénieur Serban Ghica). Les Ghica de Valachie (la
branche de Nicolae I.Ghica, fils de I’écrivain lon Ghica) possédaient le
manoir de Ghergani (dans le district de Dambovita), tandis que les Ghica
moldaves étaient les propriétaires de vrais chateaux en Moldavie: a
Comanesti, Dofteana etc. Les Brancoveanu avaient un manoir a Breaza
(dans le district de Prahova). Le diplomate Antoine Bibescu avait comme
résidence d’été le manoir de Corcova (dans le district de Mehedinti). A
Ciocanesti (dans le district d’llfov) se trouvait le manoir apporté en dot
par Alexandrine Cantacuzene née Paladi, présidente de la Société des
Femmes Orthodoxes Roumaines. Les Cantacuzene continuaient a posséder
pendant I’entre-deux-guerres des propriétés fonciéres et des manoirs dans
le district de Prahova: a Rafov (la branche de Serban Voda), a Floresti et a
Poiana Tapului (la branche du Nabab) etc. A Caciulati (dans le district
d'llfov) le manoir bati par le hospodar Alexandru Ghica a appartenu ensuite
aux descendants de la famille Blaremberg (les Mavrocordat et les Filipescu).
L’ancien manoir de Udriste Nasturel de Herasti (dans le district d’llfov)
était la propriété des descendants de I’"homme politique libéral Anastase
Stolojan. Le fief de la famille Callimachi était le manoir de Stancesti (dans
le district de Botosani)®?, celui d’une branche des Miclescu - le manoir de
Calinesti (dans le district de Botosani). Les Vacdrescu possédaient les
manoirs de Vdcadresti (dans le district de Dambovita) et de Manesti (dans
le district de Prahova).

Les “gardenparties” organisés par Lydia Filipescu née Handjerli,
descendante directe du prince phanariote Alexandre Handjerli, dans le
jardin de son hotel rue Dionisie Lupu, les réunions de musique dans la
demeure de Constance Cantacuzéne - soeur du professeur Jean
Cantacuzene - boulevard Lascar Catargi ou dans le palais Cantacuzéne
Calea Victoriei, la résidence des époux Georges Enesco, étaient réputées®3.

La plupart des représentants de |’aristocratie roumaine de
I’entre-deux-guerres étaient les porteurs d’une orientation favorable a la
démocratie et pro-occidentale. Le modele francais exercait son influence

354



MIHAI SORIN RADULESCU

d’abord par I'intermédiaire de I'utilisation de la langue francaise comme
signe de la distinction sociale®4. La France et Paris exercaient une
fascination magique sur les élites roumaines®>, dont quelques membres
ont lutté méme dans I'armée francaise, comme c’était le cas de loan
Olanescu, neveu de Martha Bibescu, mort en juin 1940 dans les combats
de France®®. “La chute de la France a été un événement qui nous a coupé
a tous le souffle”, racontait Alexandru Paleologu®”. Cela parce que la
France constituait la base de la hiérarchie des valeurs de la société
roumaine®®. Le caractére européen de |’aristocratie roumaine de
I'entre-deux-guerres était dii & son éducation®®, ainsi qu’aux fréquents
voyages en Occident®. Les descendants de la noblesse roumaine de
Transylvanie et de Bucovine étaient par contre élevés dans la langue et la
culture allemande.

Le culte de I’honneur se concrétisait dans le rituel nobiliaire des duels
qui existait encore dans la société aristocratique roumaine de
I’entre-deux-guerres®!. Selon Paul Morand, “Bucarest est encore une des
villes ol les duels sont le plus fréquents, et les vieux garcons officient
comme pontifes de ce rite en voie de disparition”?2.

La vie mondaine de I'aristocratie bucarestoise est minutieusement
décrite dans la revue ”Je sais tout de Bucarest”, éditée en 1939 - 1944 par
Stefan Miculescu. On est impressionné par le grand nombre de bals qui
réunissaient les membres du corps diplomatique et ceux des élites
roumaines®3. Les bals organisés par les diplomates étrangers accrédités a
Bucarest étaient aussi trés appréciés’®. Les aristocrates roumains se
rencontraient aussi a différentes soirées musicales, dans différents salons®>
et aux vernissages d’expositions?®.

Si on se demande quel était le mode de vie de I'aristocratie roumaine
pendant I'entre-deux-guerres, la réponse est trés complexe. Quelques-uns
partageaient leur temps entre “busy leisure” et des voyages®’. Mais
beaucoup de descendants des boyards moldo-valaques et de la noblesse
roumaine de Transylvanie se sont intégrés dans la vie active, en illustrant
de nombreux domaines. Laviation, domaine de manifestation de I'esprit
aristocratique, était représentée par quelques noms sonores: George
Valentin Bibescu, Constantin (Bazu) Cantacuzéne, lonel Ghica, Marina
Stirbei-Brancoveanu. Le palais royal était un milieu aristocratique par
excellence, les dames d’honneur (parmi lesquelles Simona Lahovary, Elena
Mavrodi née Greceanu, Irina Procopiu née Berindei, Nelly Catargi née
Miclescu) et les maréchaux du Palais (par exemple Henri Catargi,
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Constantin Hiott, |.Mocsonyi-Starcea, Octav Ullea, Dimitrie Negel) étaient
issus des familles de boyards.

Les membres de |'aristocratie roumaine se rencontraient lors des
réunions des clubs d’élite, tels le Jockey Club, le club Tinerimea Romana,
I’Automobil-Club, le Yacht-Club. L’accés a ces clubs se faisait sur
recommandation de certains membres. Surtout le Jockey Club, fondé en
1875, avait un caractére assez fermé, étant une association a composante
essentiellement aristocratique. Toutes ces institutions ont été supprimées
a I’avénement au pouvoir des nouveaux dirigeants ; tout le train de vie de
I'aristocratie roumaine a été radicalement bouleversée.

Le Jockey Club est issu du désir de rassembler I’élite aristocratique
roumaine, de la tendance de se créer une institution spécifique, dépourvue
de caractere politique. Pour la vie politique il y avait les partis qui se
succédaient au gouvernement, en respectant la régle du jeu démocratique.
Les membres du Jockey Club étaient unis par leur passion pour les chevaux
et pour les courses, mais aussi par la conscience de leur appartenance a
I’élite de la société.

Pendant I’entre-deux-guerres le Jockey Club a été dirigé effectivement
par les vice-présidents suivants, tous issus des familles de boyards:
Alexandru Marghiloman et Constantin |.Balaceanu (1919 - 1920),
Alexandru Marghiloman et Dimitrie Greceanu (1920 - 1921), Alexandru
Marghiloman et Mihail Desliu (1921 - 1923), Alexandru Marghiloman
(1924 - 1925), Constantin I.Balaceanu (1925 - 1926), Constantin
Argetoianu et Barbu Catargi (1926 - 1947).

Le Jockey Club avait comme activité principale I'organisation des
courses de galop a Baneasa, qui représentaient autant d’occasions de
rencontre de I’élite aristocratique bucarestoise. Ces courses constituaient
pendant |'entre-deux-guerres I'un des spectacles sportifs les plus aimés
de la capitale, ot on accordait le prix du Jockey Club, le prix Royal et le
prix de Diane.

Le plus fameux propriétaire de chevaux de I’histoire du Jockey Club
roumain a été Alexandru Marghiloman, dont le haras “Albatros” de Buzau
contenait plusieurs chevaux pur sang anglais. Il y avait également d’autres
haras connus : celui de Targsor (Prahova) du général Gheorghe Moruzi,
celui de Afumati (llfov) de Gheorghe Negroponte, celui de Magureni
(Prahova) de Barbu Catargi, celui de Scrovistea (llfov) de la Maison Royale,
celui du Ministére des Domaines de Cislau (Buzdu), Rusetu (Braila) et
Jegalia (lalomita), celui du colonel Polizu-Micsunesti, celui de Logresti
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(Gorj) du colonel E.Savoiu, celui de Carapciu (Storojinet) de la famille
Grigorcea, celui de Balc (Bihor) de Joseph Pinkas.

Pendant I'entre-deux-guerres le siege du Jockey Club se trouvait dans
un hotel particulier qui auparavant avait appartenu a la famille Gianni,
au croisement des rues Episcopiei et Nicolae Golescu, pres de I’Athénée
Roumain. L’intérieur du club était aménagé avec bon go(it, sans ostentation
et il assurait une atmosphere agréable, intime a ses membres. M.Manole
Filitti, membre du vieux Jockey Club le décrivait ainsi : “D’une grande
attraction était la salle de lecture, avec de grands fauteuils de cuir,
idéalement éclairée. Des revues et des journaux de tous les domaines,
dans les langues de grande circulation étaient sur les tables et sur les
étageres. On pouvait lire sans se soucier du temps. Il y avait un silence, le
plus parfait silence qui entourait celui qui était plongé dans la lecture./ Il
y avait ensuite une chambre élégante de protocole, pour des entrevues,
disons, secretes. Ensuite, deux salles oli I’on jouait au bridge et au black
gamon et ol assis sur des canapés et des fauteuils on menait différentes
conversations. Personne n’aurait eu I'idée de lever le ton. Je le répéte, la
politesse, la bienséance, les bonnes maniéres étaient de rigueur./ Si on se
trouvait en ville, si on avait une fenétre entre deux affaires, on pouvait
passer au Club. On était toujours bien recu, servi, en trouvant ainsi un
instant de détente soit en lisant, soit en échangeant quelques paroles avec
un ami”%,

La salle d’escrime du Jockey Club a été inaugurée par Gheorghe
Bibescu, le fils de I’ancien hospodar avec le méme nom, qui a amené de
Paris le professeur d’escrime Michel. Les femmes n’avaient pas accés dans
les salles du Jockey Club, sauf dans une salle spéciale ou elles étaient
acceptées. Les pieces du Club étaient ornées avec les portraits de ses
membres de marque, avec des gravures de chevaux célébres des haras
anglais. Les tableaux, les meubles créaient une ambiance hospitaliere qui
par exemple, faisaient que le peintre Theodor Pallady y passe beaucoup
d’heures ou il avait aussi I’habitude de dessiner. Certains membres du
Club jouaient aux cartes, un grand joueur était I’aviateur Constantin (dit
Bazu) Cantacuzene, le fils de Maruca George Enescu, de son premier lit,
avec Mihail G.Cantacuzene.

Le Jockey Club roumain coomprenait en 1937, 263 “membres
permanents”, 16 “membres titulaires” (les chefs des représentations
diplomatiques étrangéres), 7 “membres temporaires” (d’autres diplomates
étrangers); en 1939 il comptait 275 “membres permanents”, 16 “membres
titulaires” et 6 “membres temporaires”; en 1941 il contenait 283 “membres
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permanents”, 16 “membres titulaires” et 13 “membres temporaires”; en
1947 il comptait 307 “membres permanents”.

Le Jockey Club était dirigé par le Comité du cercle et par le Comité
des courses. En 1937 le Comité du cercle était composé des deux
vice-présidents du Club, Constantin Argetoianu et Barbu Catargi, et de
dix membres : Dinu C. Arion, Radu Crutzescu, Nicolae C. Filitti, Radu
I.LFlorescu, Alexandru Em.Lahovary, Filip Lahovary, Radu Laptev, A.de
Mocsonyi, loan C. Miclescu-Prdjescu, le général Grigore Odobescu®. La
méme année, le Comité des courses était composé des mémes
vice-présidents et de dix membres: loan N. Camarasescu, le colonel
Gheorghe Capsa, Henri Catargi, Grigore G.Duca, Dimitrie Al. Ghika,
George Grigorcea, le général Gheorghe Gh. Manu, le général Gheorghe
Moruzi, Grigore Riosanu, Alexandru Zanescu'%. En 1938 on trouve dans
la composition du Comité du cercle, loan P.Rosetti-Balanescu, a la place
du diplomate Radu Crutzescu'®!. Dans le Comité des courses de I'année
1940 il y a également une modification : a la place du général Moruzi,
décédé en 1939, fut élu le général Victor Dombrovski'®2.

Les temps tourmentés ont également influencé le Jockey Club. Ainsi,
le 11 juin 1938 fut imposé |'effacement de I’'annuaire de ses membres
Alexandru Cantacuzéne, Alexandru Tell et Radu Meitani, a cause de leur
appartenance au mouvement légionnaire'%3. Pendant plusieurs années
de I’entre-deux-guerres apparaissent comme censeurs du Club Manole
Halfon et Mihail I.Kogdlniceanu; en 1946 il y avait dans cette fonction
Mihail I.Kogalniceanu et A. A. Romalo'%4.

Pendant I’entre-deux-guerres, dans le Jockey fut recue une série de
personnalités de la vie publique roumaine provenant de I'aristocratie: le
diplomate Radu Crutzescu (1920), loan N.Camarasescu (1920), I'ingénieur
loan C.Miclescu-Prajescu (1920), le diplomate et historien Raoul Bossy
(1921), le diplomate loan Carp (1921; fils de P. P. Carp), le diplomate
Constantin Laptev (1921), le peintre Henri H.Catargi (1922), les fréres
Alexandru et George Cretzianu (le premier diplomate, le second - directeur
de la Banque roumaine), le contre-amiral Gheorghe Koslinski (1922),
I'officier Alexandru Riosanu (1922), le colonel et compositeur Emil Skeletti
(1923), Constantin Flondor, maréchal du Palais (1924), I'ingénieur Serban
Ghica, petit-fils de lon Ghica (1924), le diplomate Dinu C. Hiott (1924),
Mihail Oromolu, gouverneur de la Banque Nationale (1924), le général
Aristide Razu (1924), I'architecte George Matei Cantacuzéne (1926), le
diplomate Dimitrie |. Ghika (1926), le diplomate Radu Djuvara (1927), le
diplomate Dimitrie lurascu (1927), le peintre Theodor Pallady (1927),
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I'archéologue Gheorghe Gr.Cantacuzéne (1928), le colonel Gheorghe
Capsa (1928), le diplomate Vasile Grigorcea (1928), Mihail I.Kogalniceanu,
le petit-fils du grand homme politique du méme nom (1928), le diplomate
Frederic Nanu (1928), le diplomate Radu Arion (1929), le juriste Mircea
Djuvara (1929), I'architecte lon Ghika-Budesti (1930), I'historien d’art Radu
Cretzianu (1930), le publiciste et diplomate Gheorghe Crutzescu (1930),
le juriste Alfred Juvara (1930), I'historien et diplomate Constantin |.Karadja
(1930), I'aviateur George Miclescu (1930), le juriste George Meitani (1930),
le médecin Alexandru G.Moruzi (1930), le critique de théatre Paul Prodan
(1930), le compositeur Mihail Jora (1931), le diplomate Gheorghe Lecca
(1931), le prince Jean Korybut Woroniecki (1931), le juriste Radu Meitani
(1932), le général Paul Teodorescu (1932), descendant du c6té maternel
de la famille Sturdza, le médecin professeur Daniel Danielopolu (1933),
le général Victor Dombrovski (1934), le physicien Gheorghe 1.Manu
(1935), le diplomate Grigore Gafencu (1936), le baron loan de
Mocsonyi-Starcea (1936), futur maréchal du Palais, le colonel Octav Ullea
(1936), le diplomate Nicolae M.Vladescu (1936)'°°.

Le dernier annuaire paru du vieux Jockey Club (1947) montre une
croissance importante du nombre de ses membres, parmi lesquels il y
avait aussi des membres jeunes. De cette liste on pourrait citer : le futur
médecin professeur Constantin Bilaceanu-Stolnici (1946)'°°, le comte
N. Banffy (1939), I'architecte loan I.Berindei (1938), I'ingénieur Constantin
D. Busila (1940)'7, le diplomate Edmond Ciuntu (1938), le général Grigore
Constandache (1934), Nicolae Chrissoveloni (1942)'9%  Manole Filitti
(1945), le diplomate Eugen Filotti (1939), I'ingénieur lon Gigurtu (1937)'%9,
Dimitrie Negel (1942), I'avocat Mihail Paleologu (1938) et son fils le futur
écrivain Alexandru Paleologu (1946)''9, I’écrivain Grigore Sturdza
(1941)"7, le juriste Alexandru Valimarescu (1945)'"2,

Une césure profonde s’est produite dans I'évolution des structures
sociales roumaines, avec |’élimination violente de |’ancienne classe
politique qui était a la téte de la société. L’instauration du régime
communiste a écartée brutalement |’aristocratie du sommet de la vie
sociale. Les leaders communistes, représentants les intéréts de Moscou,
ont poursuivi par tous les moyens leur but de transformer la structure de
la société, d’éliminer les anciens hommes politiques, de détruire toute
tentative de résistance de ceux-ci.

On peut se poser la question de ce qui s’est passé avec |'aristocratie
roumaine aprés l'instauration du régime totalitaire. En |’écartant de la
scene politique on a voulu décapiter la société roumaine et rompre ses
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liens avec son propre passé. La répression du régime n’a pas frappé
seulement l'aristocratie, elle a affecté également la bourgeoisie et la
paysannerie roumaines, classes sociales stratifiées qui ont subi des
transformations radicales. L'aristocratie a eu le plus a souffrir a cause du
régime, parce qu’elle a été la partie de la société la plus attachée au
passé. Les membres de ce groupe ont transmis de génération en génération
des valeurs et des souvenirs liés a I"ancienne Roumanie, que le pouvoir
communiste a essayé de transformer complétement.

La fin de la guerre a apporté une apparence de normalisation dans la
vie de l'aristocratie roumaine. “Dans les premiéres trois - quatre années
apres la guerre - écrivait lon loanid -, années encore pleines d’espoir en
I'avenir politique et de liberté du pays, dans les maisons de la haute
bourgeoisie bucarestoise les soirées étaient fréquentes, la société de la
capitale étant en compétition pour avoir parmi ses invités le plus de
membres des missions alliées occidentales en Roumanie”'3. L’atmosphére
de normalité disparait graduellement, comme conséquence des
événements patronés par le cabinet Groza : la loi agraire de 1945, les
élections faussées de novembre 1946, |’étatisation des propriétés
imobiliaires, les procés politiques culminant avec |’abdication forcée du
Roi Michel. Un régime de terreur a été instauré contre “la classe des
exploiteurs”, dont les représentants vont étre obligés de supporter les
conséquences de leur simple appartenance aux couches supérieures de
la société. Ce n’est pas le cas de tous les descendants de I'aristocratie,
quelques-uns se sont exilés en Occident, en essayant de mener a I'extérieur
du pays un combat, souvent sans succes, contre le régime instauré a
Bucarest par les troupes soviétiques.

L’inexistence des titres de noblesse dans la société roumaine d’avant
le communisme (avec quelques exceptions mentionnées), mais surtout la
dureté de la répression ont eu des conséquences importantes sur le
sentiment d’appartenance a l’aristocratie. Cependant ce sentiment existe
encore de nos jours. Dans les sociétés libérales il est transmis de génération
en génération et ce n’est qu’un régime politique libéral qui peut garantir
et favoriser la continuité de I'existence de I'élite historique.
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