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Statutul evenimentului in istoria timpului
prezent

MICHEL TREBITSCH

Subiectul comunicdrii de fata mi-a fost inspirat in parte de
titlul acestui colocviu si de numele institutului care urmeaza
sa fie Infiintat. “Istoria recenta” pe care va propuneti sa o studiati
ridica, intr-adevar, probleme de aceeasi naturd ca si “istoria
timpului prezent” asa cum este ea finteleasa in Franta. lar
invitatia dumneavoastra a reactualizat o interogatie pe care
acum, la 20 de ani dupa crearea institutului nostru, la 10 ani
de la marile rasturndri istorice din anii 1989 - 1991, o resimtim
cafiind necesard, anume interogatia cu privire la statutul actual
al istoriei timpului prezent. Ultima noastra reflexie colectiva
avea loc in 1993, cu ocazia sesiunii de comunicari prin care il
omagiam pe Francois Bédarida, ale cdrei lucrari au fost
publicate de editura CNRS sub titlul A scrie istoria timpului
prezent* . Cea care se contureaza in momentul de fata in cadrul
unui seminar intern (care va avea ca prima urmare aparitia
catorva lucrari in buletinul nostru si pe situl nostru internet)
este de integrat in mai larga dezbatere in curs intre istorici,
dezbatere profunda, dezbatere esentiald, din care uneori nu
au fost retinute decat formulele-soc, de la “cotitura criticd” a
anilor ‘80 pana la polemica actuala cu privire la “criza istoriei”.

*  Toate titlurile lucrarilor mentionate in text au fost traduse in limba
romand. Pentru titlurile in limba franceza, a se vedea bibliografia de
la sfarsit.
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Statutul evenimentului in istoria timpului prezent

Istoria timpului prezent poate fi definita, dupa o formula a
lui Frangois Bédarida, in acelasi timp ca perioada si ca demers:
demersul unui istoric implicat inh Zeitgeist-ul sdu, care se
confrunta cu o documentatie insolita, proliferantd si lacunara,
care este constrans sa se situeze Tn raport cu actorii si cu
mecanismele memoriei. Sau, cum scria Francois Dosse in
Imperiul sensului (1995), aceasta istorie “nu presupune doar
debutul unei noi perioade, proximitatea — trecutul imediat - ce
se deschide privirii istoricului; ea este in acelasi timp o istorie
diferita, care participa la noile orientari ale unei paradigme ce
fsi cauta identitatea in ruptura cu timpul unic — liniar, si care
multiplicd modurile rationalitatii”.

Lasand de o parte problemele metodologice, chestiuni
precum cea a izvoarelor (in special orale) sau a memoriei, ce
vor fi abordate de alti participanti la acest colocviu, ma voi
ocupa, in ce ma priveste, doar de problemele pe care le ridica
periodizarea istoriei timpului prezent. Aceasta abandoneaza
definitia clasica a istoriei contemporane, distinctiile acceptate
intre secolul al XIX-lea si secolul XX, tntre un “prim” si un “al
doilea” secol XX, pentru a propune in schimb o periodizare cu
geometrie variabild, acoperind “o secventa istoricd marcata
de doud repere mobile”: ih amonte, durata unei vieti omenesti
(cea a martorilor); in aval, frontiera inca si mai dificil de trasat
dintre momentul prezent si clipa trecuta, dintre ceea ce ne
apartine inca si ceea ce am ldsat in urma. Aceasta periodizare
voit instabild indica ezitarile istoriei timpului prezent intre a se
defini ca simpla extensie a campului istoric sau a insista asupra
originalitatii prezentului, intre a-si concepe limitele cronologice
ca fiind mobile, stabilite prin conventie, determinate de factori
externi temporalitatii (acces la arhive, martori in viatd, memorie
vie) sau a incerca sa fixeze cu precizie semnificatia unor cotituri
si rupturi, mergand pana la a defini o discontinuitate radicala
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ce problematizeaza insdsi notiunea de istorie contemporana.
De aici, o nesfarsita serie de cronologii contradictorii, dominate
de problema semnificatiei celui de-al doilea Razboi Mondial,
problema care se afla de altfel originea infiintarii Institutului
de istorie a timpului prezent.

Pentru comunitatea istoricilor, pentru studenti, istoria
timpului prezent inseamna pur si simplu perioada mergand
din 1945 pana in “zilele noastre”. Insa statutul exact al rupturii
pe care ar reprezenta-o perioada 1939 - 1945 nu este clar.
Este ea oare, asa cum s-a hazardat sd afirme Jean-Pierre Azéma,
“matricea” timpului nostru prezent? Ar trebui oare, avand in
vedere proximitatea si continuitatile dintre cele doua
fenomene-razboi sa o inlocuim cu cezura Primului Razboi
Mondial? Sau, dimpotriva, luand ca reper Caderea Zidului
Berlinului, ar trebui sa facem sa basculeze intreaga perioada
dinainte de 1989 in teritoriul clasicei istorii contemporane si,
in schimb, sa reinseram intregul timp prezent in acel “secol XX
scurt” (1917 - 1989) drag lui Eric Hobsbawm? Orice periodizare
reprezintd, se stie, raspunsul dat unei nevoi databile, o maniera
de a exprima o rupturd contemporana pentru a da seama mai
bine de incomensurabilitatea dintre prezent si trecut, fie el si
recent. Orice periodizare confera sens si produce coerentd,
fnsa uneori in mod excesiv, fiindca ea tinde in acelasi timp sa
se reifice - perioada noastra devenind “patria” noastra
temporala -, sa se metaforizeze (mai ales sub presiunea
metaforelor spatiale, mult mai usor manevrabile decat
metaforele temporale), si fiindcd ea tinde inevitabil sa confunde
consecutia si cauzalitatea, punctul de plecare si originea. in
spatele notiunii de matrice sau de origine se profileaza alte
expresii, la fel de incarcate de sens: cea de traumd, cea de
eveniment fondator.
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Statutul evenimentului in istoria timpului prezent

Pentru a putea scoate la iveald una din semnificatiile acestei
notiuni complexe de periodizare, ma voi opri la analiza a ceea
ce mi se pare caracteristic pentru “evenimentul timpului
prezent”. Istoricul Antichitatii, cel al Evului Mediu lucreaza cu
un material care Tnsumeaza secole, ba chiar milenii. Prin
definitie, istoria timpului prezent are ca material de lucru
“timpul scurt”, atat pentru ca spatiul cronologic ce fi este atribuit
nu depdseste aproape niciodata o jumatate de secol, ceea ce
face ca orice abordare istorica de lunga durata sa devina dificila
si opacd, dar si pentru cd, in consecintd, ea nu poate fi decat
“evenimentiala”, nu poate decat sa se concentreze asupra unor
serii de evenimente pornind de la care va incerca sa descrie
diverse tendinte si rupturi. Acesta este si motivul pentru care
interogatia asupra evenimentului este aproape de neocolit in
orice elaborare teoretica a istoriei timpului prezent.

Evenimentul contemporan

Vom porni aici de la ipoteza ca exista o evenimentialitate
specifica a istoriei contemporane, asa cum a fost ea pusa in
lumina de Pierre Nora in articolul clasic «Reintoarcerea
evenimentului», publicat in A face istorie (1974). Exista, ne
spune Nora, o dubla singularitate a “evenimentului timpului
prezent”: noutatea sa radicala in raport cu perioadele anterioare
si semnificatia ineditd pe care i-au conferit-o mutatiile din
istoriografie. Ceea ce caracterizeaza timpul prezent este faptul
ca prezentul Tnsusi e Tncdrcat cu un sens care este deja istoric.
Mondializarea, integrarea tuturor societatilor intr-o istoricitate
de tip occidental, circulatia generalizatd a perceptiei istorice
sub chipul actualitatii, au concurat pentru a da nastere - la
sfarsitul secolului al XIX-lea - unui nou tip de eveniment:
“evenimentul modern”, produs in mare parte de mass-media,
metamorfozandu-se in “eveniment monstru”, in “miracol a
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societatilor democratice” producand in permanenta noul. Poate
ca lucrurile ar fi mult mai simple, pentru a sesiza nu doar
polisemia notiunii de eveniment istoric ci si relatia sa particulara
cu istoria timpului prezent, daca ar exista in franceza o distinctie
la fel de clara ca cea dintre termenii germani Geschichte, istoria
care se produce, si Historie, istoria care se scrie. Daca din
perspectiva lui Geschichte evenimentul contemporan apare
ca nou prin cantitate, prin circulatie accelerata, prin
teatralizarea sa, din perspectiva data de Historie “reintoarcerea
evenimentului” este produsul unei aventuri istoriografice
comparabile cu cea a “faptului” durkheimian in sociologie:
cdci tocmai fmpotriva dominatiei evenimentialului a fost in
mare parte refnnoit demersul istoric al secolului XX.

Scoala critica privea evenimentul ca pe un dat — “faptul
istoric”, singular si irepetabil -, in asa fel incat sarcina istoricului
se reducea la dispunerea faptelor (pornind de la critica
documentelor) intr-o ordine care presupunea identitatea dintre
cauzalitate si cronologie. in Introducere la istorie (1949) Louis
Halphen incd mai putea afirma ca “E suficient sa ne ldsam
condusi de documente, citite unele dupa altele asa cum ni se
ofera ele, pentru a vedea cum lantul faptelor se reconstituie
aproape automat”. impotriva acestei istorii evenimentiale,
discursul celor de la Annales s-a constituit prin mutarea
accentului asupra primatului faptelor repetitive, economice,
seriale. Discreditat si chiar excomunicat de “lunga durata”
braudelianad, asimilat accidentalului de “istoria imobild”,
evenimentialul se goleste aproape de orice semnificatie istorica.
Dand dovada de mai multd moderatie, Braudel adusese in
discutie - odata cu teza din Medliterana (1949) - o temporalitate
in trei dimensiuni, propunand in acelasi timp o opozitie intre
societdtile “reci”, traditionale, sdrace atat in evenimente cat si
n bunuri, si respectiv societatile “calde”, contemporane, bogate
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fn amandoua: lunga durata a raporturilor dintre om si mediu
(structuri), ritmurile ciclice ale economiilor si societatilor
(conjuncturi), “timpul scurt” si superficial al evenimentului.
Aceasta tripartitie a timpului istoric ne permite, asa cum
aminteste si Krzysztof Pomian in Ordinea timpului, sa definim
doua modele de evenimentialitate: pe de-o parte schimbari
reversibile, rasturndri de tendinte in planul conjuncturilor si
pe de alta parte schimbari ireversibile (revolutii) care afecteaza
structurile.

Incepand cu anii 1970-1980, repunerea in discutie a marilor
sisteme explicative si a modelizarilor istorice dure in contextul
a ceea ce Marcel Gauchet numea “schimbarea de paradigma
din stiintele sociale” (context care este, de altfel, si cel al nasterii
istoriei timpului prezent), favorizeaza printre alte “reintoarceri”
(a naratiunii, a politicului, a individului) si refntoarcerea
evenimentului: dar a unui eveniment de o alta natura decat
cel al istoriei evenimentiale discreditate de lunga durata
braudeliana. O prima incercare in acest sens este proiectul lui
Reinhart Koselleck al unei “semantici istorice”, proiect expus
mai ales in Reprezentare, eveniment si structura, unul dintre
articolele care alcdtuiesc culegerea textelor sale publicate in
franceza sub titlul Viitorul trecut (1990). Koselleck considera
cd evenimentele nu pot fi decat povestite, iar structurile nu pot
fi decat descrise. Fdrd indoiald, cronologia naturala reprezinta
“orizontul de sens” al evenimentului: “E nevoie de o minima
anterioritate si posterioritate pentru a constitui unitatea de sens
care face ca ceea ce se intampla sd se transforme in eveniment”.
Structurile, dimpotriva, sunt fenomene ancorate, desigur, n
temporalitate, dar care reclama in plan metodologic anumite
determinatii functionale. Hiatusul dintre cele doud nu tine,
totusi, de gradul lor respectiv de “realitate”: pentru cunoasterea
istoricd, evenimentele si structurile sunt deopotriva “concrete”
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si “abstracte”, ele raman captive n fictiunea facticitatii,
realitatea insisi tinand intotdeauna de domeniul trecutului. in
acest sens, evenimentul poate fi definit ca structura diacronica,
ce comporta secvente si scenarii susceptibile de a fi tipologizate
si comparate: ceea ce caracterizeazd un eveniment nu este
singularitatea lui, nici eventualul sdu caracter repetitiv, ci
valoarea si densitatea enunturilor sale structurale posibile.

In Franta, reformularea reflexiei asupra notiunii de
eveniment a avut in centrul sdu tentativa hermeneutica a lui
Paul Ricceur - in special cea din Timp si naratiune (1983 -
1985). intre timpul cosmic si timpul intim al experientei,
hermeneutica aduce la lumina un “al treilea timp”: cel narat
de istorici, singurul care intemeiaza demersul istoric. Dupa
evenimentul “infrasemnificat”, pur descriptiv al scolii critice,
dupa “sensul atotcuprinzator” si aproape golit de orice
evenimentialitate al istoriei structurale, isi face loc un eveniment
“suprasemnificat” , in sensul ca el nu exista in stare bruta, ci
este intotdeauna produsul unei naratiuni, al unui discurs, al
unei reprezentdri, al unei constructii narative creatoare de
identitate fondatoare. Distinctia dintre memorie si istorie dispare
sau mai degraba se deplaseaza: tocmai povestirea, fie ea a
istoricului sau a martorilor, este cea care ordoneaza sensul
evenimentului. Departe de a fi aporia heideggeriana a
“orizontului transcendental al fiintei”, experienta temporald nu
exista pentru Ricceur decat in mdsura in care este povestita:
naratiunea este “gardianul timpului” iar operatia istorica - in
sensul lui Michel de Certeau - este prin definitie productia
intrigii, cu alte cuvinte, o deconstructie si o reconstructie a
evenimentului. Ceea ce se reactiveaza odata cu el nu e
psihologia, ci analiza personajelor, a rolurilor, a “actantilor”;
nu istoria politicd e cea care revine in fortd, ci analiza puterii,
a deciziei, a conflictului; asistdm nu la intoarcerea singularitatii
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ci - in legdtura cu notiunea de crizd, de pildd, - la introducerea
aleatoriului, a probabilitatii, a complexitatii.

Nu pot discuta aici in amanunt importanta pe care o are la
Ricceur conceptia crestind asupra timpului, care determina o
intelegere a conceptului de prezent in sensul foarte tare de
prezenta in lume si care trimite, mai departe, la tematica
ntrupdrii ca paradigma a evenimentului si la cea a “prezentei
reale” in euharistia prin care e divinizata participarea omului
la lume. O asemenea analiza ne-ar conduce pana la teologia
trinitard a prezentului la Sf. Augustin, care distinge de-o parte
si de cealaltd a timpului prezent al lucrurilor prezente un timp
prezent al lucrurilor trecute si un timp prezent al lucrurilor
viitoare, ceea ce s-ar traduce in termeni actuali prin definirea
memoriei ca prezent al trecutului si prin definirea proiectului
ca prezent al viitorului. De asemenea, nici timpul, nici
competentele nu Tmi permit sa fac aici altceva decat sa
semnalez dialogul care s-a instaurat intre Ricoeur ti filosofia
analitica, in special dezbaterea cu Donald Davidson asupra
intentionalitatii si incercarea acestuia de a construi o ontologie
a evenimentelor privite ca entitati de baza ale lumii, asemeni
obiectelor, proprietatilor sau persoanelor. Ma voi multumi
asadar sa subliniez ca dublul aport al semanticii istorice si al
hermeneuticii isi gaseste un ecou si un sprijin in sociologia
actiunii; aceasta intelege evenimentul ca produs al unui joc de
interactiuni dintre mai multi actori si agenti, ceea ce redeschide
calea catre o abordare structurald a evenimentului si chiar catre
“o istorie sociald a evenimentelor istorice” de tipul celei pe
care o propune Andreas Suter intr-un articol aparut de curand
la Annales (1997). Aceastd abordare reprezinta o dubla
provocare pentru istoric. Pe de o parte, insistenta asupra actiunii
tinde sa readuca in discutie insusi raportul dintre trecut, prezent
si viitor. E de amintit aici tentativa lui Bernard Lepetit din
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Formele Experientei de a reintroduce un model temporal care
sa evite un decupaj extern intre durata lunga si timpul scurt,
mizand pe ideea ca “prezentul actiunii este timpul istoriei” si
ca functia istoricului nu mai e aceea de a analiza trecutul, ci
de a analiza procesul istoric ca pe un prezent in continua
alunecare. Pe de altd parte, e de invocat ideea, nascuta in
mediul de la Annales, dezvoltata in “paradigma indiciard” a
lui Carlo Ginzburg sau la Georges Duby (Bdtalia de la
Bouvines), potrivit careia evenimentul nu poate fi cunoscut
decat prin urmele sale. Altfel spus - si aceasta e si pozitia lui
Koselleck atunci cand vorbeste de spatiul experientei -, functia
istoricului este, cum afirma Nora, aceea de a analiza nu
evenimentele propriu-zise, ci constructia lor in timp, nu
trecutul, ci reutilizarile sale.

Eveniment si regim de istoricitate

Daca in prima parte am facut un ocol epistemologic pentru
a interpreta noutatea radicala a evenimentului contemporan,
as vrea, intr-o a doua parte, sa dezvolt o serie de reflectii pornind
de la “momentul” Revolutiei franceze, in particular de la
evenimentul 1789. 1789, scria Francois Furet in prefata la
Atelierul Istoriei, este “evenimentul binecuvantat pentru istoria
istoricista, ca si cum ar fi fost croit pe masura ei”. E cu atat mai
semnificativ faptul cd, pentru multi istorici, 1789 reprezinta
prototipul unei lecturi refnnoite a evenimentului, nu doar
fiindca bogdtia sa de semnificatii evidentiaza polisemia acestei
notiuni, ci si pentru ca reintalneste o reflectie asupra periodizarii
si asupra conceptelor de istorie “modernd”, “contemporand”,
“a timpului prezent”.

Voi porni de la un text al lui Hans-Jirgen Lisebrinck,
“Cdderea Bastiliei: arheologia unui eveniment simbol”, aparut
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in 1992 in actele colocviului 1789 - Evenimentul, reunit la
Florenta in 1989. Dupa Liisebrinck, caderea Bastiliei are
caracteristicile unui simbol colectiv. El pune astfel in relief
pluralitatea semantica a evenimentului: Bastilia este deopotriva
o realitate si o emblemad, lesne figurabila, susceptibila de
identificari atat imediate cat si ulterioare, permitand o serie
intreagd de expansiuni metaforice prin care fi sunt asociate
despotismul si tirania, la fel cum distrugerii ei fi sunt asociate
libertatea si poporul. Tocmai aceasta plasticitate face posibila
diversitatea si mai ales persistenta de-a lungul secolelor a
utilizarilor sale sociale si politice. 1789 nu e doar o “data
memorabilda” sau un “eveniment exemplar” cu functie
pedagogica (Maurice Agulhon), ci si un eveniment inepuizabil,
ceea ce Henri Lefebvre numea, intr-un text din 1961 (“Ce este
trecutul istoric?”), un fenomen total: el contine nu numai
actualul, seria actualizarilor si realizarilor din fiecare etapa a
evolutiei istorice, ci si posibilul, notiune exclusa din discursul
istoricilor, adicd anumite “continuturi” multd vreme voalate
care nu ies la suprafata decat treptat si care pot da nastere, la
randul lor, unor posibile noi.

Regdsim aici, in mod paradoxal, o lectura destul de
asemanitoare cu cea a lui Furet. In A gandi Revolufia franceza,
Furet scria: “Nu e suficient sd afirmam ca Revolutia «explica»»
istoria noastrd contemporand. Ea este istoria noastrd
contemporand.” Apare aici tema — recurenta la autorul
Trecutului unei iluzii - potrivit cdreia Revolutia franceza
intruchipeaza o modalitate a schimbarii prin care trece de acum
incolo intregul imaginar al timpului istoric. 1789 determina
aparitia unui camp conceptual dominat de ideea de schimbare,
de rdasturnare, care metamorfozeaza notiunea pand atunci
ciclica de revolutie ca rotatie sau refntoarcere. Reinhart
Koselleck urmareste aceeasi idee in alte studii din Viitorul trecut.
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Astfel, in “Criterii istorice ale conceptului de «revolutie» in
epoca modernd”, el subliniaza ca revolutia devine un concept
meta-istoric, principiu regulator pentru cunoastere si pentru
actiune, accelerand timpul si rasturnand atat raportul cu viitorul
cat si cel cu trecutul. In textul “O semanticd a conceptelor de
miscare in modernitate”, analizand dubla miscare de
temporalizare a istoriei si de istoricizare a timpului prin opozitie
cu indiferenta fata de timp a epocilor precedente, Koselleck
ajunge sa-si puna problema aparitiei unui nou timp, precum si
pe cea a distinctiei dintre conceptul de “epoca moderna”
(Neuzeit) si de “epoca contemporana” (neue Zeit sau chiar
neueste Zeit).

Aceste observatii mi se par esentiale pentru a caracteriza
raportul dintre eveniment si istoria timpului prezent, intrucat
ele fac din evenimentul Revolutiei franceze momentul aparitiei
unui nou regim de istoricitate care ar defini Tnsdsi istoria
contemporana. Conceptul de regim de istoricitate ca experienta
atimpului dd seama de o “ordine a timpului” care, fard a exista
vreodata in stare purd, ne permite sau ne interzice sd gandim
anumite lucruri, refolmuland si recicland in permanenta
elemente anterioare ale raportului cu timpul. Elaborat de
Reinhart Koselleck, dezvoltat de Krzysztof Pomian in Ordinea
Timpului, acest concept este reluat de Francois Hartog intr-un
articol din Annales, “Timp si istorie. Cum sa scriem istoria
Frantei?” (1993). In opinia lui Hartog, Revolutia franceza
determind aparitia unui nou tip de evenimentialitate prin
fnlocuirea “Vechiului Regim al timpului”, in care trecutul
lumina viitorul, cu un “Nou Regim al timpului”, in care viitorul
lumineaza trecutul si th care evenimentele nu mai survin in
timp ci prin (durch) el. O asemenea lecturd in termeni de regim
de istoricitate complica serios periodizdrile traditionale, de
vreme ce ea poate sa dea seama la fel de bine de fenomenele
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de lunga durata ca si de rupturi, catastrofe si chiar traume.
Opozitia dintre vechiul si noul regim al timpului poate fi
aplicata si observatiilor dintr-un capitol din Scrieri despre istorie,
fn care, vorbind despre “revolutiile care definesc timpul
prezent”, Braudel situeaza cdtre mijlocul secolului al XVlll-lea
depasirea unei “zone dificile” dincolo de care “omul fsi
schimba ritmul de viata”. Dar am putea aplica la fel de bine
aceasta opozitie “modernitatii” in sens estetic, taram al inventiei
si nu al imitatiei, sau chiar modernitatii in sensul pe care i-l da
Habermas, de “strategie a rupturii”, de respingere radicald a
traditiei.

Acest nou regim al timpului care ar caracteriza istoria
“modernd” sau “contemporana” - si cei doi termeni devin, in
acest sens, echivalenti -, reorganizeaza ansamblul
temporalitatilor si al spatiilor-timp, dandu-le alte dimensiuni.
Evenimentul se produce si se reproduce de acum incolo la o
scara fara precedent, la scara mondiala. Timpul mondial, asa
cum il defineste Zaki Laidi (1997) in legdtura cu “problematica
evenimentului planetar”, ar tinde sa determine intrarea intr-un
“nou” nou regim al istoricitatii: regim post-modern, caracterizat
prin disparitia controlului etatist al economiei, prin revolutia
timpului real, prin prabusirea sistemului sovietic, regim care
anuntd totodatad victoria totald a pietei si “prabusirea viitorului”
despre care vorbea Edgar Morin. Urgenta si proximitatea,
reducerea distantelor, ca modalitati ale deconstructiei simbolice
a timpului, ar tinde cdtre “dezintermedierea sociald” si, n
acelasi timp, cdtre o logica a interactivitatii in rupturda cu
temporalitatea liniara. Astfel, timpul mondial afecteaza timpul
local si spatiul local (ceea ce se traduce prin “glocalizare”),
pand intr-atat incat se modifica relatia dintre interior si exterior,
dintre centru si periferie. Totodatd, noul regim al timpului se
caracterizeaza prin accelerare (“omul fsi schimba ritmul de
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viata”), o accelerare care, dupa ce va fi redus spatiul, tinde sa
reduca timpul, sa-I imobilizeze, sa-| fosilizeze intr-un etern
prezent, cel al “timpului virtual”, dezintegrand celelalte
dimensiuni temporale si spatiale.

Ideea unui timp contemporan ca “dictaturd a prezentului”,
ca “ofensiva a prezentului impotriva tuturor celorlalte registre
temporale” (Alexander Kluge), este prezenta deja la Kracauer
si Adorno. In lucrarea A locui timpul (1996), istoricul Jean
Chesneaux intrezareste amenintarea unui prezent etern, de tipul
celui descris de Orwell in 7984. Cultul consumului imediat si
al efemerului, dezvoltarea fara precedent a virtualului (bunuri
imateriale, servicii tertiare), derealizarea timpului tehnologic,
toate acestea tind catre disolutia temporalitatii, catre
“imponderabilitatea temporald”. Prezentul invadeaza trecutul,
care este fie respins in numele modernitdtii tehnice, fie pietrificat
in chip de patrimoniu, dar si viitorul, care devine o proiectie a
prezentului ca previziune si simulare. Regasim o idee similara
la Francois Hartog atunci cand acesta defineste secolul XX ca
timp al “prezentismului”. Trecutul nu inseamna nimic, din el
nu raman decat urmele: in aceasta consta intregul esec al lui
Roquentin, personajul din Greata care renuntd sa-si mai scrie
lucrarea istorica intrucat descopera ca niciodata nu exista decat
“prezent, nimic altceva decat prezent”. Orizontul este invadat
de un prezent care produce si consuma nefncetat evenimente,
un prezent fara viitor si fara trecut sau, mai exact, care le
genereaza pe amandoud de la o zi la alta Tn functie de nevoi si
viseaza la o completa instapanire asupra timpului prin care ar
deveni propriul sau trecut si propriul sau viitor, dar in acelasi
timp nelinistit de unul (memorie, patrimoniu, comemorare) cat
si de celalalt (previziuni). “Tirania memoriei” evocata de Pierre
Nora in Locuri ale memoriei, “obsesia trecutului”, a acelui
“trecut care nu mai trece” despre care vorbea Henry Rousso,
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nu sunt in contradictie cu dictatura prezentului. De la Revolutie,
care pretindea ca rupe radical cu trecutul pentru a construi
viitorul, pana la timpul prezent care crede ca poate actiona
asupra trecutului rejudecandu-l si reparandu-l, invazia
prezentului ca motor al schimbarii n-a insemnat decat o suita
de rasturndri ale ierarhiilor temporalitatii, sfarsind prin aceasta
postmodernitate pentru care “toate au aceeasi valoare”.

Constructia evenimentului

“Dar acest prezent care devine atat de dominant in plan
ontic, se dovedeste a fi in acelasi timp extrem de precar si de
nesigur in ce priveste statutul sau ontologic”. Extrag aceasta
fraza dintr-un mic eseu al lui Ulrich Raulff, De la origine la
actualitate, care trateaza despre “Marc Bloch, istoria si
problema timpului prezent” (1997). Voi insista tocmai asupra
acestui caracter problematic, chiar enigmatic al prezentului,
pentru a reveni la o caracteristica fundamentald a oricarui
eveniment istoric: el nu existd n afara reprezentarii sale, fie ca
e vorba de relatarea martorilor sau de naratiunea istorica; altfel
spus evenimentul nu e observabil cu ochiul liber ci intotdeauna
deja mediat prin limbaj, el nu poate exista, deci, in afara
constructiei sale. Ma voi ocupa asadar, in aceasta ultima parte,
de constructia evenimentului in masura in care ea reprezinta
pentru istoric incercarea de a suspenda iluzia realitdtii prezenta
in orice decupaj al timpului, de a se distanta fata de cronologia
naturald, de a stabili fata de ea o distanta critica apta sa reveleze
evenimentul sau sa-i confere sensul, multiplele sale sensuri.

Voi porni de la un exemplu preluat din articolul lui Robert
[Ibert “Al cinsprezecelea secol al Hegirei”, apdrut in 1988 in
Vingtiéme siecle. Autorul isi pune aici problema acumularii
de evenimente care sfasie lumea islamica tnh 1979: revolutia
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iraniand, acordurile de la Camp David intre Egipt si Israel, luarea
de ostatici la ambasada americana din Teheran, interventia
sovietica din Afganistan, al doilea soc petrolier. Se poate
propune astazi o analizd istorica a acestei acumuldri, care i-a
luat prin surprindere atat pe intelectualii occidentali cat si pe
conducatorii politici, mai ales americani si rusi, analiza ce
trimite la momentul de cumpana de la sfarsitul anilor 70 si
fnceputul anilor ‘80, o datd cu care devenim martorii unei
transformadri progresive a lumii postbelice intr-o noua
configuratie, cea a perioadei de dupa 1989. Or, luand ca punct
de plecare un episod mai enigmatic, ocuparea locurilor sfinte
de la Mecca de catre multimile integriste masacrate apoi de
puterea sauditd, Ilbert sugereaza o cronologie cu totul exoticd
n raport cu categoriile noastre: ocuparea Meccai a avut loc in
martea din 20 noiembrie 1979; dar miercuri 21 este de
asemenea prima zi a celui de-al cincisprezecelea secol al
Hegirei. Evenimentul nu e cel ce face sa iasa la lumina
strafundurile credintei (durata lunga); el reorganizeaza
cronologiile prezentand noul secol ca pe zorii unei noi ere
islamice, prin opozitie cu un al XIV-lea secol al Hegirei, cel al
colonizarilor si al luptelor de eliberare, secol ce ar fi fost
dominat de reculul Islamului.

Putem sistematiza acest exotism cronologic practicand in
mod deliberat o tehnica de instrainare. De pilda, putem aplica
marilor framantari din 1989 grila de analiza a
evenimentului-simbol definita de Liisebrinck pentru momentul
istoric 1789. Departe de mine ideea de a nega ruptura din
1989; ne putem chiar pune problema daca, larandul ei, aceasta
ruptura inchide sau inaugureaza un regim de istoricitate -
problema pe care o ridicd Hartog atunci cand aminteste crizele
prin care a trecut “noul regim” al timpului, identificat in
continuare cu imnul progresului: criza de dupa 1914 si actuala
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crizd a viitorului, dominata de “discursul sfarsiturilor” (sfarsit
al revolutiei la Furet, sfarsit al istoriei la Fukuyama). Dar
apropierea dintre 1989 si 1789 nu este nicidecum
intamplatoare: in chiar momentul in care Bicentenarul pecetluia
distantarea noastra fata de timpul revolutiilor, evenimentele
imprevizibile din Europa de Est readuceau partial in scena
repertoriul simbolic mostenit din 1789. Tematica “prabusirii
zidurilor”, deopotriva referinta si inversare a simbolului Bastiliei,
comportd aceeasi bogatie semanticd ce asociaza materialitatea
zidului cu “cortina de fier”, cu “inchisoarea popoarelor”, cu
antagonismul totalitarism/libertate, fara a mai vorbi de fundalul
biblic al zidurilor lerihonului sau de functia foarte directa a
imaginii televizate.

Ca si comparatismul sau tipul-ideal weberian, constructia
evenimentului poate fi asadar definitd ca o experimentare
istoricd, de aceeasi natura si intemeiata pe aceleasi principii
ca si experimentul stiintific, in care nu exista niciodata
observatie in stare purd, ci intotdeauna observatie provocata.
Astfel, inspirandu-se din metoda “descrierii dense”
propavaduita de catre antropologi ca Clifford Geertz sau de
apdratori ai unei histoire au ras du sol ca Jacques Revel, Andreas
Suter propune, intr-un articol publicat in Annales, o lectura a
evenimentului care se inspird din tehnica cinematografica a
ralenti-ului, dubla miscare de dilatare in spatiu si de ncetinire
in timp: aceasta “incetineste cronologia naturala in asa fel incat
desfdsurarea actiunii devine mai usor perceptibild”. Inainte de
Suter, Marc Bloch si chiar Bergson se slujisera de metafore
cinematografice pentru a putea gandi si exprima
discontinuitatea timpului istoric. Generalizand, nu doar
evenimentul, ci si periodizarea Tnsasi se prezinta ca experiment.
E vorba de a rasturna cronologia naturald, de a “trada timpul”,
ca sa folosesc titlul unei lucrari foarte savante si foarte amuzante
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a lui Daniel Milo, in care autorul reflecteaza asupra sfarsitului
de secol si ne propune un mic joc edificator. Ce-ar fi daca am
socoti anii - ni se sugereaza - pornind nu de la intruparea lui
Christos, ci de la Patimi, decaland astfel cronologia crestina
cu 33 de ani - varsta la care se presupune ca ar fi murit Isus.
Pentru istoria contemporanad, aceasta ar fnsemna stramutarea
in secolul al XIX-lea a Primului Razboi Mondial (redevenit astfel
“Marele Razboi”), a revolutiei ruse din 1917 (care, impreuna
cu 1848 i 1871 ar intregi “secolul revolutiilor”), a avangardelor
stiintifice (Einstein, Freud), literare si artistice (Schonberg,
Picasso, Dada, Joyce, Kafka). Cat despre secolul XX, acesta ar
debuta cu marea criza din 1929, cu venirea la putere a lui
Stalin si Hitler, cu aparitia filmului vorbit. Exercitiul e mai putin
ludic decat pare la prima vedere, daca luam in considerare
dezbaterile foarte serioase care au avut loc asupra datei la care
incepe mileniul al treilea, ca sa nu mai vorbim de angoasa
informatica a trecerii spre anul 2000.

Dacad am incerca, in loc de concluzie, sd revenim la
interogatia initiala asupra relatiei dintre istoria timpului prezent
si conceptul de eveniment, ar trebui sa subliniem fnca o data
aceasta idee intrucatva amenintata de istoria imobild, cd istoria
este, intai de toate, o explorare a mecanismelor temporale, un
studiu al proceselor prin care survine noul. Tocmai de aceea,
ea nu poate fi decat experimentala. Reluand in sensul sau tare
o afirmatie a lui Serge Bernstein care se declara tentat sa
defineasca timpul prezent ca fiind perioada in care istoricul e
nefncetat constrans sa-si revizuiasca interpretdrile, as fi inclinat
sa compar istoria timpului prezent cu ceea ce specialistii in
tectonica placilor numesc zond de acretie — acea zona in care
placile tectonice se incaleca, provocand o miscare de escalatie
prin care materialele se ridica si replonjeaza neincetat in
straturile de adancime. in acest sens, istoria timpului prezent
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se distinge de istoria contemporand, careia fi apartine totusi,
cdci ea intrd in vartejul lui modernitas. Daca ea se identifica
totusi cu o perioadd, o face in calitate de “front de inaintare” si
nu doar de “cordon sanitar” sau de no man’s land - ca sa reiau
termenii mentionati de Ulrich Raulff - , asadar ca spatiu al
experientei si al reconstructiei permanente a temporalitatilor.

Traducere de Ciprian Tudor
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