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Istoria publicã ºi exigenþele profesiunii de
istoric în România postcomunistã

MARIA BUCUR

Care este relevanþa istoriei publice în contextul unei discuþii
despre perspectivele unui institut de istorie contemporanã în
România? Voi risca o afirmaþie în acelaºi timp simplã ºi
cuprinzãtoare: profesiunea de istoric traverseazã o crizã în
România, în acelaºi timp generalã ºi specificã, de a cãrei
depãºire depind ºansele de succes ale unui astfel de institut.
Aceastã crizã poate fi examinatã din perspective diverse; mã
voi concentra aici asupra unui singur aspect al ei, ºi anume,
asupra modului în care istoriografia academicã ºi cea publicã
au evoluat, paralel sau convergent, dupã 1989 ºi voi încerca
sã arãt care sunt implicaþiile acestei evoluþii pentru viitorul
profesiunii noastre1 . În viziunea mea, iniþiatorii acestui institut
trebuie sã fie preocupaþi nu doar de excelenþa academicã ºi
profesionalã - fãrã îndoialã, o condiþie esenþialã a reuºitei lui -
ci ºi de capacitatea acestui institut de a suscita interesul ºi
participarea unui public cât mai larg la procesul de examinare
criticã a trecutului.

Voi începe prin a aduce câteva lãmuriri pentru aserþiunile
de mai sus. Ce înþeleg prin criza profesiunii de istoric? Dupã

1 În contribuþia sa la o conferinþã care a avut loc la Bucureºti în iunie
1998, “Cultura ºi politica identitãþii în România modernã”, Sorin
Antohi  remarca absenþa sintezelor teoretice originale din istoriografia
româneascã ºi susþinea necesitatea unor demersuri de acest tip,
esenþiale pentru  revigorarea disciplinei noastre.
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1989, atât în România cât ºi în alte þãri din Europa de Est, istoricii
au fost nevoiþi sã revizuiascã temeiurile autoritãþii lor
profesionale în raporturile cu studenþii ºi confraþii, dar ºi cu un
public mai larg. Ei au trebuit, pe de o parte, sã se raporteze
critic la trecutul comunist, ºi pe de alta sã-ºi redefineascã
profesiunea în relaþie (ceea ce nu înseamnã neapãrat în opoziþie)
cu solicitãri inedite ce þin de istoria publicã. Replica istoricilor
la aceste provocãri a fost mai degrabã neconvingãtoare, marcatã
de slãbiciune ºi trãdând, în opinia mea, incapacitatea definirii
unor principii instituþionale ºi profesionale clare în interiorul
breslei, dublatã de inaptitudinea ei de a genera un set de criterii
intelectuale pe care membrii ei sã le poatã împãrtãºi ºi pe care
s-ar putea întemeia pretenþiile istoricilor la autoritate
intelectualã ºi profesionalã în discuþiile privind trecutul. Nu
vreau sã spun cã eforturile în aceastã direcþie au lipsit cu totul.
Grupuri precum cel din jurul remarcabilei reviste Xenopoliana,
plasat sub autoritatea profesorului Al. Zub la Iaºi, au manifestat
un angajament foarte intens în asemenea discuþii
epistemologice. Lansatã în 1993, revista a debutat cu o incitantã
serie de eseuri în jurul temei “Discursul istoric ºi integrarea”.
Autorii textelor din acest prim numãr ºi-au concentrat atenþia
asupra temeiurilor precare ale autoritãþii intelectuale a istoricilor
români dupã 1989 ºi asupra exigenþelor de ordin teoretic ºi
metodologic cãrora aceºtia trebuie sã le facã faþã pentru a putea
participa la dezbaterile curente din istoriografia internaþionalã2 .
Totuºi, aceste eforturi nu au reuºit sã provoace o confruntare
de opinii care sã angreneze întreaga breaslã a istoricilor,
demonstrând tendinþa de fragmentare a acesteia, accentuatã
dupã 1989.

2 A se vedea mai ales Liviu Antonesei, “«Închiderea» ºi «deschiderile
istoriografiei»”, pp. 5-9; Valeriu Gherghel, “Aceastã nebunie, istoria”,
pp. 10-13 ºi Andrei Pippidi, “Miturile trecutului- rãspîntia prezentului”,
pp. 22-31, toate în Xenopoliana 1, no. 1-4, 1993.
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Revin acum la diferenþa dintre istoriografia academicã ºi
cea publicã. Sunt oare acestea categorii disjuncte? Îngãduiþi-mi
sã prezint un model de analizã util, chiar dacã imperfect, al
situaþiei din România. Constituirea istoriei ca profesiune
distinctã este un fenomen relativ recent pretutindeni, iar
România nu face excepþie. Analiza istoricã ºi elaborarea
naraþiunilor despre trecut au precedat cu mult apariþia unui
învãþãmânt destinat în mod specific iniþierii unor specialiºti în
metodologiile ºi fundamentarea teoreticã a analizei istorice.
Totuºi, încã din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, cei
care se îndeletniceau cu scrierea istoriei au resimþit nevoia sã-ºi
diferenþieze discursul de alte tipuri de interes, de un ordin mai
general, faþã de trecut. Aºa cum remarca Patricia
Mooney-Melvin, istoricii au definit coordonatele disciplinei lor
prin evidenþierea preocupãrii lor faþã de adevãrul obiectiv, prin
pregãtirea lor profesionalã specificã, prin adeziunea faþã de
anumite standarde de competenþã ºi probitate profesionalã,
verificate ºi confirmate prin criticã ºi dialog intradisciplinar,
precum ºi prin angajamentul lor în folosul societãþii3 .

Pe mãsurã ce aceste particularitãþi ale discursului
istoriografic s-au conturat, distincþia dintre istoria profesionistã
ºi cea “diletantã” (sau, pentru a uza de un termen mai puþin
depreciativ, istoria publicã) a devenit tot mai complexã, nu
însã ºi mai limpede. În primul rând, majoritatea celor ce
practicau istoria publicã parcurseserã, chiar dacã fãrã sã le
absolve întotdeauna, cursuri de istorie, dobândind astfel o
cunoaºtere foarte solidã a metodologiei folosite în cercetarea
istoricã. Ceea ce îi apropie, de asemenea, de istoricii de profesie

3 Patricia Mooney-Melvin, “Professional Historians and the Challenge
of Redefinition”, în James B. Gardner, Peter S. LaPaglia (ed.), Public
History: Essays from the Field, Malabar, Krieger Publishing Co., 1999,
p. 7.
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era (ºi a rãmas) preocuparea lor declaratã pentru adevãrul
obiectiv ºi sentimentul unei responsabilitãþi sociale4 .

Între cele douã tipuri de discurs au apãrut totuºi diferenþe
importante. Noþiunea destul de nebuloasã de “responsabilitate”
faþã de societate a început sã fie identificatã în mod mai decis
cu pregãtirea viitorilor istorici ºi redactarea unor texte în care
adevãrul istoric este evaluat potrivit unor criterii proprii
istoricilor de profesie. De regulã, aceste texte au un public mai
restrâns ºi avizat, format în principal din confraþi. Textele de
istorie publicã vizeazã o audienþã mai largã ºi mai vag
structuratã, concepþia despre “responsabilitate” socialã pe care
o presupun fiind diferit definitã ºi având alte implicaþii pentru
demersul lor. Mai exact, istoria publicã încearcã sã trezeascã
interesul pentru trecut la un public mai larg, care sã includã ºi
cititori fãrã pregãtire istoriograficã. Mãsura succesului în acest
caz nu depinde de reacþiile confraþilor, ci decurge din
capacitatea unui astfel de discurs de a atrage ºi educa un public
cât mai numeros, punându-se în acelaºi timp în serviciul lui5 .

Putem stabili o altã diferenþã între cele douã tipuri de
cercetãtori, în funcþie de mediul instituþional în care îºi
desfãºoarã activitatea6 . Istoricii profesioniºti lucreazã în mediul
academic, în universitãþi ºi institute de cercetare. Cei care se
ocupã cu istoria publicã au o alegere mai amplã; ei pot opta
între a lucra, de pildã, pentru arhive, muzee, departamente
guvernamentale, asociaþii culturale sau posturi de televiziune.
Particularitãþile acestor medii instituþionale se reflectã în gradele
diferite de autonomie de care dispun istoricii pentru a-ºi realiza

4 Ibid., pp. 8-9.
5 Leslie H. Fischel, “Public History and the Academy”, în B.J. Howe,

E.L. Kemp (ed.), Public History: An Introduction, Malabar, Robert E.
Krieger Co., 1986, p. 12.

6 Mooney-Melvin, pp. 9-10.
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proiectele, ca ºi în natura diferitã a mijloacelor prin care îºi pot
atinge publicul ºi impune autoritatea profesionalã.

Un alt mod de a gândi relaþia dintre cele douã categorii de
istorici este sã analizãm semnificaþia activitãþii lor ca
producãtori de culturã, mai exact sã evaluãm aportul lor la
modelarea memoriei culturale. Aºa cum noteazã Jacques Le
Goff în studiul Memorie ºi istorie, istoria publicã construieºte
memoria colectivã, în vreme ce istoriografia academicã tinde
sã o deconstruiascã (chiar dacã tentativele ei de distanþare
criticã pot duce ele însele la instituirea – involuntarã – a unor
noi mituri)7 .

Înainte de 1989, aceastã distincþie nu avea o mare relevanþã
pentru România sau orice altã þarã est-europeanã, dar ea a
devenit între timp foarte importantã. În vremea regimului
comunist, fie cã lucrau în învãþãmânt, arhive, muzee sau alte
instituþii, istoricii erau rãspunzãtori nu faþã de breaslã sau de
public, ci faþã de partid ºi de stat. Distincþia relevantã pentru
aceastã perioadã este cea între istoricii care au reuºit sã se
refugieze în subiecte ºi medii instituþionale care le îngãduiau
sã progreseze în cercetare fãrã sã fie constrânºi de linia impusã
de partid, menþinându-se astfel în concordanþã cu exigenþele
intelectuale ale profesiunii, ºi cei a cãror activitate a rãmas
strict controlatã de partid8 . Pe de altã parte, regimul comunist
înfiinþase un numãr mare de instituþii care ofereau posibilitãþi
de angajare pentru istorici: arhive teritoriale ºi muzee locale,
filiale ale comisiei monumentelor, bibilioteci ºi alte asemenea
instituþii.

Acest peisaj a suferit câteva schimbãri importante dupã
1989. Pe lângã disponibilul de locuri de muncã existent, au

7 Jacques Le Goff, Memory and History, New York, Columbia University
Press, 1992.

8 Antonesei, pp. 5-6.
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apãrut, pentru istoricii mai întreprinzãtori, noi posibilitãþi.
Modul în care majoritatea istoricilor înþeleg noþiunea de
responsabilitate publicã s-a modificat, fie ºi în principiu, dacã
nu întotdeauna în fapt. Una din importantele probleme care
este încã nesoluþionatã, este absenþa unui cadru instituþional
de pregãtire a noilor specialiºti în istorie publicã, ale cãror
rãspunderi nu se pot limita la a îngroºa rândurile personalului
din instituþiile de stat, ci trebuie sã fie de a sevi ºi atrage publicul
larg. Astfel, muzeografii continuã sã vadã în cercetare ºi
conservare principalele lor obligaþii, neglijând rolul de instituþie
publicã al muzeului ºi responsabilitatea sa educaþionalã. Chiar
ºi la o privire rapidã, concepþia curatorialã a muzeelor de istorie,
fie ele naþionale sau locale, exhibã, cu rare excepþii,
inadecvãrile ce persistã în acest domeniu9 .

Dupã 1989 am asistat la o explozie masivã a interesului
pentru istorie. A apãrut dintr-o datã un public numeros, dornic
sã îºi imagineze sau sã descopere o memorie colectivã faþã de
care sã poatã simþi o solidaritate profundã. O pletorã de
organizaþii, majoritatea de orientare naþionalistã, au avut o serie
de iniþiative de restaurare ºi conservare la nivel local, au fãcut
demersuri pentru construirea unor monumente pentru eroi
locali, pentru schimbarea numelor unor strãzi, pentru aºezarea
unor plãci comemorative pe clãdiri publice sau locuinþe private.
O asemenea mobilizare de energii mi se pare fireascã ºi - în
pofida atitudinii mele antinaþionaliste - o emulaþie sãnãtoasã ºi
creativã.

Istoricii nu au întârziat sã profite de acest interes. Mulþi
ºi-au suflecat mânecile ºi au abordat domeniul istoriei publice,

9 În 1999 am vizitat muzeele de istorie din Sibiu, Alba Iulia, Cluj, Satu
Mare, Iaºi, Zalãu, precum ºi Muzeul Naþional de Istorie. Am fost
neplãcut surprinsã sã  descopãr cã neinspiratele expoziþii permanente
din perioada comunistã s-au pãstrat. Numai la Alba Iulia am remarcat
o schimbare notabilã în instalarea ºi conþinutul expoziþiei permanente.
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fie scriind cãrþi de popularizare pe diverse teme, cum ar fi
monarhia, fie participând la dezbateri televizate, lucrând în
colaborare cu grupuri locale, sau oferind consultanþã pentru
filme documentare sau seriale de televiziune pe teme istorice.
Faptul cã aceiaºi cercetãtori se împart între ambele roluri,
practicând ºi istoria academicã ºi pe cea publicã, îngreuneazã
distincþia, pe care o consider necesarã, între cele douã tipuri
de discurs. Trebuie sã subliniem faptul cã aceºti istorici îºi
folosesc în realitate prestigiul ºi autoritatea profesionalã pentru
a-ºi legitima incursiunile în domeniul istoriei publice. Rezultatul
nu e obligatoriu negativ, dar au fost câteva ocazii în perioada
de dupã 1989 când asemenea preocupãri lucrative de istorie
publicã au lezat prestigiul profesiunii ºi au pus sub semnul
întrebãrii obiectivitatea ºi distanþa criticã pe care istoricii le-ar
fi dorit recunoscute.

Voi discuta un singur exemplu de acest fel. În 1996 un
documentar intitulat “Dictaturile României” a readus în atenþie
câteva teme considerate tabu de istoriografia de pânã la 1989:
grupãrile de extremã dreaptã din perioada interbelicã, regimul
politic al României din vremea celui de-al doilea Rãzboi
Mondial ºi cele douã dictaturi comuniste: cea a lui Gheorghe
Gheorghiu-Dej ºi cea a lui Nicolae Ceauºescu. Episodul despre
situaþia politicã a þãrii ºi regimul Antonescu conþinea un material
filmografic remarcabil, în special imagini de pe frontul de est;
o mare parte dintre acestea fuseserã difuzate ultima oarã ca
buletine de ºtiri în timpul rãzboiului. În schimb, analiza
imaginilor ºi scenariul transformau filmul într-o apologie a
regimului Antonescu.

Faptul putea fi sesizat pe mai multe porþiuni ale filmului,
dar inadvertenþa cea mai flagrantã era modul în care realizatorii
discutau ocuparea Transnistriei de cãtre Antonescu, una dintre
mãsurile contestate încã din timpul rãzboiului, în special cât
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priveºte tratamentului la care fusese supusã populaþia evreiascã
deportatã ºi cea localã. Rãspunzând acestor acuze,
documentarul îl dezvinovãþea pe Antonescu, oferind în acest
sens douã probe. Mai întâi, o serie de imagini în care acesta
iese dintr-o bisericã ºi este întâmpinat cu flori de cãtre localnici.
Aceste imagini erau presupuse sã dovedeascã recunoºtinþa
transnistrenilor pentru armata românã, care îi eliberase de
ocupaþia sovieticã. Veridicitatea imaginilor pãrea de la sine
înþeleasã. Dar unde fuseserã acestea filmate? Cum se putea
dovedi cã nu era vorba de o înscenare, mai ales dacã þinem
seama de întrebuinþarea imaginilor de acest tip în scopuri
propagandistice în vremea rãzboiului? A doua probã era
declaraþia datã de Antonescu la procesul sãu dupã rãzboi, în
care îºi justifica acþiunile din Transnistria.

În condiþiile în care ambele mãrturii erau marcat subiective,
orice istoric serios s-ar fi îndoit de soliditatea lor. Regizorul
filmului, Dan Mateescu, nu este istoric de profesie. El a apelat
însã la serviciile unui reputat istoric român, Ioan Scurtu, în
calitate de consultant ºtiinþific. Astfel, Scurtu a acceptat ca
autoritatea sa profesionalã sã fie folositã pentru a garanta
credibilitatea unui documentar care nu era doar un exemplu
de analizã istoricã deficientã, ci ºi o tentativã de reabilitare a
unor poziþii politice de extremã dreaptã. La fel de îngrijorãtoare
ca folosirea improprie a autoritãþii profesionale a fost, în acest
caz, lipsa unei riposte din partea celorlalþi istorici10 .

ªi alte asemenea abuzuri au rãmas nesancþionate de breaslã
ºi au generat o confuzie între cercetarea temeinicã ºi folosirea
ilegitimã a autoritãþii profesionale. Aceastã confuzie a viciat,
dupã pãrerea mea, dezbaterea de anul trecut despre manualele

10 O excepþie semnificativã o constituie obiecþiile formulate de Florin
Þurcanu în Dilema la episodul despre Corneliu Zelea Codreanu, din
acelaºi film.



302

Istoria recentã în Europa. Obiecte de studiu, surse, metode

de istorie11 . Dacã istoricii ar fi obiºnuit opinia publicã cu
intervenþii mai ferme în situaþiile în care standardele
profesionale au fost desconsiderate, este posibil ca rãspunsul
lor la acþiunea iniþiatã de Parlament în problema manualelor
sã fi avut o pondere mai mare, conducând la soluþionarea
disputei în interiorul breslei ºi descurajând imixtiunea unor
persoane fãrã pregãtire istoriograficã.

Un alt aspect al schimbãrilor de dupã 1989 este dezinteresul
faþã de trecut în rândul generaþiei a cãrei formare a coincis cu
explozia consumismului. Este un semnal care ar trebui sã ne
facã atenþi, ca istorici, la faptul cã suntem pe cale sã ratãm o
ocazie importantã de a canaliza un interes deja existent faþã
de trecut cãtre o înþelegere a lui care sã îmbine reverenþa, gestul
recuperator ºi atitudinea criticã. Dezinteresul tinerilor faþã de
istorie ridicã o altã problemã, înruditã, dar diferitã: cum sã
trezim interesul viitorului public faþã de trecut, astfel încât
sentimentul proximitãþii faþã de el sã nu devinã o cale de
evadare din prezent, ci o componentã esenþialã a formãrii
tinerilor ca viitori cetãþeni?

Concilierea acestor exigenþe, dublatã de menþinerea
standardelor profesionale, apare ca o sarcinã dificilã, dar noul
institut de istorie contemporanã poate deveni un model în
aceastã privinþã. Optimismul meu este îndreptãþit de reuºita
excepþionalã a Muzeului Þãranului Român în a rãspunde unor
provocãri similare ºi de eforturile, cu aceeaºi mizã, pe care le
fac instituþii din alte þãri est-europene.

Traducere de Mihnea Mircan

11 Acþiunea iniþiatã de regizorul Sergiu Nicolaescu, senator PDSR, care
viza scoaterea din uz a unor manuale de istorie publicate cu aprobarea
Ministerului Educaþiei Naþionale, a fost tratatã pe larg de presa scrisã
ºi de alte mijloace de informare. A se vedea Adevãrul, România liberã,
Monitorul, Ziua ºi 22 din lunile octombrie ºi noiembrie 1999.


