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Istoria publica si exigentele profesiunii de
istoric in Roménia postcomunista
MARIA BUCUR

Care este relevanta istoriei publice in contextul unei discutii
despre perspectivele unui institut de istorie contemporana in
Romania? Voi risca o afirmatie in acelasi timp simpla si
cuprinzatoare: profesiunea de istoric traverseaza o criza in
Romania, in acelasi timp generald si specificd, de a carei
depdsire depind sansele de succes ale unui astfel de institut.
Aceastd criza poate fi examinata din perspective diverse; ma
voi concentra aici asupra unui singur aspect al ei, si anume,
asupra modului in care istoriografia academica si cea publica
au evoluat, paralel sau convergent, dupa 1989 si voi incerca
sa arat care sunt implicatiile acestei evolutii pentru viitorul
profesiunii noastre! . in viziunea mea, initiatorii acestui institut
trebuie sd fie preocupati nu doar de excelenta academica si
profesionala - fara indoiala, o conditie esentiala a reusitei lui -
ci si de capacitatea acestui institut de a suscita interesul si
participarea unui public cat mai larg la procesul de examinare
criticd a trecutului.

Voi incepe prin a aduce cateva lamuriri pentru asertiunile
de mai sus. Ce inteleg prin criza profesiunii de istoric? Dupa

T In contributia sa la o conferintd care a avut loc la Bucuresti in iunie

1998, “Cultura si politica identitatii in Romania moderna”, Sorin
Antohi remarca absenta sintezelor teoretice originale din istoriografia
romaneasca si sustinea necesitatea unor demersuri de acest tip,
esentiale pentru revigorarea disciplinei noastre.
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1989, atat in Romania cat si in alte tari din Europa de Est, istoricii
au fost nevoiti sa revizuiasca temeiurile autoritdtii lor
profesionale in raporturile cu studentii si confratii, dar si cu un
public mai larg. Ei au trebuit, pe de o parte, sa se raporteze
critic la trecutul comunist, si pe de alta sa-si redefineasca
profesiunea n relatie (ceea ce nu inseamnad neapdrat in opozitie)
cu solicitdri inedite ce tin de istoria publica. Replica istoricilor
la aceste provocari a fost mai degraba neconvingatoare, marcata
de slabiciune si tradand, in opinia mea, incapacitatea definirii
unor principii institutionale si profesionale clare in interiorul
breslei, dublata de inaptitudinea ei de a genera un set de criterii
intelectuale pe care membrii ei sa le poata impartdsi si pe care
s-ar putea intemeia pretentiile istoricilor la autoritate
intelectuald si profesionala tn discutiile privind trecutul. Nu
vreau sd spun cd eforturile in aceasta directie au lipsit cu totul.
Grupuri precum cel din jurul remarcabilei reviste Xenopoliana,
plasat sub autoritatea profesorului Al. Zub la lasi, au manifestat
un angajament foarte intens in asemenea discutii
epistemologice. Lansatd in 1993, revista a debutat cu o incitanta
serie de eseuri in jurul temei “Discursul istoric si integrarea”.
Autorii textelor din acest prim numar si-au concentrat atentia
asupra temeiurilor precare ale autoritdtii intelectuale a istoricilor
romani dupd 1989 si asupra exigentelor de ordin teoretic si
metodologic cdrora acestia trebuie sa le faca fatd pentru a putea
participa la dezbaterile curente din istoriografia internationala?.
Totusi, aceste eforturi nu au reusit sa provoace o confruntare
de opinii care sa angreneze intreaga breasla a istoricilor,
demonstrand tendinta de fragmentare a acesteia, accentuata
dupa 1989.

2 A se vedea mai ales Liviu Antonesei, “«Inchiderea» si «deschiderile

istoriografiei»”, pp. 5-9; Valeriu Gherghel, “Aceasta nebunie, istoria”,
pp. 10-13 si Andrei Pippidi, “Miturile trecutului- raspintia prezentului”,
pp- 22-31, toate in Xenopoliana 1, no. 1-4, 1993.
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Revin acum la diferenta dintre istoriografia academica si
cea publici. Sunt oare acestea categorii disjuncte? ingaduiti-mi
sa prezint un model de analiza util, chiar daca imperfect, al
situatiei din Romania. Constituirea istoriei ca profesiune
distincta este un fenomen relativ recent pretutindeni, iar
Romania nu face exceptie. Analiza istoricad si elaborarea
naratiunilor despre trecut au precedat cu mult aparitia unui
fnvatamant destinat in mod specific initierii unor specialisti in
metodologiile si fundamentarea teoretica a analizei istorice.
Totusi, inca din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, cei
care se indeletniceau cu scrierea istoriei au resimtit nevoia sa-si
diferentieze discursul de alte tipuri de interes, de un ordin mai
general, fata de trecut. Asa cum remarca Patricia
Mooney-Melvin, istoricii au definit coordonatele disciplinei lor
prin evidentierea preocupdrii lor fata de adevarul obiectiv, prin
pregdtirea lor profesionala specifica, prin adeziunea fata de
anumite standarde de competenta si probitate profesionala,
verificate si confirmate prin critica si dialog intradisciplinar,
precum si prin angajamentul lor in folosul societatii? .

Pe mdsurd ce aceste particularitati ale discursului
istoriografic s-au conturat, distinctia dintre istoria profesionista
si cea “diletanta” (sau, pentru a uza de un termen mai putin
depreciativ, istoria publicd) a devenit tot mai complexa, nu
insd si mai limpede. in primul rand, majoritatea celor ce
practicau istoria publica parcursesera, chiar daca fara sa le
absolve intotdeauna, cursuri de istorie, dobandind astfel o
cunoastere foarte solidd a metodologiei folosite inh cercetarea
istorica. Ceea ce fi apropie, de asemenea, de istoricii de profesie

3 Patricia Mooney-Melvin, “Professional Historians and the Challenge

of Redefinition”, in James B. Gardner, Peter S. LaPaglia (ed.), Public
History: Essays from the Field, Malabar, Krieger Publishing Co., 1999,

p.7.
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era (si a ramas) preocuparea lor declarata pentru adevarul
obiectiv si sentimentul unei responsabilitati sociale®.

intre cele doua tipuri de discurs au aparut totusi diferente
importante. Notiunea destul de nebuloasa de “responsabilitate”
fata de societate a Tnceput sa fie identificata in mod mai decis
cu pregadtirea viitorilor istorici si redactarea unor texte in care
adevarul istoric este evaluat potrivit unor criterii proprii
istoricilor de profesie. De reguld, aceste texte au un public mai
restrans si avizat, format in principal din confrati. Textele de
istorie publicd vizeaza o audientd mai larga si mai vag
structuratd, conceptia despre “responsabilitate” sociala pe care
o presupun fiind diferit definita si avand alte implicatii pentru
demersul lor. Mai exact, istoria publica Thcearca sa trezeasca
interesul pentru trecut la un public mai larg, care sa includa si
cititori fara pregatire istoriografica. Masura succesului in acest
caz nu depinde de reactiile confratilor, ci decurge din
capacitatea unui astfel de discurs de a atrage si educa un public
cat mai numeros, punandu-se in acelasi timp in serviciul lui®.

Putem stabili o alta diferenta intre cele doua tipuri de
cercetdtori, in functie de mediul institutional in care fsi
desfasoard activitatea® . Istoricii profesionisti lucreaza in mediul
academic, Tn universitati si institute de cercetare. Cei care se
ocupa cu istoria publica au o alegere mai ampld; ei pot opta
intre a lucra, de pilda, pentru arhive, muzee, departamente
guvernamentale, asociatii culturale sau posturi de televiziune.
Particularitatile acestor medii institutionale se reflecta in gradele
diferite de autonomie de care dispun istoricii pentru a-si realiza

4 Ibid., pp. 8-9.

Leslie H. Fischel, “Public History and the Academy”, in B.). Howe,
E.L. Kemp (ed.), Public History: An Introduction, Malabar, Robert E.
Krieger Co., 1986, p. 12.

Mooney-Melvin, pp. 9-10.

€]
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proiectele, ca si in natura diferita a mijloacelor prin care fsi pot
atinge publicul si impune autoritatea profesionala.

Un alt mod de a gandi relatia dintre cele doua categorii de
istorici este sa analizam semnificatia activitatii lor ca
producadtori de cultura, mai exact sa evaluam aportul lor la
modelarea memoriei culturale. Asa cum noteaza Jacques Le
Goff in studiul Memorie si istorie, istoria publica construieste
memoria colectivd, in vreme ce istoriografia academica tinde
sa o deconstruiasca (chiar daca tentativele ei de distantare
critica pot duce ele insele la instituirea — involuntara — a unor
noi mituri)’ .

inainte de 1989, aceasti distinctie nu avea o mare relevanta
pentru Romania sau orice alta tara est-europeand, dar ea a
devenit intre timp foarte importantd. In vremea regimului
comunist, fie ca lucrau in invatamant, arhive, muzee sau alte
institutii, istoricii erau raspunzatori nu fata de breasla sau de
public, ci fata de partid si de stat. Distinctia relevanta pentru
aceastd perioadd este cea fintre istoricii care au reusit sa se
refugieze in subiecte si medii institutionale care le ingaduiau
sa progreseze in cercetare fdrd sa fie constransi de linia impusa
de partid, mentinandu-se astfel in concordanta cu exigentele
intelectuale ale profesiunii, si cei a cdror activitate a ramas
strict controlatd de partid® . Pe de altd parte, regimul comunist
infiintase un numar mare de institutii care ofereau posibilitati
de angajare pentru istorici: arhive teritoriale si muzee locale,
filiale ale comisiei monumentelor, bibilioteci si alte asemenea
institutii.

Acest peisaj a suferit cateva schimbari importante dupa
1989. Pe langa disponibilul de locuri de munca existent, au

7 Jacques Le Goff, Memory and History, New York, Columbia University

Press, 1992.

8 Antonesei, pp. 5-6.
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apdrut, pentru istoricii mai intreprinzatori, noi posibilitati.
Modul in care majoritatea istoricilor inteleg notiunea de
responsabilitate publica s-a modificat, fie si in principiu, daca
nu fntotdeauna in fapt. Una din importantele probleme care
este incd nesolutionatd, este absenta unui cadru institutional
de pregdtire a noilor specialisti in istorie publica, ale caror
raspunderi nu se pot limita la a Tngrosa randurile personalului
din institutiile de stat, ci trebuie sa fie de a sevi si atrage publicul
larg. Astfel, muzeografii continua sa vada fn cercetare si
conservare principalele lor obligatii, neglijand rolul de institutie
publicd al muzeului si responsabilitatea sa educationala. Chiar
si la o privire rapidd, conceptia curatoriala a muzeelor de istorie,
fie ele nationale sau locale, exhiba, cu rare exceptii,
inadecvdrile ce persistd in acest domeniu? .

Dupa 1989 am asistat la o explozie masiva a interesului
pentru istorie. A aparut dintr-o data un public numeros, dornic
sa fsi imagineze sau sa descopere o memorie colectiva fata de
care sa poatd simti o solidaritate profunda. O pletora de
organizatii, majoritatea de orientare nationalistd, au avut o serie
de initiative de restaurare si conservare la nivel local, au facut
demersuri pentru construirea unor monumente pentru eroi
locali, pentru schimbarea numelor unor strazi, pentru asezarea
unor placi comemorative pe cladiri publice sau locuinte private.
O asemenea mobilizare de energii mi se pare fireasca si - in
pofida atitudinii mele antinationaliste - o emulatie sanatoasa si
creativd.

Istoricii nu au fntarziat sa profite de acest interes. Multi
si-au suflecat manecile si au abordat domeniul istoriei publice,

9 1n 1999 am vizitat muzeele de istorie din Sibiu, Alba lulia, Cluj, Satu
Mare, lasi, Zalau, precum si Muzeul National de Istorie. Am fost
nepldcut surprinsd sa -descopar ca neinspiratele expozitii permanente
din perioada comunistd s-au pastrat. Numai la Alba lulia am remarcat
o schimbare notabild in instalarea si continutul expozitiei permanente.
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fie scriind carti de popularizare pe diverse teme, cum ar fi
monarhia, fie participand la dezbateri televizate, lucrand in
colaborare cu grupuri locale, sau oferind consultanta pentru
filme documentare sau seriale de televiziune pe teme istorice.
Faptul ca aceiasi cercetatori se impart intre ambele roluri,
practicand si istoria academica si pe cea publicd, ingreuneaza
distinctia, pe care o consider necesard, intre cele doua tipuri
de discurs. Trebuie sa subliniem faptul ca acesti istorici fsi
folosesc in realitate prestigiul si autoritatea profesionald pentru
a-si legitima incursiunile in domeniul istoriei publice. Rezultatul
nu e obligatoriu negativ, dar au fost cateva ocazii in perioada
de dupa 1989 cand asemenea preocupdri lucrative de istorie
publica au lezat prestigiul profesiunii si au pus sub semnul
intrebdrii obiectivitatea si distanta critica pe care istoricii le-ar
fi dorit recunoscute.

Voi discuta un singur exemplu de acest fel. in 1996 un
documentar intitulat “Dictaturile Romaniei” a readus in atentie
cateva teme considerate tabu de istoriografia de pana la 1989:
grupdrile de extremad dreapta din perioada interbelica, regimul
politic al Romaniei din vremea celui de-al doilea Razboi
Mondial si cele doua dictaturi comuniste: cea a lui Gheorghe
Gheorghiu-Dej si cea a lui Nicolae Ceausescu. Episodul despre
situatia politica a tarii si regimul Antonescu continea un material
filmografic remarcabil, in special imagini de pe frontul de est;
o mare parte dintre acestea fusesera difuzate ultima oara ca
buletine de stiri in timpul razboiului. in schimb, analiza
imaginilor si scenariul transformau filmul intr-o apologie a
regimului Antonescu.

Faptul putea fi sesizat pe mai multe portiuni ale filmului,
dar inadvertenta cea mai flagranta era modul in care realizatorii
discutau ocuparea Transnistriei de cdtre Antonescu, una dintre
masurile contestate inca din timpul razboiului, in special cat
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priveste tratamentului la care fusese supusa populatia evreiasca
deportata si cea locala. Raspunzand acestor acuze,
documentarul il dezvinovdtea pe Antonescu, oferind Tn acest
sens doua probe. Mai intdi, o serie de imagini in care acesta
iese dintr-o biserica si este intampinat cu flori de catre localnici.
Aceste imagini erau presupuse sa dovedeascd recunostinta
transnistrenilor pentru armata romana, care ii eliberase de
ocupatia sovietica. Veridicitatea imaginilor pdrea de la sine
inteleasa. Dar unde fusesera acestea filmate? Cum se putea
dovedi cd nu era vorba de o inscenare, mai ales daca tinem
seama de intrebuintarea imaginilor de acest tip in scopuri
propagandistice in vremea razboiului? A doua proba era
declaratia data de Antonescu la procesul sau dupa razboi, in
care fsi justifica actiunile din Transnistria.

in conditiile in care ambele mérturii erau marcat subiective,
orice istoric serios s-ar fi indoit de soliditatea lor. Regizorul
filmului, Dan Mateescu, nu este istoric de profesie. El a apelat
insa la serviciile unui reputat istoric roman, loan Scurtu, in
calitate de consultant stiintific. Astfel, Scurtu a acceptat ca
autoritatea sa profesionald sa fie folosita pentru a garanta
credibilitatea unui documentar care nu era doar un exemplu
de analiza istorica deficienta, ci si o tentativa de reabilitare a
unor pozitii politice de extrema dreapta. La fel de ingrijordtoare
ca folosirea improprie a autoritdtii profesionale a fost, in acest
caz, lipsa unei riposte din partea celorlalti istorici'®.

Si alte asemenea abuzuri au ramas nesanctionate de breasla
si au generat o confuzie intre cercetarea temeinica si folosirea
ilegitima a autoritatii profesionale. Aceasta confuzie a viciat,
dupa pdrerea mea, dezbaterea de anul trecut despre manualele

19O exceptie semnificativa o constituie obiectiile formulate de Florin
Turcanu in Dilema la episodul despre Corneliu Zelea Codreanu, din
acelasi film.
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de istorie''. Daca istoricii ar fi obisnuit opinia publicd cu
interventii mai ferme in situatiile in care standardele
profesionale au fost desconsiderate, este posibil ca raspunsul
lor la actiunea initiata de Parlament in problema manualelor
sa fi avut o pondere mai mare, conducand la solutionarea
disputei in interiorul breslei si descurajand imixtiunea unor
persoane fara pregdtire istoriografica.

Un alt aspect al schimbarilor de dupa 1989 este dezinteresul
fatd de trecut in randul generatiei a cdrei formare a coincis cu
explozia consumismului. Este un semnal care ar trebui sa ne
faca atenti, ca istorici, la faptul ca suntem pe cale sa ratam o
ocazie importantd de a canaliza un interes deja existent fata
de trecut cdtre o intelegere a lui care sa imbine reverenta, gestul
recuperator si atitudinea critica. Dezinteresul tinerilor fata de
istorie ridicd o alta problemd, inrudita, dar diferita: cum sa
trezim interesul viitorului public fata de trecut, astfel thcat
sentimentul proximitatii fata de el sa nu devina o cale de
evadare din prezent, ci o componentd esentiald a formarii
tinerilor ca viitori cetateni?

Concilierea acestor exigente, dublata de mentinerea
standardelor profesionale, apare ca o sarcina dificila, dar noul
institut de istorie contemporana poate deveni un model in
aceastd privintd. Optimismul meu este indreptdtit de reusita
exceptionald a Muzeului Taranului Roman in a raspunde unor
provocari similare si de eforturile, cu aceeasi miza, pe care le
fac institutii din alte tari est-europene.

Traducere de Mihnea Mircan

T Actiunea initiatd de regizorul Sergiu Nicolaescu, senator PDSR, care

viza scoaterea din uz a unor manuale de istorie publicate cu aprobarea
Ministerului Educatiei Nationale, a fost tratata pe larg de presa scrisa
si de alte mijloace de informare. A se vedea Adevdrul, Roménia liber3,
Monitorul, Ziua si 22 din lunile octombrie si noiembrie 1999.
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