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Avant-propos

« L’Europe : nouveaux enjeux, nouvelles recherches » a été
le theme d’un projet commun que la Fondation Maison des
Sciences de I'Homme de Paris (FMSH), le New Europe College
de Bucarest (NEC) et I'Institut Frangais de Bucarest ont démarré
en septembre 2008'. C’est dans le cadre de ce programme
commun que les partenaires ont organisé le colloque « L’Etat
en France et en Roumanie aux XIX®-XX¢ siecles », envisagé a
la fois comme un atelier permettant une mise au point
provisoire, et comme un investissement a long terme dans la
coopération universitaire franco-roumaine. Ce volume est le
résultat du colloque hébergé par le New Europe College de
Bucarest et déroulé les 26-27 février 2010. La direction
scientifique et organisationnelle du colloque a été assurée par

1 Le projet s’est concrétisé par un cycle de conférences, qui se sont

déroulées tout au long de I'année universitaire 2008-2009, avec des
chercheurs invités appartenant a différentes institutions d’enseignement
et de recherche de France. Les intervenants ont tenu des conférences
au NEC, a I'Institut francais de Bucarest et a la Faculté de Sciences
Politiques de I"'Université de Bucarest, ils ont animé des séminaires
doctorauy, ils ont participé a des colloques et ils ont donné des cours
a I'Université de Bucarest. Le programme a continué pendant I’lannée
universitaire 2009-2010 selon le méme format et dans le cadre du
méme théeme, avec le méme accent sur la variété disciplinaire des
invités et sur la mise en évidence des enjeux européens de la recherche
et des thématiques, et dans une perspective trés claire de mise en
réseau aussi large que possible des milieux universitaires francais et
roumains non limités aux deux capitales.
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Avant-propos

Mme Anca Oroveanu, directrice scientifique du NEC, par Mme
Silvia Marton, alumna NEC, chargée de cours a la Faculté de
Sciences Politiques de I'Université de Bucarest, par M. Florin
Turcanu, alumnus NEC, professeur a la Faculté de Sciences
Politiques de I'Université de Bucarest et par M. Hinnerk Bruhns,
directeur de recherche émérite au CNRS et membre de la
direction scientifique de la FMSH, Paris.

Plusieurs raisons expliquent le choix de I'« Etat » comme
objet d’investigation, puisqu’il s’agit de deux pays dans lesquels
le poids de I'Etat est par tradition important et dans lesquels
« le modele étatique » est assez similaire, tout en générant « sur
le terrain » des variations importantes, sur lesquelles il nous a
semblé intéressant et productif de réfléchir ensemble. L’intérét
des textes qui constituent ce volume est de faire connaitre des
travaux actuels et des approches complémentaires sur un
ensemble de questionnements communs. Les contributions
mettent ainsi en évidence des inspirations parfois analogues,
sinon provenant des mémes sources, et des expériences
étatiques différentes en France et en Roumanie, a partir
d’interrogations convergentes. Leur confrontation dans une
perspective pluridisciplinaire, au lieu de briser I'objet de
I’étude, I’a, au contraire, enrichi.

Les études réunies dans ce volume ont le mérite de rendre
évidents des problemes comparables liés a la construction
institutionnelle et a I’action de I'Etat en France et en Roumanie,
mais qui se déploient dans des temporalités différentes, en
fonction du contexte de chaque pays et de ses régimes
politiques. Les réformes administratives, le statut des
fonctionnaires, les politiques mémorielles, les politiques et les
industries culturelles, le rapport entre I'Etat et la religion, la
laicité « a la frangaise », la censure étatique et le controle
idéologique du Parti pendant le régime communiste, I’hygiene
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Avant-propos

et la médecine comme sciences d'Etat, la formation des partis
politiques et leur rapport a I'Etat, la propagande culturelle
sont autant de problématiques abordées dans les deux sections
du volume, qui cherchent a privilégier I'explication sur la
description. Les auteurs mettent a contribution les approches
spécifiques a la science politique, a I’histoire du politique, a
I'histoire des idées politiques et a la sociologique historique,
politique et culturelle pour examiner les différents processus
étatiques qui traversent les XIX® et XX¢ siecles et pour poser
des questions actuelles. L'« Etat » comme objet d’investigation
permet ainsi des perspectives méthodologiques et des
approches diverses, sans pour autant perdre de vue la spécificité
des actions et des problemes liés au gouvernement et au
pouvoir.

L’éclectisme inévitable de cette entreprise collective ne
saurait cacher le point convergent entre ces différents textes :
ils essaient, chacun a sa maniere, de toucher au noyau
conceptuel essentiel pour la description et la compréhension
de la modernité politique et étatique. lls cherchent en méme
temps a décrire et a expliquer les processus et les phénomenes
qui définissent le plus clairement la spécificité de I'Etat et de
I’administration des choses et des hommes. Le but de I'ouvrage
est ainsi a la fois modeste et fondamental, puisqu’il fournit un
certain nombre de réflexions et multiplie les interrogations.

Nous avons choisi de structurer le volume en deux sections
qui suivent, dans leurs lignes générales, le format du colloque.
Le groupement des textes qui en est résulté, ou nous avons
essayé de respecter un ordre chronologique et en méme temps
une certaine logique problématique, semble suggérer une ligne
de partage entre les contributeurs frangais et roumains. Ce
n’est pas — et de loin — notre intention. Néanmoins, et au-dela
du dialogue, parfois tres actif, entre chercheurs frangais et
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roumains, il y a des urgences internes a chaque communauté
scientifique dont nous n’avons pas voulu péricliter la
cohérence. Nous sommes persuadés que ceux qui liront ce
volume sauront y repérer les parallélismes, les échos et les
questionnements convergents.

La premiere section s’interroge sur les différents volets de
la construction institutionnelle de I’Etat aux XIXe-XXe¢ siecles,
pour mettre en évidence les tensions entre, d'un coté, les
principes et les intentions et, de |'autre, les pratiques dans les
différents processus étatiques.

Tout en critiquant la vision essentialiste du supposé
« modele républicain », I'analyse d’Alain Chatriot sur la réforme
de I'Etat sous la Ille République s’inspire du renouveau de
I’histoire politique de I’Etat. La présentation des débats sur
I'organisation de I’Etat a la veille de la Premiére Guerre
mondiale et des mutations qui découlent du conflit est suivie
de I’examen des ceuvres théoriques de deux réformateurs, le
haut fonctionnaire Henri Chardon et I'industriel Henri Fayol,
dont les écrits des années 1910-1920 ont eu une réception
contradictoire parmi les contemporains. La description de
quelques expériences pratiques de réforme de I'Etat durant
les années 1920-1930 (le développement des offices, la
création d’un Conseil national économique et les débuts du
régionalisme économique) qui occupe la derniere partie de
I"étude, permet a Alain Chatriot de tirer la conclusion selon
laquelle la profusion des discours a souvent été éloignée des
réalisations pratiques durant I’entre-deux-guerres ; néanmoins,
les propositions de réforme, souvent innovatrices, ne peuvent
pas étre limitées aux années trente et aux événements de I'année
1934, puisque I’extension des attributions de I’Etat et surtout
de I'exécutif est évidente dés la fin de la Grande Guerre.

10



Avant-propos

Olivier Wieviorka définit la résistance intérieure francaise
comme un contre-Etat. Le contre-Ftat résistant s’est construit
pour protéger et pour assurer les fonctions (le ravitaillement,
la gestion de la pénurie, la protection des Juifs) que le régime
pétainiste ne voulait ou ne pouvait pas assumer. D’apres Olivier
Wieviorka, le contre-Etat se batit dans une logique offensive,
tant pour ruiner I'emprise que Vichy exergait sur la société
(notamment par la persécution des opposants intérieurs, par
les statuts antisémites et par un fort controle territorial), que
pour mobiliser la population frangaise dans la lutte contre
I'occupant (par l'infiltration de I’appareil d’Etat vichyste, par
les réseaux de sabotages etc.). La conclusion de I'auteur est
que, en dépit des succes remportés par le contre-Etat, la
résistance, dépourvue de moyens, n’a jamais été un
mouvement de masse, et elle a été incapable d’assumer un
controle territorial et de peser militairement. Mais elle a été
en mesure de délégitimer le pouvoir vichyste, tout en
confortant de son poids symbolique I'autorité gaulliste.

Marc-Olivier Baruch interroge les significations de la phrase
« L’histoire n’est pas un objet juridique. » contenue dans la
pétition « Liberté pour I'histoire », rédigée et signée par nombre
d’historiens frangais en décembre 2005, un débat qui a
largement dépassé les frontieres de la France. Car I'enjeu est
de taille : il s’agit d’appréhender en termes juridiques les
atrocités de I’histoire. Marc-Olivier Baruch appuie son
argumentation sur I’analyse de la jurisprudence du Conseil
d’Etat qui, notamment par I'arrét de 2002 (procés Maurice
Papon) et I'avis de 2009 (suite a la pétition d’une plaighante
sur la responsabilité de I’administration frangaise dans la
déportation), reconnait la responsabilité de I'Etat francais dans
la participation au génocide et a la déportation. Il en résulté
ainsi que l’historiographie et le raisonnement juridique
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concourent pour souligner que la contrainte de I'occupant a
été réelle, mais qu’elle découlait de la politique de
collaboration voulue par le gouvernement de I'Etat frangais.
L'Etat, personne morale de droit public, immuable a travers
ses différentes formes politiques, est responsable des dommages
qu’il a causés, écrit l'auteur, les arréts de 2002 et de 2009
confirmant ainsi que l"autorité de la chose jugée est conférée
a un fait d’histoire.

A partir de perspectives différentes, quatre contributions
traitent des enjeux majeurs de la construction institutionnelle
et étatique en Roumanie et des bases politiques du
fonctionnement de I'Etat roumain au XIX® siecle et au début
XXe¢ siecle. Ces textes témoignent du renouveau de |'étude de
la modernité politique roumaine, puisqu’elles refusent la
perspective selon laquelle la modernisation roumaine serait
une suite de séquences successives et linéaires. Elles s’éloignent
également de la vision téléologique de I'histoire, selon laquelle
la constitution de la nation roumaine et de son Etat serait
non-problématique, I"expression de la marche évidente en
avant de I’histoire, vision qui, de surcroit, est trop préoccupée
a mettre en évidence a tout prix la survie et la formation de la
nation roumaine et les efforts en vue de |'unification nationale
et étatique.

Silvia Marton propose une réflexion sur la notion de
pluralisme et sur les formes de sa légitimation, ainsi que sur le
sens de la représentation pendant la seconde moitié du XIX®
siecle en Roumanie. L’étude restitue la signification du terme
« parti » et son appréhension comme « faction » au sein du
parlement et dans la presse, et les sources des sentiments
antipartis. Les interrogations des hommes politiques roumains
sur la représentation et ses transformations, sur le vote
(considéré comme instrument de désignation et non de
représentation), sur la nature du régime et sur le
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parlementarisme sont intimement liées aux définitions qu’ils
donnent aux partis. L’auteur conclut que la seule forme de
légitimation du pluralisme est le pluralisme constitutionnel,
qui implique une vision fonctionnelle sur le bipartisme,
c’est-a-dire sur les deux « factions » dominantes, les libéraux
et les conservateurs. Ces derniers ne veulent pas approfondir
la représentation pour I'élargir vers des catégories nouvelles.
Les « factions » ne cedent pas la place aux partis modernes,
car ils continuent de renvoyer a l'idée de particularité et ils
provoquent ainsi la méfiance.

Pendant la seconde moitié du XIX¢ siécle en Roumanie, la
médicalisation du corps social, I’apparition de la « médecine
sociale » et I'imposition de I'hygiéne comme science d'Etat
sont des processus centraux dans la transformation du pouvoir
politique. lonela Baluta analyse les mécanismes par lesquels
le statut de la médecine combine la préoccupation pour la
santé du « corps » de la nation et le souci pour la salubrité et
I’hygiéne des grandes villes au XIX® siecle. L’examen des
réformes administratives et législatives et de la construction
de I'expertise médicale a travers les écrits de deux médecins,
luliu Barasch et lacob Felix, conduisent lonela Bdluta a
démontrer que la prolifération des lois, arrétés et reglements
institue I’hygiene publique et |a police sanitaire en instruments
officiels de I’Etat, qui se conjugue avec le projet politique
national modernisateur. Les médecins, et tout particulierement
les hygiénistes, deviennent ainsi les experts d’une
administration d’Etat entrée dans |"époque de la
gouvernementalité.

La création de la Grande Roumanie suite aux Traités de
Paix de 1919-1920 a posé le probleme de I’'administration de
régions qui jusque-1a avaient connu un autre systeme juridique,
et celui de |'existence d’une tres forte diversité et hétérogénéité
du personnel administratif. Andrei Florin Sora démontre que
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le controle excessif de Bucarest sur les administrations locales
a été une des sources de la faiblesse d’un Etat qui encourageait
la centralisation administrative excessive. Le trait général de
la période de I’entre-deux-guerres est la présence des minorités
ethniques presqu’exclusivement dans I’administration locale,
ce qui suggere la conclusion que I’Etat roumain n’a pas su ou
n’a pas voulu se rapprocher des minorités ethniques. L’étude
des fonds du ministere de I'Intérieur permet a |"auteur
d’affirmer qu’a partir de 1933-1934, I'Etat a renforcé le
processus de roumanisation de I'administration, sans que |’on
puisse pour autant parler d’un véritable processus d’épuration.
L’étude d’Alexandru Mamina clot la série de contributions
sur les processus étatiques roumains, en proposant une
interprétation des différentes étapes et instruments politiques
de la modernisation de I'Etat de 1740 & 1866 et en examinant
I'articulation des facteurs internes et internationaux.

La seconde section, « Etat, culture et religion », interroge
les rapports de I'Etat a la culture et a la religion, tels qu’ils sont
articulés dans les politiques culturelles, dans les instruments
de controle de la sphere culturelle et des artistes, dans les
tensions entre la république et I'Eglise catholique, entre le
volontarisme étatique et l'initiative culturelle.

La mise en perspective historique des rapports entre I'Eglise
catholique et I'Etat en France permet a Paul Valadier de cerner
la spécificité et les métamorphoses de la laicité a la francaise
dans un pays ot I'Eglise est devenue « I'opposite number de
tout pouvoir politique » du fait méme de I'empreinte que le
catholicisme a posé sur la société. Les enseignements de cette
histoire de la laicité, articulée autour du tumultueux moment
1905 — adoption de la fameuse loi de séparation de I'Eglise et
de I'Etat — pourraient servir, note "auteur, a un meilleur
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aménagement des rapports entre |'Etat et I'islam dans la France
d’aujourd’hui.

Une autre mise en perspective historique est celle que
Pascale Goetschel pratique au sujet de la politique culturelle
frangaise — ce résultat d'une « sédimentation » historique ou se
croisent des temporalités différentes et dont la chronologie
remonte a I’époque du mécénat royal —, une tradition ou
s’enracinent les différentes initiatives culturelles des présidents
de la V¢ République. Les origines de la politique culturelle
francaise portent, cependant, la double marque de la
monarchie et de la Révolution — cette derniere lui a légué trois
traits fondamentaux a travers sa tradition démocratique : le
volontarisme, I'optimisme et le pédagogisme. C’est sur cette
base que finit par se constituer, apres des tentatives
d’institutionnalisation moins réussies, I"emblématique
ministere de la Culture de la V¢ République, illustré notamment
par André Malraux et Jacques Lang, dans une continuité pas
toujours évidente, mais que Pascale Goetschel ne manque pas
de remarquer.

En choisissant le méme terrain, Serge Chaumier
concentre son analyse sur I’évolution du ministére de la Culture
créé en 1959, « fait sur mesure pour Malraux, et dont personne
ne croit alors a la pérennité », en marquant lui aussi les deux
temps forts de son histoire — celle de la décennie dominée par
le leadership de I'auteur de La condition humaine et celle des
années Jacques Lang, qui ont ouvert un débat souvent houleux
sur les rapports entre Etat et culture. Au moment ou I'industrie
du loisir tend a effacer les distinctions entre acces a la culture
et divertissement, quelle est la spécificité que pourra défendre
a l'avenir I'action du ministere ? — s’interroge I'auteur a la fin
de son exposé.

L’histoire des politiques culturelles n’est qu’a ses débuts
en Roumanie, mais quatre des textes réunis dans ce volume
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tentent de baliser le terrain du point de vue de la chronologie
et des problématiques.

Florin Turcanu se penche sur les ressorts de I’action
culturelle patronnée et, souvent, dirigée par le roi Charles Il
(1930-1940) qui continue, d’une part, la tradition du mécénat
culturel modernisateur de Charles [°" (1866-1914), mais qui,
d’autre part, inaugure un volontarisme qui finit par associer
I'initiative culturelle a la politique de plus en plus autoritaire,
centrée sur la figure du monarque érigé en « voiévode de la
culture ».

Les contributions de loana Macrea-Toma et Aurelia Vasile
illustrent le marissement d’un volet de |"histoire du
communisme roumain qui déchiffre précisément les politiques
culturelles du régime en illustrant sur ce terrain ses différentes
phases, les instruments de controle du monde intellectuel, les
mécanismes et les marges de négociation que les créateurs —
fussent-t-ils écrivains ou cinéastes — utilisent dans leurs rapports
avec le pouvoir. Entre cartographie institutionnelle et
reconstitution des pratiques et des discours, les deux auteurs
font revivre I'univers du volontarisme mais aussi de I'lambiguité
idéologique, des interdits et des contournements de la censure
étatique, des compromis — souvent compromettants —, mais
aussi de la résistance des créateurs aux exigences des censeurs.

Dan Eugen Ratiu offre une analyse détaillée des discours
et des dispositifs étatiques qui concernent la culture dans la
Roumanie postcommuniste, en dressant un inventaire des
entraves a la modernisation et a la diversification de la politique
culturelle de I’Etat encore trop attaché, jusqu’a récemment, a
une conception nationale-identitaire de la culture et a certaines
de ses formes traditionnelles d’expression. L’auteur éclaire
aussi, entre autres, les effets récents et discutables du glissement
d’un discours qui justifie la politique culturelle en termes de
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prestige et d’intérét national vers un certain pragmatisme
« modernisateur », concu en termes de bénéfices
socio-économiques.

L’histoire d’'une « rencontre, rare et décisive, entre la foi et
les libertés » est celle que présente Vincent Duclert dans son
texte consacré a Paul Viollet et au « Comité catholique pour
la défense du Droit », que cet historien érudit a fondé en pleine
affaire Dreyfus. Episode porteur d’un intérét tout particulier
dans la perspective de |’histoire des rapports entre les
catholiques frangais et la culture politique républicaine,
puisque c’est dans une République qui glisse sur la pente du
nationalisme et de la raison d’Etat et dans un environnement
catholique largement hostile au capitaine Dreyfus, qu’une
poignée de fideles sort des rangs pour se ranger, sous la forme
de ce Comité, du coté des défenseurs des droits de I’lhomme
et de I'égalité devant la loi.

L’exposé de Vincent Duclert prépare le terrain pour celui
d’Alin Tat, consacré a la conception des droits de ’'homme
dans la pensée du grand intellectuel catholique que fut Jacques
Maritain — une vision humaniste, enracinée dans |'idée
thomiste du bien commun et de la loi naturelle, mais qui est
en méme temps |'expression d’une quéte intellectuelle et
morale personnelle a I’age de I’affrontement entre démocratie
et totalitarisme.

Les éditeurs tiennent a remercier tous les contributeurs a
ce volume et tous les partenaires du programme « L’Europe :
nouveaux enjeux, nouvelles recherches » qui ont permis
I'organisation du colloque dont nous publions les résultats dans
les pages suivantes.
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DISCOURS ET PRATIQUES DE
REFORMES DE L’ADMINISTRATION
FRANCAISE (1910-1939)

Alain CHATRIOT

Réforme de I’Administration et crise de I'Etat sont souvent
considérées comme deux éléments majeurs de |’histoire
politique de la France de |’entre-deux-guerres. La Ill®
République apparait alors certes comme victorieuse du premier
conflit mondial mais épuisée et incapable de résister a I'entrée
en crise d’'un « modeéle républicain » qui aurait connu son
expression la plus aboutie a la veille de 1914, Or, outre que
cette vision essentialise ce supposé « modele républicain »2,
les propositions de réformes ne sont pas toutes liées aux années
trente et aux événements de I'année 1934 ; I'idée d’un Etat
impossible a réformer oublie un peu vite toute une série
d’initiatives réellement mises en pratique. Poser la question
des réformes effectivement réalisées oblige a considérer les
discours qui les ont préparées mais a ne pas s’y limiter. A
distance des études sur les « non-conformistes » des années

1 Serge BersteiN, Odile Rupkdie (dir.), Le Modéle républicain, Paris, PUF,
1992.

Pour une vision d’une histoire de la République plus complexe et
traversée de contradictions : Vincent DucLert, Christophe PROCHASSON
(dir.), Dictionnaire critique de la République, Paris, Flammarion, 2002.
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trente3, ces intellectuels s’interrogeant sur la redéfinition du
politique, il faut considérer la question de la réforme de I’Etat
dans ses enjeux administratifs et dans ses expériences politiques
précises.

Se pose alors la question de la chronologie de la question
de la réforme de I'Etat sous la llI® République. Une premiere
option consiste a se concentrer sur 1934 en considérant
qu’auparavant il ne s’agit que de débats juridiques et
intellectuels mais que le theme ne devient public qu’avec cette
année, c’est I’hypothése de Nicolas Roussellier qui explique
ainsi : « Lieu commun ou débat sans cohérence apparente, la
« réforme de I'Etat » est cependant un des premiers débats
formels qui soit un véritable dénominateur commun d’une
époque, qui joue le role d’unification et de nationalisation de
la controverse politique et qui, a ce titre, devient l'initiateur
d’une véritable recomposition du paysage politique des années
30 »*. On peut aussi décaler nettement la chronologie et suivre
Frangois Monnet qui dans son travail sur André Tardieu étudie
de la réforme de |'Etat dans les années trente et écrit: « Les
années 1880 constituerent le point d’ébranlement de la critique
du régime représentatif qui devait culminer en 1934. La
différence des contextes mise a part, le diagnostic du malaise
institutionnel et la thématique du mécontentement ne
montraient guére de différence entre la période de

3 Méme si I'historiographie en a été bien renouvelée par Olivier DArD,

Le rendez-vous manqué des reléves des années 30, Paris, PUF, 2002.
Nicolas RoussELLIER, « La contestation du modéle républicain dans les
années 30 : la réforme de I'Etat », in S. BersteiN, O. RuptLLe (dir.), Le
Modele républicain, op. cit., pp. 319-335, p. 321. Dans une
perspective proche : Jean GicqQueL, Lucien Srez, Problemes de la réforme
de I’Etat en France depuis 1934, Paris, PUF, 1965 et plus récemment :
Marc SimMARD, « Doumergue et la réforme de I'Etaten 1934 : la Derniére
Chance de la Ill®¢ République ? », French Historical Studies, vol. 16,
n°3, spring 1990, pp. 576-596.
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I« organisation de la démocratie » et le temps de la « réforme
de I'Etat » »°>. Pour compliquer encore un peu plus ces
références chronologiques, F. Monnet précise également : « Ce
débat [sur la réforme de I'Etat] était bien plus un produit de
I’apres-guerre et des années vingt que du nouvel avant-guerre
et de la crise économique »°. Il semble en effet qu'une des
interrogations possibles sur cette thématique conduise a
réfléchir aux conséquences de |'expérience de la Premiére
Guerre mondiale concernant |'organisation de |’Etat et de
I’administration.

En plus de la question chronologique, il faut voir que la
question de la réforme de I"Etat recouvre un champ assez large,
aux contours imprécis et qui a donné lieu a de tres nombreuses
publications’. En établissant sa bibliographie gigantesque sur
la Premiere Guerre mondiale en 1925, Camille Bloch regroupe
ainsi sous le titre de « La réorganisation politique et
administrative », les éléments suivants : « réforme constitutionnelle
et parlementaire, réforme électorale, représentation des
intéréts professionnels, réforme administrative subdivisée en
généralités, Ministéres et services centraux, réforme judiciaire,
réorganisation de I’armée, de la police et réforme
municipale »8. De méme, un travail juridique sur les réformes
prises par Raymond Poincaré fait un constat semblable : « La
domaine de la Réforme Administrative a ainsi des limites assez

(&

Francois MONNET, Refaire la République : André Tardieu : une dérive

réactionnaire, 1876-1945, Paris, Fayard, 1993, p. 188.

6 Ibid., pp. 234-235.

7« Monographies bibliographiques. Ill.- La Réforme de IEtat. A.- Ouvrages
généraux concernant la Réforme de I'Etat », Revue internationale des
sciences administratives, juillet-ao(t-septembre 1935, pp. 484-488.

8  Camille BiocH, Bibliographie méthodique de I’histoire économique et

sociale de la France pendant la guerre, Paris, New Heaven, PUF, Yale

University Press, 1925.
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peu précises. Cependant, il est un ensemble de questions que
I'on peut a coup str énumérer comme relevant de la Réforme
Administrative, tant en raison de I'importance des modifications
qu’elles supposent qu’en raison du mouvement d’opinion et
de doctrine qu’elles entretiennent depuis longtemps. Les
questions de la suppression des Sous-Préfectures et des Conseils
de Préfecture, de la fusion du contentieux administratif avec
le contentieux judiciaire, du statut des fonctionnaires, de la
syndicalisation des services publics, des régies municipales,
du régionalisme, de la représentation des intéréts économiques
dans les assemblées locales ou régionales, des réformes a
apporter dans les méthodes de travail des administrations, voila
quelques-unes de ces questions que I'on fait habituellement
rentrer dans le cadre de la Réforme Administrative »°.

L’idée consiste donc ici non pas a traiter I’ensemble de
ces sujets mais, en s’inspirant du renouveau de |"histoire
politique de I'Etat'?, a s’intéresser a certains débats juridiques
et intellectuels et a leur traduction dans des mesures de
réorganisation de I'administration. On ne présente pas par
contre I"ensemble des propositions parlementaires sur ces
questions'!. Certaines questions, bien qu’importantes, sont
volontairement laissées de coté : ainsi des enjeux purement

Albert SONNIER, La réforme administrative et les décrets Poincaré-Sarraut
de 1926, Poitiers, Imprimerie nouvelle, 1927, p. 12.

Marc Olivier BarucH, Vincent DucLert (dir.), Serviteurs de I’Etat, une
histoire politique de I’administration francaise 1875-1945, Paris, La
Découverte, 2000 et pour une présentation de |’évolution
historiographique : Alain CHatrioT, Dieter GosewinkEL (dir.), Figurationen
des Staates in Deutschland und Frankreich, 1870-1945 Les figures de
I’Etat en Allemagne et en France, Munich, Oldenbourg, Pariser
Historische Studien des Deutschen Historischen Institut Paris, 2006.
Edouard Bonnerous, La Réforme administrative, Paris, PUF, 1958 ; Albert
LAaNzA, Les projets de réforme administrative en France (de 1919 a nos
jours), Paris, PUF, 1968.
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financiers, du syndicalisme des fonctionnaires'? ou encore des
transferts de modeles et des comparaisons internationales pour
ces questions d’organisation administrative. La présentation
de différents aspects de la réforme de I'administration s’organise
en trois temps : une présentation des débats a la veille de la
Premiere Guerre mondiale et les mutations qui découlent du
conflit et des mobilisations qu’il nécessite ; une réflexion autour
des ceuvres théoriques de quelques réformateurs plus ou moins
reconnus ; une description de quelques expériences pratiques
de réforme de I'Etat durant les années 1920 et 1930.

Les ruptures de la Premiére Guerre mondiale :
Etatisme et organisation

A la veille du premier conflit mondial, les revues
intellectuelles et politiques sont pleines de projets de réforme
administrative, le plus souvent centrés sur la question de
I'organisation territoriale'3. Un commentateur américain peut
ainsi écrire a propos de la réforme administrative : « In the
parliamentary election campaign of 1910, no other question, —
except proportional representation, was so widely discussed
by the candidates»'*. Mais comme pour la représentation

Jeanne Siwek-PouyDEsseau, Le syndicalisme des fonctionnaires jusqu’a
la guerre froide 1848-1948, Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires
de Lille, 1989 et H. Stuart Jones, The French State in question : public
law and political argument in the Third Republic, Cambridge,
Cambridge University Press, 1993.

Par exemple : BIENVENU-MARTIN, « Un projet de réforme administrative.
L’organisation régionale de la France », Revue politique et
parlementaire, 10 février 1911, pp. 217-239 ; H. AUDIFFRED, « La réforme
administrative. Organisation régionale de la France. La Méthode
expérimentale en politique », Revue politique et parlementaire, 10
mars 1911, pp. 425-445.

James W. GARNER, « Administrative Reform in France », The American
Political Science Review, 13, 1, feb. 1919, pp. 17-46, p. 17.
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proportionnelle, I'entrée en guerre bloque tous ces projets.
Dans le méme temps la mobilisation pour le combat a des
conséquences pour |'organisation de |'Etat et de ses
administrations. L'« exubérance de I'Etat » en France pendant
la Premiere Guerre mondiale est un phénoméne repéré par
les acteurs avant d’étre bien signalé par certains historiens'.
Certains domaines de I'administration connaissent des
croissances importantes comme tout ce qui touche au
ravitaillement'® ; d’autres sont le lieu de nouvelles
expérimentations'”.

Dans I'analyse majeure qu’il donne en 1925 sur Les formes
du gouvernement de guerre, Ihistorien Pierre Renouvin insiste
sur le fait que « pour faire face a sa tache, I"administration est
obligée de créer de nouveaux organes, qui sont chargés
d’étudier les problemes nés de la guerre, de préparer les
décisions et de prendre les mesures d’exécution »'8. Renouvin

Stéphane RiaLs, Administration et organisation 1910-1930. De
I'organisation de la bataille a la bataille de I’organisation dans
I"administration francaise, Paris, Beauchesne, 1977 ; Fabienne Bock,
« L’exubérance de |'Etat en France de 1914 a 1918 », Vingtieme siécle,
revue d’histoire, 3, juillet 1984, pp. 41-51 ; John F. Gobrrey, Capitalism
at War, Industrial Policy and Bureaucracy in France 1914-1918, New
York, Berg, 1987.

Erik LANGLINAY, « Consommation et ravitaillement en France durant la
Premiére Guerre mondiale (1914-1920) », in Alain CHATRIOT,
Marie-Emmanuelle CHesseL et Matthew Hitton (dir.), Au nom du
consommateur. Consommation et politique en Europe et aux
Etats-Unis au XX¢ siecle, Paris, La Découverte, 2004, pp. 29-44.
Clotilde DruELLE-KORN, Un laboratoire réformateur. Le département du
Commerce en France et aux Etats-Unis de la Grande Guerre aux
années vingt, thése de doctorat d’histoire, sous la dir. de S. Berstein,
|IEP Paris, 2004.

Pierre RenouviN, Les formes du gouvernement de guerre, Publications
de la Dotation Carnegie pour |a paix internationale, Paris-New Haven,
PUF, Yale University Press, 1925, p. 55.
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cite en particulier toutes les créations d’offices concernant les
questions agricoles, le ravitaillement et la main-d’ceuvre
(agricole, des ouvriers de I'armement ...). Dans le méme
ouvrage, il explique : « Si I’épreuve de la guerre n’a laissé apres
elle, dans le vieil édifice de I'organisation administrative et
gouvernementale, que des transformations de détail, elle a eu
un autre résultat plus important : elle a provoqué les critiques
et les réflexions. Contre les principes et les pratiques
accoutumés, un mouvement de réaction se développe, qui
prétend se fonder sur I'expérience de la crise »1°.

Le haut fonctionnaire Henri Chardon commente
également les créations institutionnelles dans son livre sur
L’organisation de la République pour la paix*° et |'historien
Henri Hauser souligne les progrés du régionalisme
économique?!. Ces différentes études sont publiées dans une
méme collection??. Souvent utilisée par les historiens mais
assez méconnue, la série de plus de cent cinquante volumes
financés par la Dotation Carnegie pour la Paix internationale
et consacrés a |’histoire économique et sociale de la Guerre
mondiale mérite que I’on en comprenne le projet et les
réalisations. Couvrant I’ensemble du champ géographique de
la Guerre, ces livres constituent une entreprise d’enquéte
collective dans un contexte de mobilisation et de

9 Ibid., p. 136.

Henri CHARDON, L’organisation de la République pour la Paix,
Publications de la Dotation Carnegie pour la paix internationale,
Paris-New Haven, PUF, Yale University Press, 1927

Henri HAUsER, Le probleme du régionalisme, Publications de la Dotation
Carnegie pour la paix internationale, Paris-New Haven, PUF, Yale
University Press, 1924.

A. CHATRIOT, « « Une Véritable encyclopédie économique et sociale de
la guerre ». Les séries de la Dotation Carnegie pour la Paix
Internationale (1910-1940) », L’Atelier du CRH, 2, http://
acrh.revues.org/index413.html
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démobilisation a la fois intellectuelle et sociale. Loin de se
résumer a une simple revendication encyclopédique, cette
série correspond a un programme intellectuel et scientifique
défini. C'est dans le cadre de la division économie politique
et histoire que nait le projet de travailler scientifiquement sur
les causes de la guerre. En aolt 1911, une conférence
internationale se tient a Berne. Le projet initial d’'une étude
collective et internationale des causes économiques des guerres
se transforme peu a peu dans la confrontation a I’événement.
Le projet est progressivement orienté vers une histoire du conflit
lui-méme.

La série francaise regroupe de nombreux volumes de
registres tres différents : leur taille, leur écriture, le type
d’informations contenues ne sont pas uniformes. Un
regroupement en sept catégories est proposé officiellement
dans le plan de classement : « organisation gouvernementale ;
industrie ; travail ; vie sociale ; commerce, transports et finance ;
régions envahies ; histoire locale ». L’ensemble des auteurs
contactés par le comité éditorial francais constitue ce que I'on
peut nommer un milieu d’« intellectuels praticiens ». La plupart
des auteurs se connaissent entre eux et ont été impliqués dans
la gestion administrative du conflit. Des liens académiques,
des habitudes de travail, des lieux communs de débats et des
expériences de luttes communes inscrivent ces acteurs dans
ce que le sociologue Christian Topalov a nommé, pour la
France du tournant du siécle, la « nébuleuse réformatrice »23.

La sortie de guerre est sur le plan de I'organisation de I’Etat
un moment incertain. Plusieurs auteurs révent d’en finir avec
ce qu’ils considerent comme une parentheése étatiste justifiée

B Christian Topatov (dir.), Laboratoires du nouveau siécle : la nébuleuse
réformatrice et ses réseaux en France, 1880-1914, Editions de I'EHESS,
1999.
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seulement par les contraintes du conflit?*, d’autres ont des
visions beaucoup plus larges de la refondation des pratiques
républicaines?>. Léon Blum, alors encore membre du Conseil
d’Etat, tire de son expérience des cabinets ministériels une
réflexion sur la reconfiguration nécessaire du gouvernement
et de 'organisation des pouvoirs?®. Un haut fonctionnaire du
ministere de I'Intérieur insiste quant a lui sur la rupture
introduite par le conflit: « La guerre aura eu pour effet de
renouveler I'aspect des questions qui, avant 1914, avaient fait
I'objet d’études si nombreuses qu’on pouvait a bon droit
opposer a tout écrivain disposé a les examiner de nouveau les
mots par lesquels La Bruyere commengait son livre : « Tout est
ditet I'on vient trop tard. » (...) Mais I'état social d’apres-guerre
différera profondément de celui qui existait avant 1914 ; les
questions économiques passeront au premier plan »27.
S’intéressant principalement a I"administration centrale et
territoriale, ce chef du bureau du Contentieux des départements
et des communes au ministere de I'Intérieur donne une vision
assez fine des contraintes posées a tout projet de réformes :
« Toute personne qui essaie d’établir un projet de réforme
administrative doit, a notre avis, s’inspirer de trois principes

2 Adolphe DeLemer, Le bilan de I’étatisme, Paris, Payot, 1922.

Cf. par exemple avec des perspectives distinctes : Lysis [Auguste
LetaiLLeur], Vers la démocratie nouvelle, Paris, Payot, 1917 ; ProBuUs
[Jules CorreArD], L’organisation de la démocratie, Paris, Bossard, 1918 ;
Maxime Leroy, Pour gouverner, Paris, Bernard Grasset, 1918 ; René
FAVAREILLE, Réforme administrative par I’autonomie et la responsabilité
des fonctions (self-administration), Paris, Albin Michel, [1919].

Léon BLum, La réforme gouvernementale, Grasset, 1936 [1918] et
pour son commentaire : Vincent L GRAND, Léon Blum (1872-1950) :
gouverner la République, Paris, LGDJ, 2008.

Gaston MONTSARRAT, « La réforme administrative au point de vue
économique », Revue générale d’administration, 42¢ année,
septembre-octobre 1919, pp. 5-41, p. 5.
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essentiels : 1° tenir compte de la formation politique et de
I"histoire administrative de notre pays ; 2° butiner, en quelque
sorte, dans les législations étrangeres de maniére a en retenir
les institutions qui paraissent avoir donné les meilleurs résultats ;
3° adapter les idées suggérées par ce double travail aux besoins
économiques de I'heure présente »28.

La sortie du conflit est aussi marquée par des initiatives
politico-administratives et commence alors la longue série de
comités, commissions et rapports sur ces questions : le plus
célebre reste celui remis par la commission présidée par Louis
Marin en 192329, L’objectif de rationalisation de I'organisation
administrative est souvent relié dans ces différents textes a la
volonté de réduire les colts et le nombre de fonctionnaires.
Des groupes plus informels se réunissent également durant ce
début des années 1920, ainsi MM. Brunschvicg, Eisenmann,
Henri Lichtenberger, professeurs a la Sorbonne, Chardon,
conseiller d’Etat ; Georges Bonnet ; Berthod, Guy-Grand, et
Bernard Lavergne, agrégés de I'Université débattent-ils de la
réforme administrative et concluent sous la plume de ce
dernier que « Distinguer et séparer nettement les attributions
des autorités politiques et administratives apparait comme la
clé de voate de toute la réforme »30. Dans ces discours
s’entremélent souvent une forme de défiance vis-a-vis des

2 Ibid., p. 9.

2 Pour mémoire : Rapport présenté au ministre de I'Intérieur par
I'Inspection générale des services administratifs, Journal Officiel,
Documents administratifs, 16 février 1919, pp. 119-165 ; Comité
supérieur d’enquéte créé le 14 mars 1920 et présidé par Maurice
Bloch de la Cour des comptes ; Premier rapport de la Commission des
réformes instituée par le décret du 3 aotit 1922 adressé a M. le ministre
des Finances, Journal officiel de la République francaise, Annexes
administratives, 10 décembre 1923, pp. 885-953.

Bernard LAVERGNE, « Esquisse d’une réforme administrative », Revue
politique et parlementaire, 10 mars 1922, pp. 406-417, p. 408.
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hommes politiques et un éloge, méme s'il reste républicain,
des chefs nécessaires a la téte des administrations : « Si la France
ne veut pas étre distancée plus encore qu’elle ne I’est par les
nations voisines, il faut que I’ére de la politique, dominatrice
souveraine de I'administration, soit close, il faut que I'ere de
la mise en usage des méthodes et des connaissances
scientifiques soit enfin ouverte. (...) La routine de nos
administrations vient de ce que ce sont des corps sans
direction »3!. Des revues politiques généralistes se font I’écho
de ces débats3?.

Un des domaines qui concentre les réflexions concerne
I'organisation de la présidence du Conseil. Longtemps celle-ci
n’a été sous la Il1® République qu’une structure quasi-
inexistante. Les choses évoluent a partir de la Premiére Guerre
mondiale, connaissent des progres (1925, 1935, 1936) et des
reculs®3. Le probléme devient en tout cas largement commenté
comme par exemple par un haut fonctionnaire restant
anonyme dans les pages de la Revue politique et parlementaire
en 1925 : « De quels moyens le Président du Conseil dispose-t-il
pour remplir le role que nous venons d’indiquer ? A
proprement parler, d’aucuns. Il n’y a pas de chef plus mal
secondé que celui de cette énorme entreprise qu’est le

3t Ibid., pp. 415 et 417.

32 LerNg, « De la réforme administrative », Revue politique et parlementaire,
10 février 1923, pp. 179-188 ; Fernand FAURE, « Les économies et les
réformes par décrets », Revue politique et parlementaire, 10 octobre
1926, pp. 5-19.

B N. RousstLLIER, « Gouvernement et Parlement dans I’entre-deux-
guerres », in M. O. BArRucH, V. DucterT (dir.), Serviteurs de I’Etat, op. cit.,
pp- 109-126 ; A. CHATRIOT, « Organiser des services de documentation
économique permanente », in Béatrice ToucHeLAY, Philippe VERHEYDE
(dir.), La genése de la décision. Chiffres publics, chiffres privés dans la
France du XXe¢ siécle, Pompignac pres Bordeaux, Biere, 2009,
pp. 147-162.
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Gouvernement de la France. Il n’a régulierement d’autres
collaborateurs que les propres membres de son cabinet
politique. Il n’a ni archives, ni moyens d’étude, ni outillage
administratif. Il ne dispose d’aucuns crédits et n’aurait méme
pas de local s’il ne cumulait les fonctions déja si lourdes de
Président du Conseil avec la gestion d’un des départements
ministériels que l'usage, le souci de son prestige, ou méme
simplement les nécessités de son installation I’obligent a choisir
parmi les plus importants »34.

Diagnostics intellectuels et réceptions
limités des discours

Parmi les réflexions intellectuelles et juridiques sur la
réforme de I'Etat, deux méritent d’étre suivis plus en détail sur
la période allant du début des années 1910 a la fin des années
1920 : il s’agit de celle du haut fonctionnaire Henri Chardon
et de celle de I'industriel Henri Fayol. La réception de leurs
ceuvres doit cependant conduire |’historien a ne pas en
surdéterminer |’efficacité.

Né en 1861, docteur en droit, Henri Chardon est entré au
Conseil d’Etat comme auditeur en 1885. Entre 1904 et 1911, il
publie plusieurs textes réfléchissant au fonctionnement de
I’administration frangaise3”. Sa réflexion repose d’abord sur une

3 XXX, « L’organisation de la présidence du Conseil », Revue politique et
parlementaire, 10 octobre 1925, pp. 24-40, pp. 26-27 pour la citation.
Henri CHARDON, Le pouvoir administratif : la réorganisation des services
publics, la réforme administrative, le statut des fonctionnaires et
I'interdiction de la gréve dans les services publics, la suppression du
Ministére de I'Intérieur, Paris, Perrin, 1911, rééd. 1912. L’oeuvre de
Chardon est restée peu étudiée, cf. S. RiaLs, Administration et
organisation, op. cit., et Vida Azimi, « Administration et Parlement : la
démocratie organisée de Henri Chardon », Revue d’histoire du droit
francais et étranger, 76 (4), octobre-décembre 1998, pp. 557-582.
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bonne connaissance de la machine administrative et de son
histoire. Il écrit ainsi en conclusion du Pouvoir administratif :
« Les simplifications, j’ai taché de montrer combien elles étaient
nécessaires et faciles ; sans doute nous sommes ridicules de
conserver en 1912 les cadres et les procédures de 1804 ; quelle
que soit la superstition des républicains pour |'ceuvre
administrative de Napoléon, ils ne peuvent douter que
Napoléon aurait tenu compte des chemins de fer, des
télégraphes, des téléphones, et n‘arrangerait pas la France en
1912, comme il I'arrangea en 1804 ; qu’ils comparent d'ailleurs
nos nuées de fonctionnaires aux administrations de 1804, si
ramassées, si actives pour un Empire immense et difficile
administrer, ils verront la part que Napoléon laissait encore
Iinitiative ; tandis qu’aujourd’hui nous nous évertuons
pulvériser la moindre velléité des fonctionnaires »3°.
Chardon poursuit cette réflexion au début des années vingt
et plaide pour un travail de rationalisation de I’administration.
[l écrit par exemple en 1921 : « D’année en année, I'almanach
national a figé ainsi des conceptions successives et souvent
contradictoires. Chacun a eu son idée et par quelque
arrangement nouveau a voulu marquer son passage : les uns
ont fait des divisions géographiques ; d’autres, des divisions
analytiques ; d’autres, des divisions synthétiques. (...) A tant
d’arrangements successifs et contradictoires, on ne découvre,
aprés coup, aucune autre raison appréciable que des
considérations de personnes, des combinaisons de
bureaucrates, I'équilibre des services sur le papier, parfois le
simple hasard »37. Il fait I'éloge du role du grand corps auquel
il appartient : « A cette organisation rationnelle de tous les

Qs QO Qo

% H. CHARDON, Le pouvoir administratif, op. cit., p. 473.
¥ H. CHARDON, L’organisation d’une démocratie. Les deux forces. Le
nombre. L’éljte, Paris, Perrin, 1921, p. 31.
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services publics, il faut une clef de voate. Le Conseil d’Etat,
qui serait mieux appelé le Conseil de la nation, doit étre le
point d’appui central de toutes les administrations, en méme
temps que le Conseil permanent du pouvoir politique ; il établit
la liaison nécessaire entre les deux forces, la politique et
I'administrative. (...) La plaie des Commissions. Le Conseil
d’Etat devrait étre, en principe, le seul conseil du
gouvernement, du pouvoir politique et de la nation dans les
affaires de tout ordre, législatives ou administratives, pour
lesquelles les travaux ou l’avis d’une commission sont
nécessaires. Sauf un trés petit nombre de comités techniques
exigeant des spécialistes, toutes les commissions dans lesquels
les chefs de service perdent le plus clair de leur temps et ol
toutes les responsabilités se pulvérisent, devraient disparaitre.
Elles ont été une des plaies du régime : toute la force d’action
de I'administration supérieure s’est épuisée, depuis quarante
ans, en comités et commissions »38.

Ayant un tout autre parcours, Henri Fayol écrit aussi durant
la méme période sur les questions d’administration et
d’organisation®?. Le premier livre qui rend célébre cet ingénieur
des mines, Administration industrielle et générale*®, ne pose
que peu, dans sa version publiée, la question de I'Etat. Il faut
consulter les articles rassemblés en 1918 dans L’éveil de I'esprit
public*' pour que son propos devienne plus explicite et surtout

B8 %

Ibid., pp. 61 et 63.

Jean-Louis PeauceLLE (dir.), Henri Fayol, inventeur des outils de gestion :
textes originaux et recherches actuelles, Paris, Economica, 2003 ; J.-L.
PeauctLLE (dir.), « Henri Fayol », Entreprises et Histoire, 34, décembre
2003.

Henri FavoL, Administration industrielle et générale, Paris, Dunod, 1920
(extrait du Bulletin de la Société de I'Industrie Minérale, 3¢ livraison de
1916).

H. Favol (dir.), L’éveil de I’esprit public, Paris, Dunod et Pinat, 1918.
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attendre le début des années 1920, marqué pour Fayol par deux
études monographiques importantes portant sur deux services
publics alors en débat : les PTT en 192142, les tabacs et allumettes
(Commission dirigée par André Citroén) entre 1923 et 1925, ce
dernier texte publié I'année de son déces.

En janvier 1920, Louis Deschamps, sous-secrétaire d’Etat,
chef de I'administration des Postes, Télégraphes et Téléphones,
demande a Fayol de lui donner un avis sur les réformes
administratives qu'’il serait utile d’introduire dans le service dont
il a la charge. Les premiéres lignes du texte ont valeur de
programme et gardent le ton ferme qui caractérise Fayol : « Je
viens d’étudier, pendant une année, |’entreprise
gouvernementale des Postes, Télégraphes et Téléphones ; j'y ai
constaté de nombreux vices d’administration dont voici les
principaux : 1° A la téte de |'entreprise, un Sous-Secrétaire d’Ftat
instable et incompétent ; 2° Pas de programme d’action a long
terme ; 3° Pas de bilan ; 4° Intervention abusive et excessive des
parlementaires ; 5° Aucun stimulant pour le zéle, aucune
récompense pour les services rendus ; 6° Absence de
responsabilité »*3. La conclusion est aussi franche : « En attendant
une réforme générale des services publics, il faut subir dans les
PTT la gestion directe de I'Etat en cherchant a I'améliorer autant
que possible. Je conseille d’aborder immédiatement I’application
des trois mesures suivantes : 1° Instituer une direction stable et
compétente ; 2° Etablir I'usage du programme a long terme ;
3° Supprimer l'intervention abusive des parlementaires. Si I'on
parvenait a appliquer ces mesures, il en découlerait un grand
nombre d’améliorations techniques, commerciales, financieres

4 H. Favol, « L'incapacité industrielle de I'Etat : les PTT », Revue Politique
et Parlementaire, 316, 10 mars 1921, pp. 365-440 ; republié en ouvrage
sous le méme titre chez Dunod en 1921.

B Ibid., p. 365.
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et administratives. Si, comme je le crois, on n’y parvient pas,
I'expérience aura fourni une nouvelle preuve de la nécessité
d’une réforme générale des services publics »**

L’enquéte sur le monopole des tabacs et des allumettes est
intéressante car elle associe cette fois Henri Fayol a un collectif :
une commande du ministre des Finances menée a bien par
une Commission composée pour |’essentiel de hauts
fonctionnaires. Travaillant du 10 avril 1923 au 29 mars 1924,
la Commission multiplie les auditions et mene une série de
visites dans les manufactures. Si I'investissement de Fayol dans
|’étude est certain, son constat final, livré a ses cahiers, est
amer : « Les faits et gestes du ministre des Finances prouvent le
peu d’intérét qu’il attache aux travaux des Commissions
d’enquéte (commission du Sénat, commission
extraparlementaire ...). En réalité il ne s’en occupe pas ; il n’en
a pas le temps, et n’en a pas non plus le goGt. N'aura-t-il pas
quitté sa charge avant que la Commission ait déposé son
rapport ¢ Et ne sait-il pas que les commissions concluent
toujours a ... ce que tout n’est pas si mal ... Cependant les
manufactures des tabacs, au point de vue administratif, vivent
en pleine anarchie. Il n’y a pas de chef. Le pouvoir des
directeurs locaux est entravé par les syndicats, par les
parlementaires, par les décrets et les reglements, par le ministre
lui-méme, qui, au lieu de se considérer comme le chef
responsable de I'entreprise, n’agit que comme instrument des
députés et sénateurs guidés par leur intérét électoral.
Pourra-t-on remédier a ce mal dans |'étatisme ? Cela
supposerait que le gouvernement se réforme »*. Au rapport

4 Ibid., p. 439-440.

%« Henri Fayol : textes inédits », Bulletin de I’Institut International
d’Administration Publique, revue d’administration publique, 29,
janvier-mars 1974, pp. 113-114 (texte du 22 novembre 1923).
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principal Fayol joint une note datée du 16 février 1925, publiée
en annexe, qui éclaire le débat sur le monopole et tient a se
distinguer d’un rapport qu’il approuve pour ses critiques de la
situation présente, mais qu’il juge trop neutre.

Lorsque la Commission Marin remet enfin son important
rapport sur la réforme administrative, il note dans un texte
inédit : « Le Chef du Gouvernement se décidera-t-il a prendre
en main les propositions de M. Louis Marin et a en poursuivre
la réalisation 2 Non ! Et cela pour plusieurs raisons
déterminantes : la plus importante, a mon avis, quoique la
moins sensible, la moins entrevue par le public, c’est que ces
propositions n’ont pas été étudiées par le personnel des services
a réformer ; ce sont des critiques, un but a atteindre, mais
aucune indication des moyens a employer pour I'atteindre »4°.

Quelques-uns des disciples de Fayol développent des idées
proches*’. Ainsi le juriste et économiste Albert Schatz se
montre lui aussi critique de I'incompétence financiere de |'Etat :
« Dans la gestion des intéréts financiers du pays enfin, I’Etat
multiplie les preuves de son incapacité. Dés avant la guerre,
ses budgets, votés avec des retards considérables, ne masquaient
leur déficit réel que par des artifices de comptabilité. On sait
ol nous en sommes au lendemain de la guerre, sans que rien
n’indique dans notre politique un programme d’action
économique et financiére capable de conjurer le désastre »48.
Le discours est proche de Fayol qui préface le livre et Schatz
insiste sur la nécessaire existence d’un chef pour
I"administration : « Une réforme profonde de I'administration

%« Henri Fayol : textes inédits », art. cit., p. 116 (texte du 6 janvier 1924).

7 A. CnatrioT, « Fayol, les fayoliens et I'impossible réforme de
I’Administration durant I’entre-deux-guerres », Entreprises et Histoire,
34, décembre 2003, pp. 84-97.

®  Albert Scratz, L’entreprise gouvernementale et son administration, Paris,
Bernard Grasset, 1922, p. 92.
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gouvernementale s'impose et toutes les mesures de détail dont
on peut préconiser |'adoption laissent subsister |’obligation
d’aller a la cause réelle, lointaine et générale du mal : c’est a
la téte qu'il faut viser. Il faut a la France un Gouvernement : a
ce Gouvernement il fautun chef : a ce chef, il faudra la capacité
administrative, telle que nous I’avons définie, au degré suffisant
pour susciter et régler I’énorme effort d’organisation qui
s'impose et prévoir, suivant la saisissante expression de
Verhaeren, « les temps inexorables qui vont venir »47.

Jean Zapp, secrétaire général du Centre d’études
administratives créé par Fayol en 1918, publie dans la Revue
Politique et Parlementaire une volumineuse étude sur la
liquidation des stocks liés au premier conflit mondial®°.
L’article se veut une démonstration de méthode reprenant les
principes fayoliens et les appliquant a une étude fouillée du
débat alors vif sur les difficultés commerciales de I'Etat a gérer
les suites de la guerre. Le désengagement de I'Etat y est
clairement exigé : « Que I'Etat commence par faire faire, en
s’assurant des garanties et des bénéfices, tout ce qu’il fait
inutilement et a perte, sans y étre absolument obligé »>'.

Mais ces discours trouvent peu d’échos véritables dans
I"appareil d’Etat. L’'une des raisons de la faible réception des
idées fayoliennes dans les milieux administratifs est lié a I'échec
d’un mouvement plus large : celui des « reléves » réalistes des
années 1920 et 1930°2. Un discours de Fayol, peu de temps
avant sa mort, indique que ses positions ne sont pas
contradictoires avec celle de Taylor. Le CEA peut ainsi

&

Ibid., p. 261.

Jean Zapp, « L'incapacité commerciale de I'Etat: la liquidation des
stocks », Revue Politique et Parlementaire, 10 juin 1921, pp. 341-367.
' Ibid., p. 367.

O. DARD, Le rendez-vous manqué, op. cit.
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s’associer en 1926 avec la Conférence de |I’Organisation
francaise (COF), d’inspiration taylorienne et présidée par
Charles de Fréminville, pour former le Comité national de
I'Organisation francaise (CNOF). Si le CNOF semble influencer
le gouvernement Laval a I'été 1935 avec Jean Milhaud et Jean
Coutrot, les résultats ne sont pas a la mesure des espérances.
La création du CNOST (Centre national d’Organisation
Scientifique du Travail) fin 1936 et début 1937 montre que
les projets existent toujours chez les élites rationalisatrices
menées par Jean Coutrot>3, mais le soutien du monde politique
reste tres limité et les efforts de rénovation économique sont
emportés dans les débats de politique sociale, puis dans la
préparation du conflit mondial>*.

Ces groupes nés de réflexions intellectuelles restent de plus
souvent divisés. L’ancien socialiste qui se rapproche des droites
nationalistes, Hubert Bourgin, comme secrétaire de la Ligue
civique, a essayé en 1919 de les rassembler mais son constat
est sévere sur les blocages du régime : « Il fallait mettre en
contact les deux groupes d’idées et surtout les deux groupes
d’hommes, qui, sans doute, s’ignorant, restant fermés, étaient
condamnés au racornissement sur place, et, d'une discussion,
d’une combinaison, s'il était possible, faire sortir un programme
d’applications positives et immédiates. Tout le reste n’était que

3 O. Darp, Jean Coutrot : de I'ingénieur au prophéte, Besancon, Presses
universitaires franc-comtoises, 1999.

Mémessi il faut rappeler le travail mené par la revue L’Etat moderne, cf.
Florence Descamps, « L'Etat moderne, une contribution originale des
fonctionnaires des finances a la réforme de I’'Etat 1928-1940 », Revue
francaise d’administration publique, 120, 2006, pp. 667-678, et de
I’'un de ses animateurs : Georges MR, La réforme de I’Etat en action,
réforme de la Constitution, réforme de I’administration, réforme du
budget et de la fiscalité, le grand chantier économique, Paris, Librairie
du Recueil Sirey, 1936.

by
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dilettantisme. (...) Je fis convoquer a une réunion d’étude et
d’entente les groupes Fayol et Chardon, et, avec eux, les
hommes de la Ligue pour la réforme administrative, présidée
par Louis Marin. Etude ? Entente ¢ Il y avait certainement dans
les trois sociétés des hommes qui désiraient l'une et l'autre ;
mais les sociétés elles-mémes voulaient d’abord étre et
subsister, c’est-a-dire se distinguer, se défendre de toute
confusion avec les autres. Elles paraissaient moins faites pour
leurs idées que leurs idées pour elles : elles n’étaient pas
disposées a laisser s’envoler dans le monde, avec le risque de
perdre en peu de temps leur marque de fabrique, des projets
congus trop tendrement pour "avoir été sans égoisme. M.
Chardon fut séduisant, M. Fayol conciliant, mais son plus
récent et ardent disciple, M. Schatz, n’en montra que plus
d’intransigeance. Quant aux représentants de la Ligue pour la
réforme, ils semblérent clos a tout ce qui n’était pas leur
systeme, raide et vide comme un carton neuf. Les meilleurs
partisans de la réforme administrative étaient peut-étre ceux
qui se taisaient. (...) La réforme administrative demeure inscrite
a l'ordre du jour des groupes d’études, des ligues, comme du
Parlement et du gouvernement. Elle y restera tant que n’aura
pas changé le régime qui la réclame et qui la rend
impossible »>°.

Les transformations des administrations

Mais si les projets de réforme globale et complete de
I’administration frangaise n’aboutissent pas, il serait trompeur
de croire au statu quo. Au contraire, bien des innovations se
produisent durant les années 1920 et les années 1930 et si

% Hubert BouraiN, « Réforme administrative », in H. BouraiN, Cinquante
ans d’expérience démocratique (1874-1924), Paris, Nouvelle Librairie
nationale, 1925, pp. 215-219, pp. 217-218 pour la citation.
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celles-ci sont souvent assez expérimentales, elles jouent un
role important dans la transformation des modes d’intervention
de I’Etat. On peut le voir avec différents exemples : le
développement des offices, la création d’un Conseil national
économique et les débuts du régionalisme économique.

« Les Offices forment une forét tres dense et dont I'obscurité
parait souvent avoir été recherchée a dessein »°°, écrit dans
une thése de droit un juriste en 1930. Avant 1914, les
spécialistes de droit administratif s’interrogent déja sur
I'efflorescence d’« organismes nouveaux auxquels on donne
le nom, d’ailleurs assez mal choisi, d’offices ou d’offices
généraux »°’. Les institutions concernées, rattachées a différents
ministeres, sont pour le moins disparates : office de législation
étrangere (créé en 1908), office national du tourisme (1910),
office national de la navigation (1912), office des
renseignements agricoles (1901), office national du commerce
extérieur (1898), office national des brevets d’invention et des
marques de fabrique (1901), office colonial (1899 et 1904),
office du travail (1891), office national des retraites (1910) et
office de criminologie (1912). La particularité de ces
organismes consiste en fait a pouvoir disposer de I’autonomie
financiere®s.

Mais le débat polémique sur les offices ne devient public
qu’a partir de la crise de I'Office national industriel de I’Azote

R

Paul HucoN, De I’Etatisme industriel en France et des Offices nationaux
en particulier, Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1930, p. 43.

¥ Louis RoLianD, « Chronique administrative. § 1 La personnification des
services publics (création d’offices dans les administrations centrales) »,
Revue du droit public et de la science politique en France et a I'étranger,
XXIX-3, juillet-aott-septembre 1912, pp. 480-493, p. 480.

A. CHaTRIOT, « Les Offices en France sous la Ill¢ République. Une réforme
incertaine de I’Administration », Revue francaise d’administration
publique, 120, 2006, pp. 635-650.
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(ONIA), « type le plus parfait de l'office industriel »°°. A la
suite du traité de Versailles, la France obtient de I’Allemagne
défaite un certain nombre de brevets, touchant en particulier
a I'industrie chimique. A partir de cette convention, plusieurs
tentatives de concession du brevet a des sociétés privées ont
été menées, puis un essai de régie intéressée et méme un essai
de société mixte avant que I'idée d’un office aboutisse a la loi
du 11 avril 1924. Lors de la discussion du réglement
d’administration publique : « Le Conseil d’Etat s’est penché
avec beaucoup d’intérét sur I'organisme nouveau. Il I'a étudié
trés soigneusement et avec un esprit empreint du plus grand
libéralisme, la formule trés souple de I'Office national industriel
lui a paru une formule d’avenir pour nos autres monopoles »°°.
A l'opposé, en mai 1924, le périodique libéral L’économiste
francais, commente cette création par des formules aussi
aimables que « ce régime est contraire au bon sens » ou « il y a
un nouveau ver rongeur dans les finances publiques »°'. Les
premiers résultats de I'ONIA sont catastrophiques d’autant que
de graves problemes techniques paralysent la production.

Le comité des experts créé le 31 mai 1926 sur les questions
financiéres note dans son rapport que « certains services ont
été érigés en Offices autonomes : ils se soustraient ainsi aux
compressions de dépenses que réclament les circonstances
actuelles »°2. Si la forme office est critiquée, elle n’est pas

Gilles CHaLLOT, Les offices publics et établissements autonomes, Paris,
Librairie technique et économique, 1936, p. 145.

Michel Samsoen, Le régime de I'industrie de I’azote en France, Paris,
Société anonyme du recueil Sirey, 1925, p. 163.

E. Routanp, « Une nouvelle industrie d’Etat. La fabrication de
["ammoniaque synthétique », L’Economiste frangais, 3 mai 1924,
pp. 547-548.

Rapport du Comité des experts, Paris, Imprimerie nationale, 1926,
p. 17.
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totalement rejetée et la commission propose méme de
transformer le monopole des tabacs et allumettes en Office
national autonome reprenant ainsi le projet de la commission
a laquelle avait participé Fayol. Joseph Caillaux, ancien
président du Conseil et spécialiste des questions financieres
au Sénat, surenchérit : « Il est absolument impossible, nous en
avons une fois de plus la preuve, de laisser les offices dans
I'état de législation indéterminée dans laquelle ils sont. (...)
Vous devez organiser un controle strict pour éviter des abus
qui se multiplient avec le pullulement des offices »%3. En juin
1931 tout le groupe des députés socialistes®* dépose une
résolution tendant a I’organisation du fonctionnement financier
des offices ; c’est aussi le cas de députés modérés liés aux milieux
d’affaires en décembre 1932%. Le député Paul Jacquier qui
fait un bilan des offices au début du mois de mars 1933 insiste
sur le fait que « sur 75 offices ou établissements autonomes
existant actuellement, 26 ont été créés depuis 1926. Il s'agit la
d’un flot dont la rapidité est inquiétante et qu’il faut arréter
sans délai »°°. En soulignant les blocages rencontrés par la Cour
des comptes dans les procédures de controle, il rappelle que
la logique du systeme comptable de I"entreprise entre en
contradictions avec la comptabilité publique.

8 Journal officiel de la République francaise, Débats Parlementaires,

Sénat, 2¢ séance du 30 juin 1930, p. 1377.

Impressions parlementaires, Chambre des députés, n°5402, annexe
au proces-verbal de la séance du 30 juin 1931.

Impressions parlementaires, Chambre des députés, n°1156, annexe
au proces-verbal de la séance du 27 décembre 1932 (on retrouve
parmi les signataires de la proposition de loi Maurice Petsche et Paul
Reynaud).

Rapport n® 1534, Journal officiel de la République francaise, Documents
parlementaires, Chambre des députés, 9 mars 1933, p. 399-422,
p. 401.
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Ces débats parlementaires a répétition autour de I'Office
de I’azote comme la volonté plus large de faire des économies
conduisent finalement au vote de |'article 78 de la loi du 28
février 1933 qui créée une commission chargée d’examiner
« dans un délai de trois mois a dater de la présente loi les
statuts et les comptes des divers offices autonomes dépendant
de I’Etat, soit pour les incorporer dans les services normaux
des ministeres, soit pour apporter a leur organisation et a leur
gestion toutes les modifications suggérées par |'expérience et
imposées par les nécessités d’économie et le souci de clarté »%7.
Placée sous |"autorité du président du Conseil, la commission
fut prolongée sans limite par l'article 12 de la loi du 23
décembre 1933 et son rapport général daté du 15 septembre
1935 ne fut rendu public au Journal officiel qu’en juin 1936%8.

Ce rapport précise les dates des dispositions législatives et
réglementaires ayant conféré I"autonomie aux offices et
établissements publics qui en sont dotés®?. La loi de décembre
1933 précise que des décrets, pris sur avis de la commission et
sous le contreseing du ministre dont dépendait I'office et du
ministre du Budget, pourraient « prononcer, nonobstant toute
disposition législative contraire, les suppressions et
transformations d’établissements jugées nécessaires, ainsi que
toutes mesures d’exécution ». Le rapporteur de cette commission

& Les articles 78, 79 et 80 (Journal officiel de la République francaise,
Lois et décrets, 1¢" mars 1933, p. 2000), appartiennent au chapitre
« Compression des dépenses » d’une loi qui porte sur |'ouverture sur
I’exercice 1933 de crédits provisoires applicables au mois de mars
1933 et sur 'autorisation de percevoir pendant le méme mois les
impots et revenus publics, et tendant au redressement budgétaire (ce
que I'on nomme traditionnellement un « douziéme provisoire »).
Rapport général de la Commission des offices, Journal officiel de la
République francaise, annexes administratives, 4 juin 1936,
pp. 437-446.

®  Ibid., p. 438.
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est le conseiller-maitre a la Cour des comptes Pierre Brin ; la
commission est composée de parlementaires et de
fonctionnaires. En précisant la compétence de la commission,
le rapport général refait un bref historique des offices et souligne
qu’« ainsi sont nés les offices au fur et a mesure de I'extension
méme des attributions de I'Etat. Surtout depuis la guerre le role
de I’Etat s’est largement étendu dans le domaine économique,
technique, scientifique. L’intérét national a exigé notamment
son intervention dans la production et la distribution de certains
produits reconnus nécessaires aux besoins de |'industrie ou
méme de la défense nationale »”0. Le rapport reprend les
arguments essentiels qui avaient présidé a de telles créations
mais condamne fermement les dérives : « I s’est manifesté
pendant quelques années un véritable engouement pour cette
formule d’offices autonomes, qui devait, disait-on, permettre
une organisation plus souple des services, intéresser davantage
les usagers a la gestion, attirer les libéralités dont pourraient
bénéficier notamment les services scientifiques, et favoriser la
création d’un patrimoine et de réserves pour |'exécution de
programmes répartis sur plusieurs années. Quelles que soient
les raisons qui ont pu étre invoquées en ce sens, cette politique
devait aboutir a d’incontestables abus. »”1.

La liste finalement dressée par la commission ne s’arréte
pas qu’aux offices mais a I’ensemble des établissements dotés
de I’autonomie financiere. Le rapport rappelle a mots couverts
le scandale entourant |’office national du tourisme — le
directeur aurait engagé des dépenses somptuaires dénoncées
par la presse — et les demandes de controle parlementaire. Il
rappelle que « cette insuffisance du controle financier
apparaissait d’autant plus dangereuse que les offices se trouvent

©  Ibid., p. 437.
' Ibid., p. 438.
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faire exception aux principes fondamentaux de notre
comptabilité publique : a la régle de 'unité, par I’existence
méme de budgets autonomes détachés du budget général, a
la regle de I'universalité, par les nombreuses affectations de
recettes spéciales, a la regle de I'annualité, enfin, par la
conservation des excédents dont ils bénéficiaient en fin
d’exercice »”2. Compte tenu du caractére délicat de sa mission,
la commission revendique « s’étre attachée a ne jamais
proposer de solution purement doctrinale, mais a différencier
ses propositions de réforme, selon les besoins et le caractere
des services qu’elle examinait »”3 ; le rapport explique en effet
que l"autonomie accordée a |'offices des mutilés, combattants,
victimes de la guerre et pupilles de la nation s’expliquait par
des « raisons d’ordre psychologique », placant ces
établissements « au-dessus et en dehors de toute discussion
politique »”4. Le systéme choisi par la commission de
commander des rapports intermédiaires pour chaque
établissement permet de rentrer dans les détails et la commission
propose ainsi des économies de personnel dans les services,
des économies de subventions étatiques.

Concernant les dossiers d’offices industriels et
commerciaux, parmi les plus sensibles, la commission note
les erreurs commises au début a Toulouse et « certaines
exagérations de rémunération dans la gestion des mines
domaniales de potasse d’Alsace », mais pour elle, « sous ces
réserves, il n’apparait pas que I'administration des offices
industriels puisse donner lieu a de graves critiques, et rien ne
permet de dire que I’Etat aurait obtenu un meilleur rendement

72 Ibid., p. 439.

73 Ibid., p. 440.

7 Le rapport conclut sur ce point : « Supprimer I’autonomie paraitrait ici
mangquer a des engagements en quelque sorte sacrés », Ibidem.
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de son capital en I"abandonnant entre les mains de I'industrie
privée »7°.

La conclusion globale est ainsi nuancée face a la polémique
de la fin des années 1920 et du début des années 1930 : « La
commission a le devoir de déclarer qu’elle n’a pas trouvé dans
les offices ces organismes parasitaires et dispendieux que
dénoncait I'opinion. Constatant, au contraire, que, dans leur
ensemble, ces services correspondent a un besoin, elle n"a pu
conclure a la suppression pure et simple de ces services. La
suppression de certains offices, en tant qu’organismes
autonomes a bien été décidée, mais il importe de ne pas
exagérer |la portée d’'une semblable mesure, qui permet parfois
de réaliser des économies appréciables, mais qui laisse
néanmoins a la charge du budget général I'essentiel du
service. »”. Enfin, la commission propose aussi la réforme des
regles comptables dans un « souci de clarté ». Un décret-loi
des le 4 avril 1934 supprime sans rapport de la commission
certains offices comme ['office national d’hygiéne social (créé
en 1924), I'office national des préts d’honneur (1923), I'institut
de recherches agronomiques (1901) et I'agence générale des
colonies (1919). La question des régles comptables donne aussi
lieu a plusieurs textes : un décret du 15 décembre 1934, des
décrets-lois des 25 et 30 octobre 1935 qui instituent en
particulier un controle financier des offices confié au ministere
des Finances et au Parlement. Les décisions se sont donc
montrées mesurées : il s’est agi de supprimer certains offices
lorsque leur réintégration dans I’administration ne posait pas
de difficultés, et en tout état de cause de sensiblement
restreindre, voire de supprimer leur autonomie.

7 Ibid., p. 443.
% Ibidem.
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Une autre innovation institutionnelle a été au coeur de
nombreux débats théoriques et politiques : il s’agit de la création
d’un Conseil national économique en 192577, Fonder une telle
institution entrecroise différents problemes : la place des syndicats
dans I'Etat et le discours de la compétence (deux thématiques
posées de plus en plus vivement depuis le tournant des XIX® et
XXe siecles), puis toutes les questions théoriques et pratiques
liées aux différentes formes de corporatisme. Plusieurs échelles
temporelles se mélent pour expliquer le développement de
I'institution : I'expérience de la Premiére Guerre mondiale est
cruciale, la lutte électorale qui voit la victoire du Cartel des
gauches au printemps 1924 également ; le Conseil est ensuite
créé par un simple décret en janvier 1925 et il faut attendre
mars 1936 pour qu'il obtienne un statut législatif. Construisant
sa légitimité progressivement, le Conseil trouve sa place dans
I"appareil d’Etat. Il accompagne la mise en place progressive de
la Présidence du Conseil, il profite de Iefficacité de jeunes hauts
fonctionnaires et il parvient a s’adapter aux mutations issues
des grandes lois sociales votées par la majorité du Front
populaire. 1l ne s’agit pas ici de survaloriser cette création
institutionnelle mais juste de souligner qu’une telle innovation
était alors possible, loin des discours sur une République bloquée
et un Etat qui aurait été incapable de sortir d’une crise larvée.

A une autre échelle, plus territoriale, des transformations
de I"administration sont aussi visibles au niveau régional’®.

7 Comme il s’agit d’une institution a laquelle j’ai consacré ma thése de
doctorat, je me permets d’étre bref dans sa présentation : cf. A. CHATRIOT,
La démocratie sociale a la frangaise. L’expérience du Conseil National
Economique, 1924-1940, Paris, La Découverte, 2002.

A. CHATRIOT, « Les « Régions Economiques » d’une guerre a I'autre :
aménagement du territoire, discours, projets et pratiques », in Patrice
Caro, Olivier DarD, Jean-Claude Daumas (dir.), La politique
d’aménagement du territoire : racines, logiques et résultats, Rennes,
Presses Universitaires de Rennes, 2002, pp. 53-64.
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Régionalisme et décentralisation sont au cceur de nombreux
débats intellectuels et politiques tout au long du XX¢ siecle en
France”?.

La premiere création d’organismes régionaux nés de la
guerre date de 1915 : il s’agit des Comités consultatifs d’Action
économique, dépendant des Régions militaires. Ces comités
aux attributions imprécises étaient rattachés au sous-secrétaire
d’Etat du Ravitaillement et de I'Intendance. Parallelement a
|’action de ces Comités, le ministére du Commerce est le lieu
de I’élaboration du plan qui aboutit a la création officielle des
« Régions économiques ». Etienne Clémentel organise au
printemps 1917 un service spécial dans son ministere chargé
d’étudier la création en France de régions économiques. Ce
service est confié a I’historien Henri Hauser. Dans I'analyse
qu’il livre en 1924, il insiste sur les faibles pouvoirs du ministere
du Commerce en 1917 et sur la nécessité de recourir pour
son projet aux chambres de commerce, seul corps sur lequel
le Ministre avait autorité. La création reste cependant limitée
car les nouvelles régions n’ont pas le pouvoir des chambres
de commerce. A la sortie de la guerre d’autres régionalismes
s’organisent : le régionalisme agricole par les lois du 25 octobre
1919 et du 3 janvier 1924, le régionalisme artisanal avec la
loi du 26 juillet 1925. Les mesures de ce type se multiplient,
révélatrices d’un travail de changement d’échelle vis-a-vis du
département, mais aussi d’incertitudes sur la cohérence du
projet a construire, les découpages coincidant rarement.

7 Pour les débats concernant les vingt premiéres années du XX¢ siecle,
cf. les études récentes : Julian WRIGHT, The Regionalist Movement in
France 1890-1914. Jean Charles-Brun and French Political Thought,
Oxford, Clarendon Press, 2003 ; Francois DuBAsQUE, Jean Hennessy
(1874-1944). Argent et réseaux au service d’une nouvelle république,
Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2008.
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C’est un décret-loi du 14 juin 1938, qui, dans le cadre
plus large de la loi du 13 avril 1938 tendant au redressement
financier, tranche I'ensemble des questions en suspens depuis
le début des années vingt. L’exposé des motifs est trés éclairant :
il s’agit de donner enfin le statut légal attendu aux régions. En
rappelant |'existence des nombreux arrétés, le Président du
Conseil, Edouard Daladier, précise que cela ne fournit pas
« une assiette juridique suffisante pour le role de plus en plus
important qui leur est dévolu, notamment en ce qui concerne
la mobilisation économique » et que « le département du
Commerce se heurte a de nombreuses difficultés pour régler
les questions ou trancher les différends, parce qu’il ne peut
s’appuyer sur un texte tout a fait explicite ». Ce fondement
[égal manquant aux Régions économiques leur est conféré en
modifiant les articles 18 et 21 de la loi du 9 avril 1898 sur les
chambres de commerce. Deux points sont précisés nettement :
les Régions économiques comme établissements publics sont
dotées de la personnalité civile, et les contributions des
chambres a leur région de rattachement sont obligatoires. Un
décret de septembre redéfinit le découpage en 19 Régions
économiques, présente |'organisation du Comité régional
chargé de les administrer et définit leurs attributions. Les
Régions économiques obtiennent apres bien des débats et des
textes législatifs un statut légal. Mais elles restent, dans ce
nouveau contexte de mobilisation, des groupements de
chambres de commerce.

Si ces réalisations d’éléments de réforme de |’Etat
conduisent a refuser I'image d’une administration totalement
bloquée, il est certain que la profusion des discours a souvent
été assez éloignée des réalisations pratiques durant les années
d’entre-deux-guerres. Ce fait explique pour une part que les
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questions de réforme administrative sont reposées avec vigueur
par le régime du maréchal Pétain et une partie de ceux qui s’y
rallient80.

Durant la 11l¢ République, plusieurs mouvements se sont
confrontés a propos de la réforme de I’Etat et de son
administration. Plusieurs mutations structurelles progressives
majeures se sont produites : une transformation de I’Etat
régalien du XIX® siecle en un Etat social et acteur de I'économie,
une place du pouvoir exécutif qui s’affirme progressivement®!,
un souci concernant les effectifs des fonctionnaires®2. D’autres
réformes ont été plus discretes (« silencieuses » pour reprendre
I’adjectif employé par le juriste Stéphane Rials a propos de la
jurisprudence). Ainsi certaines reconfigurations de directions
ministérielles ont pu transformer des champs entiers de
I"administration : la création d’un ministere du Travail en 1906
est en fait le produit d’une réorganisation administrative qui
I"avait précédée?? ; la formation d’une direction du Budget a
des conséquences de longue durée sur le fonctionnement de
I’ensemble de I'Etat®. D’autres mesures peuvent avoir été prises
dans des conjonctures spécifiques®>. Pour toutes ces

O M. O. BarucH, Servir I’Etat francais : I’administration en France de 1940
a 1944, Paris, Fayard, 1997.

N. RousseLLIER, Vers une histoire de la loi. Du gouvernement de guerre
au gouvernement de la Défaite. Les transformations du pouvoir exécutif
en France (1913-1940), mémoire d’habilitation a diriger des
recherches, IEP de Paris, 2006.

Emilien Ruiz, « Compter : I'invention de la statistique des fonctionnaires
en France (1890-1930) », Sociologie du travail, 52, 2010, pp. 212-233.
Didier RenarD, « Un train peut en cacher un autre. La création du
ministere du Travail et de la Prévoyance sociale en 1906 », Revue
francaise des affaires sociales, 55-2, avril-juin 2001, pp. 81-103.
Nathalie CARrE DE MALBERG (dir.), La Direction du budget entre doctrines
et réalités, 1914-1944, Paris, CHEFF, 2001.

Pour une présentation descriptive de cette diversité durant cing années :
Henri BerTHELEMY, Jean Riviro, Cing ans de réformes administratives,
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innovations, il convient donc de ne pas rester prisonnier des
seuls discours sur la réforme quand bien méme ceux-ci peuvent
étre fort intéressants comme dans le cas de Chardon et de
Fayol.

Loin de se résumer aux échecs répétés de projets législatifs
plus ou moins vagues de réformes administratives, il faut donc
se montrer attentif aux initiatives réglementaires et aux
différentes expériences, plus ou moins réussies qui sont alors
tentées. Cette approche ne doit pour autant pas négliger les
obstacles aux réformes que ceux-ci soient liés a I’état des
finances publiques ou au pouvoir de blocage de certaines
institutions (en particulier le Sénat conservateur®).

Les expériences de réforme de I'Etat de |’entre-deux-guerres
servent d’arriere plan aux débats de la V¢ République. Mais
les années soixante et soixante-dix voient apparaitre d’autres
discours qui se déploient dans un tout autre systeme
politique?”. Seules restent peut-étre quelques constantes liées
aux héritages de longue durée : un go(t pour la centralisation,
le role des grands corps, la difficulté a accepter des
expérimentations ...

1933-1938 : législations, réglementation, jurisprudence ; Supplément
a la Xl édition du Traité élémentaire de droit administratif, Paris,
Arthur Rousseau, 1938.

On peut faire un paralléle ici avec la maniére dont le Sénat de la ¢
République a régulierement retardé ou méme bloqué certaines lois
sociales : A. CHATRIOT, « Réformer le social sous la Troisiéme
République », Bulletin de la SHMC, supplément a la RHMC, 56-4 bis,
2009, pp. 40-53.

Philippe Bezts, Réinventer I’Etat. Les réformes de I’administration
francaise (1962-2008), Paris, PUF, 2009.
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LA RESISTANCE,
UN CONTRE-ETAT ?

Olivier WIEVIORKA

Que les sociétés, voire les Etats, aient au cours de I’histoire
formé des contre-sociétés, voire des contre-Etats ne constitue
assurément pas un phénomeéne inédit. Dans |’Allemagne
bismarckienne, la social-démocratie naissante a ainsi forgé une
contre-société offrant & un monde ouvrier migrant des structures
d’encadrement et de sociabilité (clubs de gymnastique,
coopératives ...) destinées tant a compenser la solitude
d’individus déracinés par la Révolution industrielle qu’a les
préparer au grand soir. Incapable de maintenir I'ordre, I'Etat
grec, sous Metaxas puis aux lendemains de la Seconde Guerre
mondiale, délégua a un parakratos le soin de juguler le péril
communiste, la résistance rouge édifiant pour sa part entre 1941
et 1944 une « laocratie » qui cherchait a construire un ordre
nouveau tout en combattant I'occupant, qu’il fut allemand ou
italien. En Amérique latine, enfin, les dictatures ont volontiers
confié a des milices paramilitaires la tache de lutter contre
I’ennemi intérieur, au point que ces milices devinrent un Etat
dans I'Etat. Ces exemples suggerent que deux modalités
diamétralement inverses président a la formation d’un contre-Etat.
Il peut naitre d’'un manque ou d’une faiblesse, la puissance
publique chargeant alors des organismes parfois clandestins
d’assumer une partie de ses prérogatives. Mais il peut tout autant
émaner d’une société qui, pour se préserver ou lutter contre un

53



L ’Etat en France et en Roumanie aux XIX et XX siecles

régime honni, se structure en un pouvoir alternatif qui défie les
autorités légales. De toute évidence, la résistance intérieure
francaise reléve de cette deuxieme catégorie.

Définir la résistance intérieure francaise comme un
contre-Etat revient des lors a questionner tant les missions
qu’elle se fixe que les moyens dont elle dispose pour imposer
ses vues. Le contre-Etat résistant se construit, dans une logique
défensive, pour assurer les fonctions que le régime pétainiste
ne veut ou ne peut assumer ; il se batit tout autant dans une
logique offensive, tant pour ruiner I’'emprise que Vichy exerce
sur la société que pour mobiliser la population francaise dans

la lutte contre I"'occupant.

Protéger

Né le 11 juillet 1940 sur les décombres de la défaite, IEtat
francais affronte, on le sait, une situation complexe qui tient a
la dualité, voire a I'ambivalence, des fonctions qu’il s’assigne.
Le régime pétainiste entend en effet protéger les Frangais des
rigueurs des temps, ce qui I'amene par exemple a gérer la
pénurie, a défendre les droits des prisonniers de guerre, a
négocier la diminution des frais d’occupation et a exercer une
souveraineté que lui dispute I’'occupant. Dans le méme temps,
il vise a créer un ordre nouveau dont la Révolution nationale
prétend tracer les contours. Or, cette politique échoue.
L’accentuation des pressions allemandes, en termes
économiques notamment, aboutit a une rapide dégradation
de la situation que refletent, entre autres, deux indices. D’une
part, les Francgais furent au fil du temps de moins en moins
bien ravitaillés. La ration de pain passe ainsi de 350 grammes
par jour en septembre 1940 a 275 grammes en avril 1941
avant de remonter a 300 grammes en novembre 1943. Mais
les 360 grammes de viande hebdomadaires de 1940 se
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réduisent a 120 grammes en avril 1943 — quand cette ration
parvient a étre honorée!. La faim devient ainsi I'obsession
premiére de la population. Sur I’ensemble des lettres controlées
durant la seconde quinzaine d’octobre 1941, 18 336 évoquent
cette question et le probleme du marché noir, 2 908
concernant le maréchal Pétain, 779 la collaboration, 397 le
procés de Riom?. De méme, les exigences allemandes
conduisent le pouvoir pétainiste a instaurer le STO, en
imposant tout d’abord une loi sur I'orientation et la réquisition
de la main d’ceuvre (4 septembre 1942) puis en mobilisant, a
partir du 16 février 1943, trois classes d’age pour travailler
outre-Rhin. On sait que 650 000 hommes furent in fine soumis
au travail obligatoire, compte non tenu des prisonniers
transformés3. Le maréchal Pétain avait promis aux Frangais
d’atténuer la dureté de I'occupation. Il fut incapable d’honorer
cette promesse, d’autant que sa politique aggrava délibérément
le sort de milliers de personnes.

De fait, la création d’un ordre nouveau eut pour
conséquence de précipiter des milliers de personnes dans la
précarité. Vichy persécuta les opposants, réels ou présumés,
internant ou maintenant en internement de quatre a cing mille
communistes*. Au total, Vichy révoqua en quatre ans 35 000
fonctionnaires, condamna 135 000 personnes pour motifs
politiques et en interna 70 000°. Promulguant deux statuts

' Alfred Sauvy, La vie économique des Francais de 1939 a 1945,

Flammarion, 1978, p. 122.
2 Fabrice GreNARD, La France du marché noir (1940-1949), Payot, 2008,
p. 59.
Bernard GARNIER et Francoise Passera (dir.), La Main d’ceuvre exploitée
par le Reich, Caen, CRHQ, 2003, p. 11.
Denis PescHANskI, « Exclusion, persécution et répression », in Jean-Pierre
Azima et Frangois BEDARIDA, Vichy et les Francais, Fayard, 1992, p. 213.
Bernard GARNIER, Jean-Luc LeLEu, Jean QUELLIEN, La Répression en France.
1940-1945, Caen, CRHQ, 2007, p. 7.

(&
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antisémites, le 3 octobre 1940 puis le 2 juin 1941, appliquant
I'aryanisation des biens juifs, il priva sans doute prés de 50%
des juifs vivant en France de tout moyen d’existence et enferma,
en février 1941, quelque 40 000 juifs étrangers dont la plupart
seraient conduits dans les camps d’extermination nazis®.
Cette persécution protéiforme conduisit la résistance a
assumer en lieu et place de I’Etat francais la protection de la
population. Sans faire du sauvetage une ardente priorité, une
partie des milieux résistants se mobilisa pour sauver la
communauté juive. Dés 1940, I'CEuvre de Secours aux Enfants
(OSE) et la CIMADE monterent des réseaux que compléterent
ultérieurement des filieres protestantes (2 500 juifs furent
hébergés dans le village du Chambon-sur-Lignon) ou
catholiques (a I'instar de I'aide apportée par la congrégation
Notre-Dame-de-Sion)’. Plus généralement, réseaux et
mouvements s’efforcerent de fournir aux persécutés faux
papiers, hébergement et filieres d’évasion. En zone nord,
Défense de la France fabriqua ainsi 12 000 faux tampons
auxquels s’ajouterent des milliers de documents connexes qui
aidaient les proscrits a se doter d’une fausse identité®. Ce
mouvement ne fut pas le seul a agir de la sorte. On sait qu’au
total, 75% des quelque 320 a 350 000 juifs qui vivaient en
France a la veille de la guerre échappérent a I'extermination,
une partie devant son salut a I'aide qu’apporta I'armée des
ombres, sans qu’il soit néanmoins possible de la quantifier.
Ne donnons que cet exemple. Les organisations de résistance
aidérent plus de la moitié des 6 200 juifs qui se réfugiérent en

5 Pour un bilan, cf Renée Poznanski, Etre juif en France pendant la Seconde

Guerre mondiale, Hachette, 1994.

Asher CoHEN, Persécutions et sauvetages. Juifs et Frangais sous
I"Occupation et sous Vichy, Cerf, 1993.

Olivier Wieviorka, Une certaine idée de la Résistance. Défense de la
France (1940-1949), Le Seuil, 1995, p. 120.
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Suisse a passer la frontiere. Dans la méme veine, les réfractaires
du STO bénéficierent également de ce soutien. Car si
650 000 Francais empruntérent le chemin de |I’Allemagne,
260 000 réfractaires réussirent a échapper a cette servitude —
sans pour autant toujours devenir des combattants. Au total,
les structures de la résistance intérieure furent suffisamment
puissantes pour, au fil du temps, assumer une fonction de
protection que |'Etat vichyste ne voulait ni ne pouvait assumer.

Imposer sa loi

L’Etat, selon la formule fréquemment citée de Max Weber,
se caractérise par le monopole de la violence légitime qui, en
I'occurrence, comprend dans le contexte des années sombres
deux acceptions : la capacité a user de la force pour maintenir
I'ordre ; la capacité a user de la force pour mener la guerre.

La résistance intérieure francaise n’a certes jamais eu
suffisamment de pouvoir pour imposer sa loi, encore qu'il
faille ici nuancer. Globalement parlant, réseaux et mouvements
furent toujours trop faibles pour imposer un controle territorial,
ce qui suffit a la distinguer de la Gréce ou de I'ltalie. En Grece,
I'ELAS, bras armé du Parti communiste grec fut, on le sait,
suffisamment puissante pour diriger des espaces ou elle initia
des expériences politiques fondées sur la « laocratie » — le
gouvernement du peuple?. Il en alla de méme en Italie ot les
partisans, dans les « zones libres », se livrerent a des
expérimentations politiques et sociales'?. La lutte contre
I'ennemi se doublait ainsi d’une volonté révolutionnaire qui
avait également inspiré les Républicains espagnols. En France,

9 Sur ce point, cf Mark Mazowtr, Dans la Gréce d’Hitler. 1941-1944,
Belles-Lettres, 2002.

Anna BALzArrO, Le Vercors et la zone libre de I’Alto Tortonese. Récits,
mémoire, histoire, |'Harmattan, 2002.
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en revanche, le controle territorial fut relativement ténu, a de
trés rares exceptions pres. Dans le Limousin, Georges
Guingouin, en délicatesse avec le Parti communiste francais,
s’efforca de substituer sa loi a I’ordre vichyste, non sans succes.
[l imposa ainsi aux trafiquants du marché noir des prix
raisonnables et obligea quelques maires nommés par le pouvoir
vichyste a démissionner. Le 16 décembre 1943, M. Lebrun,
président de la Délégation spéciale de Cheissoux, dut par
exemple quitter sous la menace ses fonctions''. De méme,
une éphémere République du Vercors s'implanta du 9 juin au
21 juillet 1944, restaurant des le 3 juillet la République
frangaise. Son ceuvre fut cependant limitée puisqu’elle se
contenta d’abolir la législation vichyste, de taxer les prix de
détail, tout en procédant a cinq exécutions sommaires dans
les 43 jours que dura cette république éphémere'?. La
résistance, enfin, s’efforca d’infiltrer I’appareil d’Etat vichyste,
en créant le Noyautage des administrations publiques (NAP)
et, pour la haute fonction publique, le Super-NAP. Initiée par
le mouvement Combat et reprise par la résistance dans son
ensemble, cette action ne fut pas sans effets. Elle permit
d’informer la résistance et les services gaullistes des opérations
que planifiait I'Etat frangais et d’avertir les résistants des dangers
qui les guettaient. Elle affaiblit également le pouvoir vichyste
en sapant son administration. Non sans résultats : le fait que
les communistes dénoncent le zele des Brigades spéciales
atténua leur enthousiasme. « Non seulement les policiers
étaient perturbés par la liste découverte chez Linet —
assurément des ‘traitres’, membres de la BS2 avaient livré noms

Georges GUINGOUIN, 4 ans de lutte sur le sol limousin, Limoges, Lucien
Souny, 1991.

Gilles VeraNoN, Le Vercors. Histoire et mémoire d’un maquis, éditions
de I’Atelier, 2002, p. 98 sq.
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et adresses des collegues aux FTP — mais leurs noms venaient
d’étre jetés en pature sur les ondes de la BBC afin que tous
comprennent qu’un jour I'addition serait lourde a payer si les
violences exercées a I'encontre des résistants se perpétuaient.
Les ‘cogneurs’ en furent un temps refroidis »'3. Ces éléments,
toutefois, ne doivent pas étre surestimés. Ainsi, la subversion
résistante de |"appareil d’Etat n"'empécha pas I’administration
vichyste de fonctionner, et ce jusqu’a I’été 1944. Pour ne citer
que ce seul exemple, 21 600 personnes furent déportées entre
le 6 juin 1944 et la fin novembre 1944, ce qui signifie qu’un
déporté sur trois prit le chemin des camps apres le
débarquement en Normandie, et non avant, sighe que la
résistance, malgré les complicités dont elle disposait au coeur
des administrations et de la SNCF, ne fut absolument pas en
mesure d’entraver la répression que conduisaient les Allemands
dont les faibles effectifs étaient compensés par l'aide
qu’apportaient les services frangais'*. De méme, si 13 000
ouvriers seulement partirent en Allemagne entre janvier et avril
1944 alors que Fritz Sauckel en réclamait 182 000'?,
Sperr-Betriebe et chantiers de I'organisation Todt mobiliserent
quelque 750 000 personnes'®, élément qui suggere que de
nombreux Frangais refusaient plus de partir en Allemagne que
de travailler pour I'occupant. La résistance, enfin, ne fut jamais
en mesure d’'imposer un controle territorial, a la différence de
I'ltalie, de la Gréce ou de la Yougoslavie.

Son efficacité militaire ne doit, par ailleurs, pas étre
surestimée. Certes, I’"armée des ombres apporta une

Jean-Marc BeruiERre et Franck LIAIGRE, Liquider les traitres. La face cachée
du PCF. 1941-1943, Robert Laffont, 2007, p. 256.

Bernard GarNIER et alii., op. cit., p. 239 sq.

Bernd Zieuinski, « L'exploitation de la main d’ceuvre frangaise par
I’Allemagne et la politique de collaboration », in ibid., p. 65.
Jean-Pierre Azéma, « Avant-propos », in ibid., p. 11.
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contribution significative aux Alliés. Réseaux et mouvements
multiplierent les sabotages, pour anéantir notamment les
installations que I’aviation ne pouvait atteindre (destruction
du barrage de Gigny le 27 juillet 1943 par exemple)'”. De
méme, la résistance aurait détruit a I'été 270 ponts ferrés, 1
750 locomotives tout en pratiquant 4 440 coupures ferroviaires,
favorisant ainsi la réussite du débarquement'8. On estime enfin
qu’entre juillet 1943 et juillet 1944, le BCRA aurait fourni de
23 a45% des rapports regus par les services secrets américains
de Londres, soitde 1,5 a 4,4 fois plus que I'Intelligence Service.
Le chef de I'OSS écrivit a Roosevelt en 1945 : « On estime que
le BCRA a fourni aux armées britanniques et américaines, par
le biais de I’OSS et de canaux britanniques, 80% des
renseignements sur lesquels le débarquement en Normandie
fut basé »'9. Ceci posé, la résistance frangaise ne fut jamais en
mesure de peser militairement sur le déroulement du conflit.
La constitution d’une armée secrete initialement congue par
Henri Frenay, le fondateur du mouvement Combat, donna
des résultats limités. Les maquis s’acheverent souvent dans le
drame pour des gains militaires insignifiants, ce que suggere
I'exemple des Glieres, du Vercors ou du Mont-Mouchet. La
résistance, enfin, ne fut pas en mesure de déclencher
I'insurrection nationale dont les communistes révaient et dont
le général de Gaulle avait sans doute imprudemment promis
I'avenement dans son célebre discours du 18 avril 1942. A la
Libération, 5 villes sur 212 seulement s’insurgérent?’. A cette

Sébastien ALBERTELLI, Les Services secrets du général de Gaulle. Le BCRA
1940-1944, Perrin, 2009, p. 453.

18 Ibid., p. 497

Y Ibid., pp. 159-160.

Philippe ButoN, Les Lendemains qui déchantent. Le Parti communiste
francais a la Libération, Presses de Sciences-Po, 1993, p. 102 sq.
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aune, "éclatant succés de I'insurrection parisienne ne constitue
qu’une exception qui vaut en aucun cas pour regle.

Si I'on considére qu’un Etat se définit prioritairement par
sa capacité a imposer ses vues, en usant au besoin de la violence
policiere ou armée, force est, dans un premier temps, de
constater la faiblesse du contre-Etat bati dans la nuit
clandestine par la résistance intérieure. Certes capable, dans
une certaine mesure, de protéger une population mal défendue
par Vichy — quand le pouvoir pétainiste ne la persécutait pas —,
la résistance intérieure ne fut jamais a méme de lever une
armée ou une police susceptibles de menacer |'occupant ou
de dicter sa loi. Plusieurs éléments expliquent, a défaut de la
justifier, cette atonie. La résistance, tout d’abord, resta de bout
en bout un phénoméne minoritaire. Les services du ministere
de la Défense ont ainsi délivré, au 31 décembre, 267 730 cartes
de combattants volontaires?!, ce qui suggére que moins de
1% de la population rejoignit, a un moment ou a un autre,
I'armée des ombres. On peut, certes, discuter a perte de vue
de la valeur de ces statistiques, en estimant qu’elles
sous-estiment la part des complicités offertes par la population.
[l n"empéche : la résistance ne fut jamais un mouvement de
masse. La peur de s’engager, les risques encourus, le sentiment
que l’action menée était a bien des égards inutile peséerent
lourdement dans cette abstention. Surtout, les fractures de
I’entre-deux-guerres jouérent a plein. Aucun parti, en tant que
tel, ne s’engagea d’emblée dans I'aventure, qu’il s’agisse du
Parti communiste frangais, englué dans les compromissions
du pacte germano-soviétique, de la SFIO, profondément divisée
entre pacifistes et bellicistes, sans méme parler d’une droite
francaise qui regardait souvent le régime pétainiste avec les

2 Olivier Wieviorka, La Mémoire désunie. Le souvenir politique des

années sombres, de la Libération a nos jours, Le Seuil, 2010, p. 193.
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yeux de Chimene. La présence de I'Etat francgais, en outre,
égara les esprits, beaucoup de Frangais considérant qu’il était
plus sage et a coup str moins risqué de se ranger derriere le
Maréchal, bien a tort crédité d’un double jeu, plutdt que
d’entrer en dissidence. Du coup, les corps constitués, I'armée
en téte, refuserent bien souvent d’épauler la résistance, la
privant des ressources matérielles et symboliques qui I’auraient
confortée. Les stocks d’armes constitués par les militaires furent
en regle générale saisis par I'occupant en novembre 1942,
nombre d’officiers hésitant a franchir le pas et a désobéir a
une autorité tenue pour légitime. Ajoutons in fine que la
résistance intérieure fut cruellement dépourvue de moyens.
Si Londres finanga largement les réseaux, elle se montra plus
chiche a I'égard des mouvements, ce qui apparut avec une
douloureuse acuité a I'hiver 1943. Malgré les proclamations
enflammées de Maurice Schumann, le porte-parole de la
France combattante, les formations résistantes ne furent jamais
en mesure de soutenir matériellement les réfractaires qui
montaient au maquis, malgré les demandes pressantes de ses
chefs que Jean Moulin, le délégué du général de Gaulle,
s’efforca bien en vain de relayer. Ces éléments, en d’autres
termes, limiterent son champ d’action, lui interdisant de se
poser comme un contre-Etat. Elle put, en revanche, peser, en
érodant la légitimité du régime vichyste et en présentant au
pays une alternative politique crédible.

Légitimation/délégitimation

De fait, la résistance intérieure put, au fil du temps, acquérir
une légitimité telle qu’elle fut en mesure de délégitimer le
pouvoir vichyste tout en confortant de son poids symbolique
I'autorité gaulliste.



L Etat et construction institutionnelle

Charles de Gaulle, on le sait, n’entendait pas se borner a
offrir aux Alliés I'appui d’une légion. Il entendait maintenir la
France en tant que telle dans la guerre, ce qui postulait au
premier chef de constituer un contre-Etat. A ses yeux en effet,
seul I'Etat pouvait incarner la France, fat-ce en dehors de ses
frontieres, ce qui assurerait au pays le droit de siéger, la victoire
venue, a la table des vainqueurs. Cette vision n’était au
demeurant pas absurde, I'Etat, en France, ayant précédé la
Nation a la différence de I’Allemagne ou de I'ltalie. Tout en
construisant un outil militaire qui, jusqu’en 1943 et au grand
dam de Churchill, demeurait quantité négligeable — on estime
que 50 000 hommes et femmes seulement s’étaient engagées
au 31 juillet 194322, il jeta les bases d’un véritable Etat
clandestin auquel René Cassin fournit son armature juridique,
dénongant notamment l'illégalité du vote émis le 10 juillet
1940. Mais cet Etat patissait, par dela la faiblesse intrinseque
de ses forces, de trois déficiences majeures. Vichy tout d’abord
représentait, aux yeux de |’étranger, la vraie France, bénéficiant
notamment d’une pleine et entiere reconnaissance
diplomatique. L’'URSS reconnut I'Etat francais jusqu’au 30 juin
1941, les Etats-Unis attendant le 8 novembre 1942 pour
rompre. La France libre fut par ailleurs longtemps considérée
comme un gouvernement d’émigrés, image déshonorante pour
un pays qui, depuis la Révolution, réduisait volontiers I’exilé
a la figure honnie de l'aristocrate comploteur réfugié a
Coblence. Mobilisée des juin 1940 pour dissuader les
parlementaires d’embarquer sur le Massilia, cette métaphore
injurieuse fut réactivée par le régime vichyste et ce jusqu’a la
veille de la Libération. Non sans effets. Grand notable
conservateur, Jacques Bardoux gémissait : « Plus que jamais,

2 (estle chiffre que retient Jean-Francois MuraccioLE, Les Francais libres.
L’ autre résistance, Tallandier, 2009, p. 37.
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Reibel est convaincu que de Gaulle sera le chef du
gouvernement provisoire. Mais avec qui ¢ Le Ministére nous
arrivera-t-il tout fait d’Alger 2 Un gouvernement d’émigrés ?
Ce serait maladroit et injuste »23. Cette approche était, n’en
doutons pas, partagée par de nombreux milieux.

Or, la résistance intérieure pouvait en partie combler ce
déficit de légitimité. Sa presse clandestine, tout d’abord,
contribua a miner la crédibilité du régime vichyste. Certes,
elle apportait moins d’informations que la BBC et fut de toute
évidence moins entendue que la radio anglaise. Sa périodicité
irréguliere, son modeste volume (une a deux pages le plus
souvent, parfois quatre) la pénalisaient. En revanche, parce
qu’elle était née sur le territoire national, elle portait une parole
différente, d’autant plus crue, sans doute, que ses concepteurs
prenaient de gros risques pour la fabriquer puis pour la diffuser.
Ses titres atteignirent au demeurant de forts tirages. En 1944,
Défense de la France tirait a 250 000 exemplaires, Le Franc-
Tireur a 165 00024, Surtout, les sacrifices que consentaient les
clandestins validaient par I’exemple leur combat. Car la
résistance, au rebours d’une idée convenue, porta peu d’idées
neuves, a moins de considérer comme telles des thémes
largement débattus durant I’entre-deux-guerres par les cercles
avant-gardistes. En revanche, elle offrait des modeles positifs
d’héroisme auxquels les Frangais pouvaient sinon s’identifier,
du moins se référer. Les exécutions de résistants, largement
publicisées par les autorités allemandes en 1940 et en 1941
notamment, métamorphoserent les soutiers de la gloire en
martyrs, leur attirant la sympathie de I'opinion publique — a

Jacques BArDouUX, La délivrance de Paris. Séances secrétes et
négociations clandestines, Fayard, 1958, p. 15.

Philippe ButoN, « La France atomisée », in Jean-Pierre Azéma et Francois
BEpARIDA, La France des années noires, tome 2, Le Seuil, 2000, p. 421.

24

64



L Etat et construction institutionnelle

telle enseigne que les autorités militaires préférerent apres 1941
recourir aux déportations plutdt qu’aux fusillades. Les coups
d’éclat furent également médiatisés par la presse clandestine
comme par les ondes britanniques, ce qui contribua a
populariser leur combat. L’'hommage rendu par les maquisards
de Romans-Petit a Oyonnax le 11 novembre 1943 fut par
exemple largement médiatisé, par la presse comme par la BBC.
Al’inverse, les exploits des Forces frangaises libres demeurerent
moins connus, parce que se déroulant sur des théatres
d’opération lointains, ils disposaient d’'une moindre force
d’évocation.

La résistance intérieure disposa donc, somme toute
rapidement, d'une force de légitimation sur laquelle de Gaulle
entendit s’appuyer. Elle seule pouvait en effet prétendre parler
au nom d’un peuple baillonné dont elle était la voix et le
porte-parole légitime quoique auto-désigné. Face a Vichy, elle
incarnait une alternative d’autant plus crédible qu’elle
promettait a la population un programme politique de longue
date attendu que serviraient par surcroit des hommes neufs.
Suivant Daniel Cordier, I'historiographie a volontiers affirmé
que de Gaulle s’était longtemps désintéressé des mouvements,
préférant miser sur les réseaux que montaient ou controlaient
ses services spéciaux, le BCRA. Il aurait fallu attendre I'arrivée
a Londres de Jean Moulin, en octobre 1941, pour que le chef
de la France libre envisage de s’appuyer sur ces forces
naissantes. Plusieurs indices suggérent toutefois que cette
préoccupation, plus précoce, fut anticipée par le BCRA. Un
syndicaliste chrétien, Yvon Morandat, fut ainsi parachuté dans
la nuit du 6 au 7 novembre 1941 afin de nouer des liens avec
le monde des mouvements, des partis et des syndicats. De
méme, Londres renforca ses contacts avec les mouvements,
en acheminant en Angleterre les principaux chefs clandestins.

[ep)
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Christian Pineau, en février 1942, ouvrit la voie dans laquelle
s’engagerent bientdt Henri Frenay, Emmanuel d’Astier de la
Vigerie ou Jean-Pierre Levy. De Gaulle répondait au demeurant
aux attentes de la résistance intérieure en s’engageant sur un
programme de politique intérieure, remaniant in extremis et
dans un sens plus républicain la déclaration que le chef de
Libération Nord devait diffuser a son retour. On sait, enfin,
que la résistance intérieure fut largement associée dans les
structures de pouvoir que de Gaulle édifia a Londres, a Alger
ou en métropole. Elle était largement représentée au Conseil
national de la Résistance dont Moulin présida la premiére
séance le 27 mai 1943, puisqu’elle bénéficiait de la moitié
des sieges, les huit autres revenant aux partis (six) et aux
syndicats (deux). Sur les 103 membres de I’Assemblée
consultative d’Alger, 49 furent par ailleurs désignés par la
résistance intérieure — soit presque la moitié des délégués.
Nombre d’historiens ont, a juste titre, souligné que de Gaulle,
pour remporter la « bataille de la légitimité » (Daniel Cordier),
avait préféré s’appuyer sur les partis plutot que sur les
mouvements. Connues de Londres et de Washington, les
formations politiques auraient disposé d’un plus fort pouvoir
légitimant que leurs homologues résistantes, méconnues, et
pour cause, de Churchill et de Roosevelt. Valable dans les
grandes lignes, ce constat mérite toutefois d’étre nuancé. Car
si la résistance intérieure ne bénéficia en aucun cas du
monopole représentatif, son pouvoir légitimant était tel que
De Gaulle ne pouvait le contourner, a supposer qu’il l'ait
voulu. De ce point de vue, insistons : les mouvements,
représentés quasiment a parité dans les lieux de pouvoir —
CNR et ACA -, disposerent en outre de ministres (D’Astier et
Frenay). Ces faits, rétrospectivement pesent lourd, quand on
sait que ces organisations encadraient un modeste pour cent
de la population et si I'on admet, ce qui mérite discussion,
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que de Gaulle privilégiait les partis. Quoi qu’il en soit, les
mouvements purent faire entendre leur voix et peser sur les
processus de décision.

Ils furent d’ailleurs associés a la préparation de la libération.
Créée en juillet 1943 par le délégué par intérim Claude
Serreulles, la commission des Désignations dirigée par Michel
Debré et Emile Laffon nomma ainsi les futurs préfets et
commissaires de la République en associant la résistance
intérieure aux décisions. La nomination d’'un homme issu de
ses rangs, Emmanuel d’Astier de la Vigerie, au Commissariat a
I"Intérieur (9 novembre 1943) facilita bien entendu ce
processus®>. De méme, Francis-Louis Closon procéda au choix
des membres appelés a siéger dans les Comités Départementaux
de Libération, mais dans le cadre d’'une commission du CNR
créée en janvier 1944 dont il assurait la présidence. « Nous
avions pour objectif simple de mettre en place une institution
assurant, dans le minimum de désordre, le passage de
I’anarchie frangaise a la prise de pouvoir par le Gouvernement
provisoire, ses commissaires de la République et ses préfets
nommeés en accord avec la Résistance » rappelle-t-il dans ses
mémoires. « Nous (...) recherchions le rassemblement de toutes
les tendances de la Résistance, mouvements, partis, syndicats,
susceptibles d’élargir au maximum I’audience des Comités et
de faciliter la mise en place des nouvelles autorités » 2°. Malgré
les frictions, le pouvoir gaulliste et les formations de la résistance
intérieure trouverent donc un modus vivendi qui conforta
I'unité nationale et facilita a la Libération la transition du
pouvoir.
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De fait, le pouvoir gaulliste s'imposa sans heurts en 1944.
Les Alliés, on le sait, n’entendaient pas faciliter la tache au général
de Gaulle sans pour autant préméditer de créer une AMGOT
ce que 'on croit trop souvent. A la veille du débarquement, les
Alliés refusaient toujours de reconnaitre le Gouvernement
provisoire de la République francaise (GPRF), laissant les chefs
militaires, Eisenhower et Montgomery, sans instructions précises.
Or, les autorités désignées dans la clandestinité s'imposerent
sans problemes. « Au 28 juillet 1944, la liste [des commissaires
de la République] est compléte et ce sont bien les hommes
prévus qui prendront leurs fonctions »27, a de trés rares
exceptions pres. Les autorités vichystes s’effondrent, « comme
le chat d’Alice au pays des merveilles », releve un officier
américain, sans ne jamais opposer de résistance. Maires et préfets
confient les clés aux nouveaux venus — Rennes offre de ce point
de vue un bon exemple — et la France, au rebours d’une thése
complaisamment diffusée, échappe aux affres d’une guerre civile
qui marquera en revanche la Grece et, dans une moindre
mesure, |'ltalie.

Ce constat confirme la solidité du contre-Etat que le
pouvoir gaulliste et la résistance intérieure édifierent ensemble
durant les années sombres. Sans |"appui des mouvements et la
confiance qu'ils inspiraient aux populations, de Gaulle aurait
sans doute été incapable de voir son pouvoir reconnu aussi
rapidement a la Libération et ce pour trois raisons majeures.
La résistance intérieure combla en partie le déficit de légitimité
dont patissait Charles de Gaulle, parce qu’elle menait son
combat en métropole méme et que ses sacrifices la qualifiaient
pour porter la parole de la population. Son ancrage dans les
territoires lui permit par ailleurs de sélectionner des hommes

7 Charles-Louis Foulon, op. cit., p. 78.
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qui, s’installant dans les mairies 