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EDUCAÞIA ªCOLARÃ LA EVREI
ªI

“IEªIREA DIN GHETOU”
LUCIAN NASTASÃ

Multã vreme ignorat, rolul esenþial al evreilor din centrul ºi
sud­estul Europei constituie de aproape un deceniu obiectul a
nenumãrate studii ce par sã schimbe fundamental viziunea istoricã
asupra acestor comunitãþi care au trãit fie marginalizate, fie izolate
(ghetoizate) în cadrul diverselor state­naþiune. În acest context,
istoriografia românã face încã figurã aparte, prin ataºamentul aproape
exclusiv faþã de valorile strict autohtone, lãsînd deoparte tot ceea ce
este legat de trecutul altor grupuri etnice ºi confesionale, perpetuînd
prin omisiune sau distorsionare imagini ce nedumeresc pe analiºtii
avizaþi din afarã. Iar excepþiile nu fac altceva decît sã confirme regula,
chiar dacã eforturile unui grup oarecum restrîns de la noi ­ ºi nu
întotdeauna activ ­ au început sã spargã bariere, fãrã afront la
sensibilitãþile naþionale.

Este încã o temã de meditaþie, care trebuie însã depãºitã prin
temeinice anchete socio­istorice, singurele în putinþã sã amendeze
orice suspiciune asupra diverselor afirmaþii ori construcþii istoriografice
relative la istoria evreilor ºi la impactul prezenþei lor asupra evoluþiei
modernitãþii în spaþiul românesc. Pentru cã, vrem sau nu vrem,
prezenþa evreilor din centrul ºi sud­estul Europei ­ regiune dominatã
de creºtinismul latin ºi de cel grec ­ este plinã de consecinþe în aceastã
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direcþie, prin cîteva particularitãþi ce meritã luare aminte, chiar ºi
sumar, pentru subiectul nostru. Ei au constituit în aceastã zonã singura
comunitate distinctã din punct de vedere etnic care a fost masiv
prezentã în fiecare din formaþiunile istorice cu pretenþie etaticã (ataºate
unui anume tip de suveranitate teritorialã). Mai mult chiar, de pe la
cumpãna secolelor XVIII­XIX, Galiþia a constituit un puternic centru
de greutate al populaþiei evreieºti din Europa (ºi probabil din lumea
întreagã), de aici provenind cea mai mare parte a emigranþilor înspre
vestul continentului ºi spre America (la finele sec.XIX ºi începutul
celui urmãtor), dupã ce anterior roiserã ºi spre Principatul Moldovei
îndeosebi, dar nu numai. Specific evreilor din aceastã regiune ar fi
limbile lor de origine germanicã (yiddish sau alte dialecte germanice),
ceea ce a avut o contribuþie decisivã în ce priveºte accesul direct la
cultura dominantã a centrului european, unde o sumã de alte
naþionalitãþi (maghiarã, polonã, cehã, slovacã, românã º.a.) depuneau
eforturi suplimentare. Ca sã nu mai vorbim de spaþiul extra­carpatic
românesc, unde a doua jumãtate a secolului XIX s­a confruntat cu
rivalitatea dintre modelele culturale francez ºi german, a cãror pondere
nici pînã astãzi nu poate fi precis stabilitã, iar filierele de pãtrundere
a bunurilor culturale de limbã germanã sînt încã insuficient stabilite,
dar ca purtãtori ºi utilizatori ale acestora pot fi indicaþi, fãrã teama de
a greºi, mai ales evreii. În plus, aceºtia s­au remarcat mereu nu numai
prin ponderea demograficã în aceste teritorii, dar ºi prin poziþiile lor
în spaþiul economic, social ºi cultural, net superioare altor alogeni.

Stabiliþi masiv în principatele române încã din prima jumãtate a
secolului XIX ­ ºi îndeosebi în Moldova, din motive asupra cãrora nu
insitãm, dar care meritã analizate ­, evreii au format relativ repede o
fracþiune activã ºi întreprinzãtoare, esenþialmente urbanã, ceea ce a
creat observatorilor neavizaþi falsa imagine cã teritoriul dintre Prut ºi
Carpaþi este locuit preponderent de o populaþie israelitã. ªi nu e de
mirare, de vreme ce în oraºe precum Iaºi, Botoºani, Piatra Neamþ,
Bacãu, Dorohoi, evreii se aflau la 1899 în proporþie de 50­56%, iar
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în Bîrlad, Focºani, Roman ºi Huºi cuantumul se situa între 25­45%1.
Însã nu trebuia sã fii doar în trecere pentru a avea atari sentimente.
Fernande Schulmann, în volumul sãu de Mémoires juives. L’enfance
ailleurs, publicã amintirile unui anume Samuel, nãscut la Iaºi în 1891,
ºi care vedea cam în aceastã manierã lucrurile: “Familia mea locuia
de multã vreme la Iaºi. Bunica avea o sutã doisprezece ani iar casa o
moºtenise de la pãrinþii ei. [...]. Pretutindeni erau schule [sinagogi de
limba yiddish]” pentru cã ­ afirmã memorialistul prin raportare doar
la mediul ce­l cunoºtea ­ “erau mai mulþi evrei decît creºtini”2.

ªi nu este singura afirmaþie de acest gen, pentru cã majoritatea
evreilor intervievaþi sau care ºi­au publicat independent memoriile se
simþeau ca la ei acasã, nu de puþine ori fiind convinºi cã trãiesc în
aºezãri cu preponderenþã evreiascã, în care creºtinii pãreau a fi
minoritari ºi le cãutau buna vecinãtate. Rupþi de propriile lor rãdãcini,
evreii duceau aici o viaþã aproape independentã de curentele ºi
convenþiile lumii înconjurãtoare. În acest context, o sumã de
particularitãþi ale vieþii lor cotidiene pot oferi descrieri deloc agreabile
ºi care s­au perpetuat în imaginile negative ce însoþesc discursul
autohtonilor: aveau o existenþã cît se poate de perifericã, neglijentã în
maniere ºi vestimentaþie, înghesuiþi în spaþii urbane insalubre, în case
suprapopulate, persecutaþi ºi îngrijoraþi de eventualitatea unor legi
arbitrare, intimidaþi de proprietari, dispreþuiþi de populaþia citadinã
autohtonã ºi chiar de coreligionarii nou îmbogãþiþi, adeseori bruscaþi
de poliþiºti ºi gardieni, jigniþi în discursurile demagogice ale politicienilor

1 Cf. L. Colescu, Analiza rezultatelor recensãmîntului general al populaþiei
României de la 1899, cu o prefaþã de Sabin Manuilã, Bucureºti, Institutul
central de statisticã, 1944, p.86­87. Vezi ºi I. M. Dinescu, Fiii neamului de la
1859 la 1915. Statistica socialã pe înþelesul tuturor, Iaºi, Institutul de arte
grafice N. V. ªtefãniu, 1920.

2 Mémoires juives. L’enfance ailleurs, propos recueillis par F. Schulmann, Paris,
Édition Clancier­Guénaud, 1980, p.15. Pentru instituþiile de educaþie evreieºti
de la Iaºi vezi: Rodica E. Anghel, “Comments on the Activity of the Jewish
Schools in Moldova in the 19th Century”, in Studia Judaica, Cluj, VI, 1997,
p.107­114.
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etc. În plus, mizeria neagrã, o sãrãcie afiºatã vizavi de exigenþele
religioase. La lãsarea serii însã, epuizaþi de munca zilnicã, evreii nu
erau de gãsit în tavernele de la tot pasul ­ asemeni altor concitadini ­,
ci, cu profesor sau nu, ei se consacrau cu mare plãcere studiului,
nenumãrate ipostaze surprinzîndu­i în faþa cãrþilor deschise ºi intonînd
austera muzicã talmudicã. În aproape fiecare locuinþã evreiascã, chiar
ºi în cea mai umilã ºi mai sãracã, exista o bibliotecã cu cãrþi, volume
impozante in­folio stînd alãturi de altele mult mai modeste.

Aproape cã nu a existat în România vreo comunitate iudaicã fãrã
a poseda un centru de învãþãmînt. Studiul a constituit mereu una din
principalele datorii ale tînãrului evreu, poate chiar cea de cãpãtîi:
pentru a fi un bun evreu trebuie sã asculþi de învãþãturile Scripturilor;
pentru a le respecta trebuie sã le cunoºti; pentru a le cunoaºte trebuie
sã le studiezi. Mai mult chiar, a studia este o poruncã divinã: din cele
o sutã treisprezece precepte care definesc obligaþiile fundamentale
ale evreilor, cea privitoare la învãþare se aflã printre primele. În
comunitãþile strict religioase, existau întotdeauna indivizi care sã
satisfacã exigenþa sacrã a studiului. Chiar ºi evreii puternic implicaþi
în diverse activitãþi profesionale îºi consacrau un anumit timp
studiului, dimineaþa ºi seara, în anumite familii chiar întreaga zi de
Shabbat. Evident, nu toatã lumea se supunea acestei reguli, însã cei
ce o practicau se bucurau de un mare respect ºi renume în cadrul
comunitãþii, pentru cã instrucþia a conferit mereu prestigiu, respect ºi
autoritate. Aºa cum suna un dicton foarte rãspîndit la evreii din Europa
orientalã, “Torah este cea mai bunã negustorie”, ceea ce explicã faptul
cã cea mai importantã parte a bugetului familial era consacratã
cheltuielilor cu educaþia. Tatãl, surorile ºi bunicii se strãduiau din
rãsputeri sã sprijine cu maximã eficacitate studiile fiilor, fraþilor sau
nepoþilor, pentru cã un om instruit era considerat a priori un bun
viitor tatã ºi soþ. Soþia unui evreu cultivat putea avea garanþia unei
vieþi conjugale în conformitate cu prevederile Sfintelor Scripturi, iar
copiii lor vor putea fi îndrumaþi de asemenea spre studii. În funcþie
de avantajele ce decurgeau din educaþie ­ statut social, prestigiu,
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cãsãtorie cu o dotã respectabilã ºi chiar plãcerea de a studia ­, este
fireascã evoluþia mereu ascendentã a investiþiei ºcolare, studiosul fiind
mereu orgoliul familiei, promisiunea spre înalte onoruri ºi potenþialul
“cal troian” în spargerea barierelor comunitare ºi reuºita socialã. De
aceea, fiecare etapã de succese educaþionale era marcatã printr­o
celebrare familialã, acasã sau la sinagogã, în care tînãrul evreu avea
ocazia sã­ºi demonstreze capacitãþile intelectuale.

Aºadar, istoria, tradiþia ºi legea au fãcut din educaþie ocupaþia de
cãpãtîi a evreilor, averea nefiind decît un accesoriu, sau
complementul. Doar contradicþiile economice, starea lor marginalã
ºi influenþele exterioare au fãcut de­a lungul timpului ca bogãþia
materialã sã ocupe un prim rang în ierarhia valorilor. Însã împletirea
acestor douã tendinþe a contribuit esenþial la implicarea israeliþilor în
cele mai diverse forme de educaþie care sã le confere acel capital
simbolic necesar ascensiunii sociale într­un stat meritocratic. În felul
acesta, evreii au intrat mereu în competiþie (pentru cã aºa sînt legile
pieþii) cu autohtonii atît în sfera economicului, cît ºi în cea a ºcolaritãþii,
cãutînd sã acumuleze cît mai multe tipuri de capital ºi cît mai multe
autuuri în reuºita socialã, ceea ce a dus la un dezechilibru economic
ºi social între naþiunea dominantã ºi israeliþi.

Aceºtia din urmã au manifestat mereu ºi aproape oriunde în
România o mare forþã competitivã pe piaþa economicã ºi în
profesiunile moderne, oferind autohtonilor pretextul refulãrii tuturor
neîmplinirilor ºi eºecurilor sociale. În Iaºi, de pildã, în 1885, 80%
din comercianþi erau evrei, în timp ce românii care se ocupau cu
aceastã îndelentinicire reprezentau doar 16,25%; dintre meseriaºi
68% erau evrei ºi doar 25% români; în schimb, din cuantumul
funcþionarilor de stat, românii erau în proporþie de 91% iar evreii
doar 2,8%3. Nu întîmplãtor, discursul antisemit a evoluat în strînsã

3 N. A. Alesandrini, Studiu statistic asupra populaþiunii din 1885 ºi asupra
miºcãrii populaþiunii din anii 1880­1885 din judeþul Iaºi, Iaºi, Tip. H. Goldner,
1886, p.16­20.
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legãturã cu factorul economic, punînd în lucru sociologia încã din
ultimul sfert al veacului XIX, generînd animozitãþi ºi tensiuni
interconfesionale, favorizînd practica unei legislaþii restrictive ce nu
ºi­a gãsit rezolvarea decît la finele primului rãzboi mondial, prin
acþiunea conjugatã a forurilor internaþionale ºi prin adoptarea în 1923
a Constituþiei ce consfinþea noi realitãþi4. Deºi emanciparea trebuia
sã ducã la o armonizare a relaþiilor dintre evrei ºi ne­evrei, la ieºirea
lor din izolare, particularitãþile societãþii româneºti dupã 1919 ºi
evenimentele petrecute în statele vecine ­ “Comuna” din Budapesta
ºi apoi “Teroarea Albã”, Revoluþia bolºevicã din Rusia ­ nu au putut
elimina nicicînd distanþa dintre aceºtia (ci dimpotrivã, au alimentat­o),
ca ºi în cazul relaþiilor dintre români ºi maghiari.

Cu toate prevederile constituþionale, în tratarea chestiunilor legate
de minoritãþile etnice, în termenii alteritãþii religioase discriminarea
confesionalã a continuat sã se manifeste ca principiu legislativ. Prin
articolul 22 al Constituþiei României din 1923, ce proclama biserica
ortodoxã ca “dominantã”, conºtiinþa marginalitãþii devenea deja un
fapt împlinit. Deºi nu a existat în perioada interbelicã o legislaþie
restrictivã, care sã blocheze mobilitatea socialã a evreilor, România
a fost unul din acele state guvernate de elitele naþionale ºi în care
funcþiilor publice au rãmas închise alogenilor, îndeosebi evreilor.
Din aceastã perspectivã, analiza gradului de deschidere relativã faþã
de ei în alte direcþii ar fi o bunã mãsurã în ce priveºte atitudinea faþã
de integrarea instituþionalã a evreilor ºi un suport indispensabil
viitoarelor demersuri.

În acest context, de blocare obscurã, imperceptibilã prin articole
de lege pînã spre 1938, evreii au pus în lucru o serie de mecanisme
compensatorii care le­au oferit ºanse acolo unde concurenþa
autohtonilor era mai slabã, aceºtia din urmã preferînd “pieþele” deja
rezervate lor, precum administraþia publicã, armatã, învãþãmînt. Iatã

4 Vezi Carol Iancu, L’émancipation des Juifs de Roumanie (1913­1919),
Montpellier, CREJH, 1992.
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de ce diversele domenii economice, profesii liberale sau intelectuale,
neprotejate de stat în favoarea “clientelei” româneºti, cunosc o
supra­reprezentare a elementului evreiesc. Nu întîmplãtor, importante
sectoare economice au fost considerate apanaje ale acestora, la fel
cum li s­a recunoscut mereu marea dispoziþie de a investi în branºe
purtãtoare ale modernitãþii, precum profesii tehnice noi, industria
culturalã, presã, edituri, cinematografie etc. Dacã la toate acestea
adãugãm suma performanþelor colective de naturã spiritualã ºi
practicile intelectuale moderne în domenii politice, cultural­estetice,
literare, filosofice, ºtiinþifice, avem imaginea unei comunitãþi definite
nu numai prin credinþa ºi practica religioasã, dar mai ales prin
supra­reprezentare ºi supra­calificare.

Aºadar, prezenþa masivã a elementului evreiesc în spaþiul carpatic,
cu un mod de viaþã ºi practici confesionale diferite de cel al
autohtonilor creºtini, aproape mereu cu porniri de enclavizare în
diversele spaþii urbane unde se statorniceau, intrarea lor în cursa
pentru reuºita socialã etc, a fost resimþitã de o parte a societãþii ca o
nevoie incorigibilã a evreilor de a se autoclaustra ºi de a domina.
Mai mult chiar, prin neînþelegerea particularitãþilor de viaþã, multe
izvorîte din practici religioase mult diferite decele ale  creºtin­
ortodocºilor, prin izolaþionismul lor, prin nãscocirea, dezvoltarea ºi
difuzarea unei mitologii înspãimîntãtoare pe seama diverselor ritualuri
iudaice, ºi multe altele, societatea româneascã ­ ca pretutindeni în
Europa, de altfel ­ a asociat mereu evreilor comportamente de
conspiratori, de indivizi cu activitãþi oculte, subversive, care pun în
primejdie patria ºi nu au alt scop decît de a se îmbogãþi. Nu
întîmplãtor, principala bazã socialã a antisemitismului a fost furnizatã
de acele grupe a cãror situaþie se deteriorase în diversele conjuncturi
de crizã economicã ­ fie cã e vorba de sfîrºitul secolului XIX, fie de
perioada interbelicã ­ ºi care se aflau adeseori în competiþie mai mult
sau mai puþin directã cu partenerii israeliþi.
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În România, ca de altfel în tot centrul european, cei mai mari
utilizatori ai sistemului ºcolar au fost evreii. ªcolaritatea a constituit
pentru aceºtia din urmã una din cele mai importante strategii de
gestionare a identitãþii etnice ºi religioase, a îndeplinit funcþia de
compensare directã a dezavantajelor sociale ataºate marginalitãþii.
Generaþiile de evrei de dupã 1900 au abandonat treptat ideea
activitãþii în micile antreprize comerciale ºi industriale tradiþionale ­
aºa cum le surprindem în catagrafiile ºi recensãmintele dintre
1830­1899 ­, cãutînd sã “spargã universul” relativ restrîns în care
vieþuiau ºi sã urce scara socialã sau profesionalã prin investiþia în
studiile secundare ºi universitare. Pentru aceºtia, frecventarea celor
douã forme de învãþãmînt putea contribui la ameliorarea integrãrii
sociale, la ieºirea dintr­un anume izolaþionism, la eliminarea relicvelor
vechiului statut de alogeni stigmatizaþi. Cu toatã sensibilitatea societãþii
faþã de ei, evreii au pus mare preþ pe reuºita personalã în noul stat
unitar român, creat în 1918.

Dintr­o altã perspectivã, educaþia ºcolarã ºi îndeosebi calea
studiilor superioare a fost încurajatã dupã Marea Unire ºi datoritã
extinderii “pieþii” unde diploma universitarã îºi putea gãsi utilitatea,
prin intrarea în componenþa statului a noi teritorii. Sub aspectul
ºanselor de acces la “clasa mijlocie”, prin dublarea efectivelor de
posturi susceptibile a fi ocupate în baza titulurilor academice, perioada
interbelicã a generat o veritabilã euforie în masa populaþiei evreieºti,
dar ºi a autohtonilor. Alãturi de vechile motivaþii invocate mai sus,
evreii se îndreaptã masiv spre universitãþi cu aspiraþii sensibil
modificate, investiþia lor ºcolarã pãrînd sã corespundã unei logici
profunde, pe care au practicat­o în perioade de crizã sau dupã
perturbãri prelungite. Studiile superioare au reprezentat astfel pentru
evrei una din cele mai eficiente investiþii pe termen lung, ºi nu
întîmplãtor îi gãsim în proporþii considerabile atît în perioada imediat
postbelicã, cît ºi în anii crizei economice din anii 1929­1933.
Facultãþile de farmacie, de pildã, aveau un public studenþesc evreiesc
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situat între 50­80% din întregul efectiv, ceea ce va determina
Ministerul Instrucþiunii sã desfiinþeze în 1934 stabilimentele
provinciale de acest gen de la Iaºi ºi Cluj. Acest spor numeric a fost
alimentat îndeosebi ºi de cohortele de tinerii israeliþi veniþi din
Basarabia, supra­ºcolarizaþi în comparaþie cu oricare altã etnie de
acolo5, bucurîndu­se de facilitãþile pe care le oferea statul român la
vremea aceea: “Fondul de ajutor pentru învãþãturã a studenþilor
basarabeni”, prioritate în cazarea la cãmine ºi obþinerea burselor,
cei mai mulþi avînd certificate de pauperitate etc. Afluxul evreilor din
fosta gubernie þaristã spre universitãþile româneºti a fost una din cele
mai semnificative forme de reacþie ale acestui grup confesional faþã
de situaþia marginalã ce le fusese impusã pînã atunci, mult mai
accentuatã decît în Vechiul Regat al României. Acest veritabil exod
s­a derulat în paralel cu rãzboiul civil din Rusia, la care s­a adãugat
un alt important lot de tineri evrei veniþi dinspre Ungaria datoritã
instaurãrii “Terorii Albe”6, cu toþii stimulaþi de uºurinþa cu care se
acceptau ºi se echivalau atunci la noi tot felul de diplome. Ca
întotdeauna, în astfel de împrejurãri, au apãrut neregularitãþi ºi falsuri
în recunoaºterea actelor de studii, în eliberarea adeverinþelor ºi a
carnetelor de student, cu bani obþinîndu­se orice. Nu întîmplãtor la
Iaºi, în 1921, a fost schimbat întreg personalul cancelariei universitãþii,
iar “copistului” Louis Stifler (la care s­au gãsit acte în alb cu ºtampila

5 În anul ºcolar 1919/1920, de pildã, dintr­un total de 8369 elevi de licee ºi
ºcoli profesionale din Basarabia, evreii reprezentau 75,3%, în vreme ce
români erau doar 18,34%, iar catolici ºi protestanþi 4,18% (cf. A. C. Cuza,
Despre poporaþie. Statistica, teoria, politica ei. Studiu economic ºi politic,
ed.II, Bucureºti, Imprimeria “Independenþa”, 1929, p.657).

6 În învãþãmîntul secundar, afluxul de evrei este sesizabil mai ales în nordul
Transilvaniei. La liceul din Sighetul Marmaþiei, de exemplu, în 1918/1919
erau: romano­catolici 149; greco­catolici 126; evrei 28; în anul ºcolar 1919/
1920 proporþiile devin: romano­catolici 224; greco­catolici 111; evrei 219;
lutherani 7; unitarieni 3 ºi reformaþi 61 (cf. Arh. St. Cluj, Facultatea de litere.
Corespondenþã, 296/1939, f.14).



278

INSULA. Despre izolare ºi limite în spaþiul imaginar

de echivalare a Rectoratului) i s­a intentat proces7. Sau exmatricularea
în 1923 a 97 de studenþi ai facultãþii de medicinã din Cluj ­ pentru
acte false sau lipsa dovezilor de cetãþenie ­, din care 90 erau evrei.

Cu toate cã Marea Unire ar fi trebuit sã deschidã largi posibilitãþi
de afirmare a tinerilor israeliþi, ºi nu numai lor, aceºtia s­au vãzut ­
cum numai în România s­a putut ºi se mai poate vedea ­ în faþa
perspectivei unei vieþi mai puþin asigurate ºi chiar primejdioase.
Îndeosebi dupã criza economicã din 1929­1933 situaþia pãrea cu
totul compromisã8. În afara manifestãrilor antisemite, creºterea
“proletariatului intelectual”, clasã formatã din licenþiaþii universitãþilor
ºi din bacalaureaþii incapabili de a­ºi face o situaþie în raport cu
educaþia ºi ambiþiile lor, devenise o problemã insurmontabilã ºi mereu
prezentã în dezbaterile anilor ‘30. Este explicaþia pentru care începem
de acum sã asistãm la un veritabil exod al tinerilor evrei spre alte
spaþii europene ºi spre Americi. Cercetarea fondurilor arhivistice ale
Serviciului de paºapoarte de pe lîngã Chesturile de poliþie îndicã
pentru anii 1935­1940 o emigrare masivã a evreilor, aproximativ 73%
din ei fiind posesori a unei diplome de bacalaureat, iar 61% a unei
diplome universitare obþinutã în þarã. Din ultima categorie, 37%
beneficiau de atestarea unor competenþe lingvistice deosebite
(absolvenþi ai facultãþilor de litere, cu materii precum, limbile ºi
literaturile germanã, francezã, englezã, italianã, dar ºi latinã
îndeosebi), 26% dovedeau competenþe în domenii tehnice moderne
(electrotehnicã, tehnicã industrialã, fizicã ºi matematici teoretice),
restul fiind acoperit de absolvenþii facultãþilor de drept, medicinã ºi
farmacie.

Sînt acestea doar cîteva observaþii relative la educaþia ºcolarã a
evreilor, ca una din manierele optime de a­ºi depãºi la noi statutul de

7 Arh. St. Iaºi. Tribunal, secþia II, dos.169/1921.
8 Vezi Lucian Nastasã, “Imposibila alteritate. Note despre antisemitismul

universitar din România”, 1920­1940, in vol. Identitate/Alteritate în spaiul
cultural românesc, ed. Al. Zub, Iaºi, Edit. Universitatea “Al. I. Cuza”, 1996,
p.345­361.
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alogeni stigmatizaþi, România nefiind niciodatã un stat care sã
încurajeze, în cazul evreilor îndeosebi, un proces de asimilare eficient
ºi durabil, profitabil pentru autohtoni mai ales, excepþie fãcînd doar
asimilarea lingvisticã. Textul de faþã, evident, nu putea decît sã punã
în discuþie cîteva teme ºi sã genereze dezbateri, ºi nicicum nu putea
prezenta încheieri. Abia acum sînt în plinã derulare ample anchete
empirice de naturã socio­istoricã, care sã reconstituie ºi sã explice ­
comparativ ­ ceea ce a însemnat ºcoala pentru comunitãþile evreieºti
de la noi.

Abstract

School education has always been one of the most efficient ways
of managing ethnic and religious identity (or, rather, otherness). The
Jews, more than any other exiled ethnic group (perhaps only
comparable with the Armenians), have themselves invested a great
deal in over­representation and over­education of their kind. Among
many other reasons, for this some – connected with their stigmatized
status of aliens in certain societies – are self­evident. This is the topic
of our research paper that draws on an ample social and historical/
archival inquiry.


