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Intre Est si Vest. Limitele/Limite ale
unificarii!
JURGEN KOCKA

“Unificarea” este o temd ce poate fi abordata th moduri
foarte diferite si sugereaza asociatii de tot felul. Ma voi opri
aici asupra raporturilor dintre germanii din est si vest, precum
si asupra dificultatilor aparute in procesul unificarii celor doua
tari. Voi stdrui cu precddere asupra rolului constiintei istorice,
al memoriei - o constiinta istoricd si o memorie divizate si
fnrudite in acelasi timp. As adauga faptul ca relatiile dintre
Germania de vest si cea de est pot constitui, in unele privinte,
un model pentru analiza raporturilor dintre vestul si estul
european in ansamblu. Tmi propun si ating aceasta problema
spre finalul articolului.

O constiinta istorica scindata

“Cine a jucat rolul hotdrator in infrangerea Germaniei in
cel de-al doilea Razboi Mondial?”, intreba, printre altele, un

T Acest text, preluat din East Central Europe — L’Europe du Centre-Est.

Eine wissenschaftliche Zeitschrift, vol. 27, part 1, 2000, este o versiune
usor modificata a contributiei prezentate de autor la conferinta Est e
Ovest nella ristrutturazione europea del primo e del secondo millenio
[East and West in a Restructured Europe at the Turn of the First and of
the Second Millennium], organizata de Collegium Budapest/Institute
of Advanced Study in colaborare cu Accademia d’Ungheria di Roma,
Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, Ecole francaise de Rome,
Accademia Polacca di Roma si Istituto Polacco di Roma, care a avut
loc laRoma, 15-16 Aprilie 1999. Multumim autorului si revistei pentru
permisiunea de a-| republica.
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sondaj de opinie din 1995, care fisi propunea sa exploreze
imaginea despre trecut a germanilor din vest si est. 69% dintre
vest-germani au ales raspunsul “Statele Unite ale Americii”, in
vreme ce 87% dintre estici au numit Uniunea Sovietica.
Sondajul a pus in lumina si alte diferente de acelasi tip: de
pilda, 91% dintre vest-germani considerau ca fnfiintarea
Republicii Federale Germane in 1949 fusese o decizie corects,
parere impartisitd de numai 43% dintre germanii din est. In
timp ce confiscarea terenurilor marilor proprietari din est dupa
1945 era retrospectiv aprobata de majoritatea esticilor
chestionati, numai 15% dintre vest-germani aveau o pozitie
favorabild reformei agrare.

Invitati sa-si spuna parerea despre perioada national-
socialistd, atat est-germanii cat si vest-germanii au in general o
atitudine la fel de critica. Dar, in timp ce in viziunea celor mai
multi vest-germani despre societatea in care trdiesc dictatura
nazista a devenit un criteriu negativ central in raport cu care
propria lor societate este evaluata, in memoria si constiinta
istorica a est-germanilor ea nu pare sa joace acelasi rol central
si formativ. Pentru est-germanii chestionati, episodul cel mai
dezastruos al perioadei naziste este razboiul purtat de Hitler in
Europa rasdriteana si devastdrile pe care el le-a produs. De
cealalta parte, germanii din vest aleg o alta varianta de raspuns,
anume genocidul evreilor din Europa.

Dupa mai mult de patruzeci de ani in care cele doua natiuni
au trdit istorii diferite si la un deceniu de la unificare, s-au
conturat diferente profunde intre constiinta istorica a
est-germanilor si vest-germanilor, in special in ceea ce priveste
istoria contemporand. Cele doua parti constitutive ale unei
societati acum unite sunt inca departe de a avea o raportare
comuna la trecutul lor scindat.
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Divergente dintre cele doua Germanii se pot observa si in
alte privinte. Unele dintre acestea s-au accentuat in anii din
urma, mai degraba decat sa se atenueze.

Castiguri si pierderi in procesul de unificare

Retrospectiv, pare remarcabil faptul ca in 1990, decizia de
unificare a Germaniei a fost luatd fara intarzieri sau dispute
publice semnificative. Cu cateva exceptii de ambele parti, clasa
politicd, majoritatea intelectualilor si populatia in general s-au
pronuntat fara ezitare in favoarea unificarii celor doua
Germanii, in special dupa ce est-germanii votasera in acest
sens in luna martie. O dezbatere importanta privind modalitatile
si sensul unificdrii a avut insa loc in vara lui 1990. Ea urma sa
stabileasca daca unificarea avea sa se realizeze pornind de la
articolul 146 din Legea fundamentala (Grundgesetz) a
Germaniei de Vest care prevedea, in cazul unificarii, elaborarea
unei noi constitutii si consultarea cetdtenilor asupra ei, sau daca
unificarea avea sa se petreaca fn conformitate cu articolul 23,
care fdcea posibila alipirea Republicii Democrate Germane la
Republica Federala Germana fara a modifica constitutia celei
de-a doua.

Daca unificarea s-ar fi desfasurat conform articolului 146,
procesul s-ar fi prelungit, iar rezultatele lui ar fi fost incerte.
S-ar fi deschis, poate, posibilitatea constituirii, prin fuziunea
celor doua parti, a unei noi Germanii, un fel de “compromis”
intre RDG si RFG. Aceasta solutie era sustinuta de o minoritate
de stanga, dar respinsa de majoritate. Unificarea germana
trebuia sd se realizeze rapid, si ea s-a realizat conform
articolului 23; astfel, ordinea constitutionald apuseana nu era
schimbata, ci extinsd catre est.

Aceastd dezbatere si consecintele ei au avut o importanta
cruciala.. Nu doar din punct de vedere constitutional, ci in
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aproape toate privintele, unificarea a fost conceputd ca o
extindere, cu adaptari minime, a ordinii interne din Germania
Federald in Germania Democrata. Germania unificatd nu avea
sa devina o entitate noud, ci o Germanie Federala largita. Asa
s-a intamplat oare?

Nici numele- Republica Federald Germana, nici drapelul
sau imnul national nu au fost schimbate. A aparut, e drept, o
transformare importanta, cu o puternicd incarcatura simbolica:
Germania urma sa fie condusa de la Berlin, in loc de Bonn.
Insa decizia de a reda Berlinului rolul sdu de capitala se
intemeia pe un articol din Legea fundamentald vest-germana,
adoptatd in 1949. Legea fundamentala a Germaniei occidentale
si pluripartidismul vest-german au fost extinse cu succes asupra
estului, asigurand continuitatea actului politic. Au survenit,
totusi, trei modificdri notabile.

in primul rand, in anumite Ldnder est-germane au fost
fntocmite constitutii regionale, mult mai amanuntite decat cele
dupa care se conduc provinciile apusene. Acestea includ
definitii mai ample si mai detaliate ale drepturilor fundamentale
ale cetdtenilor, in special ale celor de natura economica si
sociald, si fac posibil recursul la referendum pentru un numar
mai mare de decizii politice.

in al doilea rand, echilibrul dintre drepturile landurilor si
autoritatea guvernului central s-a modificat intrucatva in
favoarea guvernului federal.

in al treilea rand, desi partidele vest-germane s-au extins
catre est, ele n-au reusit incd sa prindd radacini in societate.
Numarul de membri de partid si procentul de prezentare la
vot sunt mai scdzute in est, unde, in plus, partidele nu gasesc
fntotdeauna candidati Tn numar suficient, mai ales pentru
alegerile locale. Germanii din est par mai putin dispusi decat
cei din vest sa rdspunda noii situatii printr-un angajament stabil,
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care sa depdseasca sfera privata. Nu e deocamdata limpede
cum va fi stimulata implicarea civica a est-germanilor.

Partidul Liber Democrat (PLD) de pilda, are un ascendent
extrem de slab si o influentd mai curand periferica in est. in
schimb, in timp ce unul din cinci votanti est-germani sprijina
Partidul Socialismului Democratic (PDS), succesorul fostului
partid comunist, aceeasi formatiune primeste Tn vest mai putin
de unu la suta din voturi. PDS este un partid regional, ce reflecta
traditii, dezamagiri si insatisfactii specifice germanilor din est,
si el nu va disparea prea curand. Cu alte cuvinte, n ciuda unei
continuitdti de fond, guvernarea si organizarea formatiunilor
politice au evoluat fata de 1990; diferentele politice dintre
regiuni s-au accentuat, partidele mari trebuie sa gaseasca solutii
pentru fragmentarea continua a opiniei publice, actul guverndrii
a devenit mai anevoios, iar tendinta sistemului politic catre
auto-blocare s-a agravat.

in 1990, ordinea economicd occidentald a fost brusc
introdusa fn Germania de Est. Germania a devenit de fapt o
piatd unicd, avand acelasi cadru legislativ si aceeasi monedd,
fnainte de a proceda la reconstituirea unitatii statale si la
unificarea constitutionala. Privatizarea a avansat in Germania
de Est mai rapid decat in orice alta tara fosta comunista.
Productia a crescut, la fel nivelul de trai. Ordinea economica
vest-germana a fost adoptata cu succes in est, insa graba cu
care fnvatdcelul est-german a trebuit sa asimileze lectia a avut
si consecinte nefaste. Mai mult de o treime din locurile de
munca - peste 3 milioane - s-au desfiintat intre 1989 si 1993,
conducand la o ratd a somajului fara precedent. Cei care au
avut sansa de a-si pdstra locurile de munca au trecut prin
experienta reorganizarii din temelii a institutiilor. Cerintele
diferitelor posturi au fost reformulate. Tot mai multe functii de
conducere au fost preluate de vest-germani; reevaluata dupa
criterii occidentale, calificarea individuala a fost de multe ori
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depreciata. Esticii erau mai frecvent in situatia de a aluneca
catre treptele inferioare ale ierarhiei decat de a fi promovati.
La toate acestea s-a addugat colapsul demografic: intre 1989 si
1993, rata cdsatoriilor si natalitatea au scazut in Germania estica
cu mai mult de 60 de procente. Un regres de o asemenea
amploare este un fapt istoric extrem de rar; doar cele doua
Razboaie Mondiale ofera exemple comparabile.

Motivele colapsului economic din est sunt, in esentd, destul
de limpezi. Productivitatea economiei estice era mult inferioara
celei apusene; evaluate potrivit standardelor apusene firmele
est-germane sufereau de un exces de personal. De cealalta
parte, companiile vest-germane nu functionau la capacitate
maximd, putand oricand sa madreasca productia pentru a
satisface necesitatile clientilor din est. Daca productivitatea
industriei est-germane a crescut lent si ea nu a reusit inca sa
atinga media vesticd, salariile est-germane s-au majorat rapid.
in plus, cursul de schimb din 1990, cand est-germanii puteau
schimba o unitate din subreda lor moneda pe o solida marca
vest-germand, nu a avut darul sa stimuleze competitivitatea
industriei est-germane.

in 1993-1994, aceste tendinte au parut si-si schimbe cursul.
Rata somajului s-a stabilizat. Indicii de crestere economica i-au
depasit pe cei vest-germani, iar cifrele demografice au revenit
la normal. Totusi, in ultimii cinci ani, efortul estului de a
recupera distanta fata de vest nu a mai dat rezultatele scontate.
Decalajul economic dintre est si vest s-a marit din nou in
anumite privinte. Cele 20 de procente din populatia Germaniei
care traiesc in landuri estice contribuie cu doar 10% din
produsul intern brut. Somajul a ramas mult superior in est:
aproape 20 la sutd, fatd de nici 10 la suta in vest. Nivelul de
trai al esticilor a crescut vizibil, salariul mediu ajungand la
80% dintr-un salariu vest-german, dar estul nu poate progresa
prin propriile puteri: e limpede ca modesta sa prosperitate
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depinde de un transfer constant de resurse din vest, de ordinul
a 150-180 miliarde de marci (bani publici) pe an. Datoria
publica a guvernului federal, a landurilor si a autoritatilor locale
s-a dublat si a continuat sd creasca in ultimii zece ani, in timp
ce impozitele si taxele au depasit nivelul pe care il aveau in
RFG fnainte de 1990.

Deocamdatd, aceste discrepante nu au dat nastere la
proteste, desi in vestul tarii se fac auzite remarci rautacioase
despre Fass ohne Boden, “butoiul fara fund” si despre faptul
ca Ossis ar trebui sa inceapad sa-si poarte singuri de grija. Cat
despre reactiile est-germanilor, sondajele aratd ca 55% dintre
ei cred cd o duc mai bine acum decét fnainte de 1990, 20%
sunt de pdrere cd o duc mai prost, in vreme ce 25% nu vad
vreo schimbare ca urmare a unificdrii. Pe fondul marilor
sperante din 1990 si prin comparatie cu standardul vest-german,
fara a mai aminti dificultatile reale ale unificarii, esticii nu par
prea satisfacuti de rezultatele acestui proces: 78% dintre ei
cred ca guvernul federal nu ia suficiente masuri pentru
uniformizarea nivelului de trai din diferitele regiuni ale
Germaniei. Trei din patru est-germani se considera “cetateni
de categoria a doua” (Biirger zweiter Klasse). Acest sentiment
de frustrare pare sa se fi accentuat in ultimii ani; el este, in
orice caz, mai clar exprimat.

Vesticii si esticii continud sa citeasca ziare diferite. Topurile
vanzarilor de carte continua sa fie diferite. Castigarea
campionatului national de fotbal - o problema de importanta
vitala pentru natiune, nu mai e nevoie s-o spunem - se decide
in continuare in vest. De asemenea, exista diferente
semnificative fn raportarea esticilor si vesticilor la sistemul
politic. Majoritatea esticilor considera ca extinderea ordinii
politice apusene s-a intemeiat pe o decizie justd, dar, in
chestiunile ce decurg de aici, opiniile lor se indeparteaza de
cele ale vest-germanilor. De pilda, fntrebati daca ordinea
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democraticd actuald din Germania este forma optima de
guvernamant (Staatsform), 80% dintre vest-germani fata de
numai 30% dintre est-germani raspund afirmativ. in probleme
sociale si economice, est-germanii pretind mai mult de la
guvernanti decat vest-germanii. Ei par sa pretuiasca egalitatea
mai mult decat libertatea individuala si au, retrospectiv, o
atitudine mai favorabila socialismului, cel putin in principiu.
Se considera oare germanii din est si vest cetdtenii aceleiasi
natiuni? In 1990, coeziunea celor doud parti s-a dovedit
suficient de solida pentru a sprijini, sau cel putin pentru a tolera,
fara controverse insemnate, o politica ferma de unificare
nationald. Aceasta s-a bucurat de mai mult sprijin printre
est-germani, cdrora unificarea le pdrea calea cea mai scurta
cdtre o ameliorare a situatiei economice si sociale. Dar un
sondaj din 1995 ardta ca vest-germanii se considera “germani
pur si simplu” intr-o proportie mult mai mare decat esticii. 42%
dintre est-germani si doar 9% dintre vest-germani isi subliniaza
identitatea regionala, referindu-se la ei fnsisi ca eher als
Ost-Deutsche, respectiv eher als West-Deutsche.

Este istoria un factor explicativ suficient de relevant?

Am putea discuta si alte diferente intre estul si vestul
Germaniei, de pilda cele legate de optiuni confesionale si de
participarea la viata religioasa. Dar cum explicdm aceste
deosebiri si ce ne spun ele? Voi insista in continuare asupra
modurilor distincte de raportare la trecut si asupra problemelor
constiintei istorice, cele doua teme conexe care au constituit
punctul meu de pornire.

Interpretarea curenta explica diferentele enumerate mai sus
prin cele patru decenii de istorie scindata. Intr-adevar, predarea
istoriei, instrumentalizarea politica a istoriei, cultura istorica
au fost foarte diferite in Republica Federala si in Republica
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Democratd Germand. Sd luam drept exemplu aborddrile diferite
ale perioadei national-socialiste. In vest, “reconcilierea cu
trecutul” (Vergangenheitsbewiltigung) are o istorie discontinua.
Rastimpuri de amnezie partiald si eschiva au alternat cu valuri
de istorie auto-critica si comemorare publica. Tema a suscitat
multe dispute, impulsionand cercetarea si efortul pedagogic.
in prelungirea ei au reaparut conflicte dureroase, probleme
nesolutionate si paradoxuri izbitoare. Totusi, trebuie spus ca
prin anii “80 si “90 epoca national-socialista a capatat un loc
statornic Th memoria vest-germanilor, Tnh cunoasterea lor
colectiva de sine, fiind resimtitd ca o povara, dar o povara pe
care societatea o poate intoarce in avantajul sau facand din ea
un punct de referintd negativ prin prisma cdruia pot fi evaluate
reusitele si progresele Republicii Federale.

in Germania de Est reconcilierea cu trecutul nazist a debutat
cu o intensitate mai mare decat in vest. Ea pornea, fara indoialg,
de pe pozitii diferite. Ma voi opri aici asupra unui singur aspect.
Conceptul marxist-leninist de “antifascism” a devenit progresiv
un reper in aborddrile est-germane, in cercetarea academica
si in manuale, ca si in discursurile oamenilor politici sau in
comemordrile publice. Conform acestei pozitii, raspunderea
pentru fascismul german revenea elitelor: industriasilor, marilor
oameni de afaceri, proprietarilor de terenuri si ofiterilor de rang
fnalt. De cealaltd parte, “poporul”, oamenii de rand si in special
muncitorii erau fn mare madsurd victimele inocente ale
represiunii, manipuldrii si puterii de seductie conducatorilor.
Indiscutabil, Germania socialista se eliberase de influenta si
controlul exercitat de elite; acestea au fost expropriate, izolate
si expulzate. O mare parte emigrasera fn vest. Pe acest
considerent, Republica Democrata Germana se proiecta in afara
descendentei celui de-al Treilea Reich, cu toate raspunderile
pe care aceasta le-ar fi presupus, iar cetatenii ei nu erau
fncurajati sd conceapd mostenirea apdsdtoare a Germaniei
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naziste ca pe o parte a propriei istorii. Ei n-au fost fincurajati sa
se refere la crimele naziste ca fiind “ale noastre”. Ei au fost
fnvatati, desigur, sa identifice nazismul cu o epoca a raului,
dar un rau cum nu se poate mai strain de miezul istoriei lor.

Asta ne ajutd sa fntelegem ponderea diferita acordata
perioadei naziste Tn constiinta istorica a vest-germanilor,
respectiv a est-germanilor. intr-un mod similar se pot explica
si alte deosebiri intre germanii din est si cei din vest. Mostenirea
celor patru decenii de istorie scindata se face inca simtita in
atitudinile si valorile unora si celorlalti.

Dar nu totul se explica astfel. Asemenea interpretdri nu ar
putea da seama de faptul ca anumite diferente intre est si vest
ce tin de atitudine si mentalitate, au devenit mai acute in ultimii
ani, de faptul ca est-germanii critica tot mai rdspicat elemente
fundamentale ale sistemului federal, sau de faptul ca
divergentele sunt mai stridente in randurile generatiei tinere.
in 1990 est-germanii erau de acord in proportie de 77% cu
principiile economiei de piatd; in prezent, acest numar a scazut
la o treime. In 1990, numai 19% dintre ei considerau “in
reguld”, sau cel putin “suportabil”, fostul regim din RDG, dar
acum procentul a depdsit o treime. Critica acerba, chiar
respingerea sistemului capitalist, a “materialismului” si
“mercantilismului” din Republica Federald, cu “inechitatile ei
sociale” si deriva reperelor morale, sunt acum formulate de
intelectualii est-germani mai des decat in urma cu cativa ani.
Sondajele inregistreaza un scepticism masiv fata de trasaturile
fundamentale ale sistemului politic, in special in segmentul de
varsta sub treizeci de ani.

Aceste date par sd indice ca pentru a intelege tensiunile
curente dintre estul si vestul Germaniei nu e suficient sa ne
raportam la lunga istorie a impartirii Germaniei de pana la 1990;
este de asemenea necesar sa luam in calcul scurta istorie a
unificarii, de dupa 1990. Neindoielnic, imaginea asupra
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trecutului influenteaza comportamentul curent. Dar
experientele si nevoile curente influenteaza, la randul lor,
imaginea asupra trecutului.

Sa incercam sa aflam care sunt aceste experiente si nevoi.
In primul rand, procesul de unificare a dezamagit asteptarile
multor germani, incurajate de discursul politic din preajma
scrutinului privind unificarea din 1990. in al doilea rand, unele
dintre cele mai supardtoare aspecte ale capitalismului, in special
somajul, au devenit mai pronuntate si mai evidente in ultimii
sapte ani. in al treilea rand, inegalitatile dintre germanii din
vest si cei din est continud sa rdmana puternice si vizibile, tot
mai greu de acceptat ca firesti de cdtre est-germani. Nu trebuie,
totusi, sa uitam asimetria mai sus amintita dintre est si vest, ca
fiind parte constitutiva a procesului de unificare. Proiectul
refntregirii Germaniei viza extinderea ordinii apusene fin est.
Acesta a fost, in mare, traseul unificarii. Prin urmare, germanii
din est s-au aflat in situatia de a accepta ordinea apuseana, de
a fi obiect al schimbarii, mai curand decét subiect al ei. Ei
trebuiau sa se transforme si sa se adapteze unor reguli fixate
de altcineva, unor modele si criterii strdine, adica vestice. Un
adanc sentiment al devalorizarii, al dependentei, al rolului
subaltern s-a intensificat astfel de-a lungul anilor. Germanii
simt acum pretul unificdrii, in varianta care a fost aleasa. E
totusi greu de spus daca alte optiuni ar fi fost practicabile.

Unificarea Germaniei se dovedeste a fi un proces indelungat
si dureros, a cdrui incheiere e inca departe. Republica Federala
Germana este in prezent mai cuprinzatoare teritorial decat era
acum zece ani. Dar ea este, in acelasi timp, mai eterogend,
mai putin puternica si sustinerea publica pe care se pot bizui
masurile politice e mai putin ferma. Dificultdtile ei interne s-au
fnmultit, in vreme ce comunitatea internationald pretinde ca
noua Republica Federald Germana sa joace un rol mai activ si
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sd preia mai multe responsabilitati decat fsi asuma fosta
Republica Federald in perioada dinainte de 1989-1990.

Scindare si integrare din perspectiva istorica

“Est” si “vest” sunt concepte relative, al cdror sens se
schimba o data cu trecerea de la o zodie politica la alta. Din
anumite puncte de vedere, ele inseamna acum mai putin decat
fnsemnau in vremea Razboiului Rece. Identitatea colectiva in
fosta Republicd Federala depindea in parte de o delimitare neta
de blocul estic, inclusiv de “fratii” est-germani. La randul sau,
discursul oficial al identitatii est-germane se fntemeia pe
distinctia fata de vest, acesta din urma cuprinzand Germania
apuseand. Demarcatia geograficd, consecintd a Razboiului
Rece, era inextricabil legata de modul in care se autodefineau
cele doua Germanii. Astazi, conceptele de “est” si “vest” si-au
pierdut in mare masura rolul de coordonate ale imaginii despre
sine a germanilor.

Desi Razboiul Rece a exacerbat sciziunea dintre estul si
vestul Europei dupa 1945, distinctia est/vest e una mult mai
veche. Istoria moderna i-a addugat noi semnificatii. in cursul
secolelor al XVllI-lea, al XIX-lea si al XX-lea, colonialismul si
imperialismul, expansiunea comerciala si industriala,
progresele in domeniul constitutional si al garantarii libertatilor,
procesul de constituire a natiunilor si emanciparea nationald,
evolutia culturii si civilizatiei, s-au produs in moduri care indica
o divergenta tot mai accentuata intre estul si vestul Europei.

Vreme indelungata Germania si-a vazut locul undeva intre
estul si vestul Europei, conceptie marturisitda de constitutia,
cultura si diplomatia germane tn secolul al XIX-lea si la
inceputul secolului al XX-lea. “Desprinderea Germaniei de
vestul Europei”, ceea ce s-ar putea numi “a treia cale” a
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Germaniei (Deutsche Sonderweg) intre est si vest, si-a atras
mai putine elogii decat critici din partea istoricilor.

Lucrurile s-au schimbat acum. Asa cum remarca Wolf Jobst
Siedler, Stalin a determinat reorientarea brusca a Germaniei
catre vest. Invinsa in cel de-al doilea Rizboi Mondial, Germania
a pierdut teritoriile estice prin acordurile semnate de aliati in
1945. In perioada Razboiului Rece, Republica Federald a fost
cooptatd in alianta apuseana. in decursul a patruzeci de ani,
Republica Federald Germana a edificat o economie, o
constitutie si o culturd care o califica drept o tard occidentala
relativ normald. Aceasta a fost marea reusitd, si marea sansd, a
Republicii Federale pana in 1989. Liniile de forta ale acestei
“Westorientierung” au ramas la fel de stringente si dupa 1990;
mai mult, alaturandu-se Republicii Federale, est-germanii au
validat linia urmata de Germania apuseand. Unificarea nu a
produs vreo schimbare a directiei politice, ea nu a determinat
o reformulare a identitatii germane echivalenta cu revenirea la
Sonderweg intre est si vest. Spun acest lucru cu un anume
sentiment de usurare.

in acelasi timp, pertinenta distinctiei est-vest in contextul
unei Europe vazute ca intreg s-a diminuat. Nu trebuie sa uitam
rolul Revolutiei franceze in separarea istoriei vest-europene
de cea a Europei Centrale si de Est. Revolutia rusa si
consecintele ei au adancit, la randul lor, sciziunea europeana.
Al doilea Razboi Mondial si Razboiul Rece au avut acelasi
efect de polarizare a Europei, impartind continentul in doua
tabere foarte diferite si ostile.

Efectul revolutiilor din 1989 a fost insd unul contrar. Pentru
prima data in 200 de ani ele au creat conditiile pentru ca
distinctia est-vest sa devina mai putin relevanta si sa piarda
din forta sa structuranta. Pentru prima data in 200 de ani a
aparut astfel prilejul edificdrii unei Europe care sa nu mai fie
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marcata de disjunctia est-vest, unei Europe care ar fi — in acest
sens - unificate, fara a fi insa uniforma. E un proces in plina
desfasurare, al cdrui rezultat e inca dificil de intrevazut.

Nu sunt adeptul ideii ca unificarea germana poate servi
drept model al integrarii europene. Dati-mi voie sd reiau pe
scurt principalele aspecte ale unificarii Germaniei: ea s-a
realizat, esentialmente, prin extinderea fnspre est a ordinii
vest-germane, fdrd ca aceasta sa suporte modificdri. Unificarea
germand a avut loc in conditiile unei pronuntate asimetrii intre
vest si est. Unificarea a contribuit la reforma sau cel putin
ameliorarea sistemului in ansamblul sdu, din punct de vedere
politic, social sau economic.

Oricare ar fi modalitatile ei practice, unificarea europeana
trebuie sa fie mai mult decat o prelungire estica a ordinii
occidentale. Trebuie sa sperdm in emergenta a ceva nou si
benefic. Sa luam drept exemplu structura Uniunii Europene.
in vederea extinderii ei citre est, actualul sistem decizional al
Uniunii trebuie schimbat. Vor trebui concepute noi forme de
cooperare politicd, economica si intelectuald, in care Europa
apuseana va trebui sa-si asume rolul de partener, chiar daca
acest rol va ramane unul influent si decisiv. Daca proiectul
unificarii germane era acela de a nivela inegalitatile interne,
nu e nici necesar, nici recomandabil ca integrarea europeana
sd urmdreasca un asemenea scop. Integrarea europeana trebuie
sa fie compatibild cu un fnalt grad de eterogeneitate.

Traducere de Mihnea Mircan
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