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Între Est ºi Vest. Limitele/Limite ale
unificãrii1

JÜRGEN KOCKA

“Unificarea” este o temã ce poate fi abordatã în moduri
foarte diferite ºi sugereazã asociaþii de tot felul. Mã voi opri
aici asupra raporturilor dintre germanii din est ºi vest, precum
ºi asupra dificultãþilor apãrute în procesul unificãrii celor douã
þãri. Voi stãrui cu precãdere asupra rolului conºtiinþei istorice,
al memoriei - o conºtiinþã istoricã ºi o memorie divizate ºi
înrudite în acelaºi timp. Aº adãuga faptul cã relaþiile dintre
Germania de vest ºi cea de est pot constitui, în unele privinþe,
un model pentru analiza raporturilor dintre vestul ºi estul
european în ansamblu. Îmi propun sã ating aceastã problemã
spre finalul articolului.

O conºtiinþã istoricã scindatã

“Cine a jucat rolul hotãrâtor în înfrângerea Germaniei în
cel de-al doilea Rãzboi Mondial?”, întreba, printre altele, un

1 Acest text, preluat din East Central Europe – L’Europe du Centre-Est.
Eine wissenschaftliche Zeitschrift, vol. 27, part 1, 2000, este o versiune
uºor modificatã a contribuþiei prezentate de autor la conferinþa Est e
Ovest nella ristrutturazione europea del primo e del secondo millenio
[East and West in a Restructured Europe at the Turn of the First and of
the Second Millennium], organizatã de Collegium Budapest/Institute
of Advanced Study în colaborare cu Accademia d’Ungheria di Roma,
Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, Ecole française de Rome,
Accademia Polacca di Roma ºi Istituto Polacco di Roma, care a avut
loc la Roma, 15-16 Aprilie 1999. Mulþumim autorului ºi revistei pentru
permisiunea de a-l republica.
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sondaj de opinie din 1995, care îºi propunea sã exploreze
imaginea despre trecut a germanilor din vest ºi est. 69% dintre
vest-germani au ales rãspunsul “Statele Unite ale Americii”, în
vreme ce 87% dintre estici au numit Uniunea Sovieticã.
Sondajul a pus în luminã ºi alte diferenþe de acelaºi tip: de
pildã, 91% dintre vest-germani considerau cã înfiinþarea
Republicii Federale Germane în 1949 fusese o decizie corectã,
pãrere împãrtãºitã de numai 43% dintre germanii din est. În
timp ce confiscarea terenurilor marilor proprietari din est dupã
1945 era retrospectiv aprobatã de majoritatea esticilor
chestionaþi, numai 15% dintre vest-germani aveau o poziþie
favorabilã reformei agrare.

Invitaþi sã-ºi spunã pãrerea despre perioada naþional-
socialistã, atât est-germanii cât ºi vest-germanii au în general o
atitudine la fel de criticã. Dar, în timp ce în viziunea celor mai
mulþi vest-germani despre societatea în care trãiesc dictatura
nazistã a devenit un criteriu negativ central în raport cu care
propria lor societate este evaluatã, în memoria ºi conºtiinþa
istoricã a est-germanilor ea nu pare sã joace acelaºi rol central
ºi formativ. Pentru est-germanii chestionaþi, episodul cel mai
dezastruos al perioadei naziste este rãzboiul purtat de Hitler în
Europa rãsãriteanã ºi devastãrile pe care el le-a produs. De
cealaltã parte, germanii din vest aleg o altã variantã de rãspuns,
anume genocidul evreilor din Europa.

Dupã mai mult de patruzeci de ani în care cele douã naþiuni
au trãit istorii diferite ºi la un deceniu de la unificare, s-au
conturat diferenþe profunde între conºtiinþa istoricã a
est-germanilor ºi vest-germanilor, în special în ceea ce priveºte
istoria contemporanã. Cele douã pãrþi constitutive ale unei
societãþi acum unite sunt încã departe de a avea o raportare
comunã la trecutul lor scindat.
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Divergenþe dintre cele douã Germanii se pot observa ºi în
alte privinþe. Unele dintre acestea s-au accentuat în anii din
urmã, mai degrabã decât sã se atenueze.

Câºtiguri ºi pierderi în procesul de unificare

Retrospectiv, pare remarcabil faptul cã în 1990, decizia de
unificare a Germaniei a fost luatã fãrã întârzieri sau dispute
publice semnificative. Cu câteva excepþii de ambele pãrþi, clasa
politicã, majoritatea intelectualilor ºi populaþia în general s-au
pronunþat fãrã ezitare în favoarea unificãrii celor douã
Germanii, în special dupã ce est-germanii votaserã în acest
sens în luna martie. O dezbatere importantã privind modalitãþile
ºi sensul unificãrii a avut însã loc în vara lui 1990. Ea urma sã
stabileascã dacã unificarea avea sã se realizeze pornind de la
articolul 146 din Legea fundamentalã (Grundgesetz) a
Germaniei de Vest care prevedea, în cazul unificãrii, elaborarea
unei noi constituþii ºi consultarea cetãþenilor asupra ei, sau dacã
unificarea avea sã se petreacã în conformitate cu articolul 23,
care fãcea posibilã alipirea Republicii Democrate Germane la
Republica Federalã Germanã fãrã a modifica constituþia celei
de-a doua.

Dacã unificarea s-ar fi desfãºurat conform articolului 146,
procesul s-ar fi prelungit, iar rezultatele lui ar fi fost incerte.
S-ar fi deschis, poate, posibilitatea constituirii, prin fuziunea
celor douã pãrþi, a unei noi Germanii, un fel de “compromis”
între RDG ºi RFG. Aceastã soluþie era susþinutã de o minoritate
de stânga, dar respinsã de majoritate. Unificarea germanã
trebuia sã se realizeze rapid, ºi ea s-a realizat conform
articolului 23; astfel, ordinea constituþionalã apuseanã nu era
schimbatã, ci extinsã cãtre est.

Aceastã dezbatere ºi consecinþele ei au avut o importanþã
crucialã.. Nu doar din punct de vedere constituþional, ci în



91

Între Est ºi Vest. Limitele/Limite ale unificãrii

aproape toate privinþele, unificarea  a fost conceputã ca o
extindere, cu adaptãri minime, a ordinii interne din Germania
Federalã în Germania Democratã. Germania unificatã nu avea
sã devinã o entitate nouã, ci o Germanie Federalã lãrgitã. Aºa
s-a întâmplat oare?

Nici numele- Republica Federalã Germanã, nici drapelul
sau imnul naþional nu au fost schimbate. A apãrut, e drept, o
transformare importantã, cu o puternicã încãrcãturã simbolicã:
Germania urma sã fie condusã de la Berlin, în loc de Bonn.
Însã decizia de a reda Berlinului rolul sãu de capitalã se
întemeia pe un articol din Legea fundamentalã vest-germanã,
adoptatã în 1949. Legea fundamentalã a Germaniei occidentale
ºi pluripartidismul vest-german au fost extinse cu succes asupra
estului, asigurând continuitatea actului politic. Au survenit,
totuºi, trei modificãri notabile.

În primul rând, în anumite Länder est-germane au fost
întocmite constituþii regionale, mult mai amãnunþite decât cele
dupã care se conduc provinciile apusene. Acestea includ
definiþii mai ample ºi mai detaliate ale drepturilor fundamentale
ale cetãþenilor, în special ale celor de naturã economicã ºi
socialã, ºi fac posibil recursul la referendum pentru un numãr
mai mare de decizii politice.

În al doilea rând, echilibrul dintre drepturile landurilor ºi
autoritatea guvernului central s-a modificat întrucâtva în
favoarea guvernului federal.

În al treilea rând, deºi partidele vest-germane s-au extins
cãtre est, ele n-au reuºit încã sã prindã rãdãcini în societate.
Numãrul de membri de partid ºi procentul de prezentare la
vot sunt mai scãzute în est, unde, în plus, partidele nu gãsesc
întotdeauna candidaþi în numãr suficient, mai ales pentru
alegerile locale. Germanii din est par mai puþin dispuºi decât
cei din vest sã rãspundã noii situaþii printr-un angajament stabil,
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care sã depãºeascã sfera privatã. Nu e deocamdatã limpede
cum va fi stimulatã implicarea civicã a est-germanilor.

Partidul Liber Democrat (PLD) de pildã, are un ascendent
extrem de slab ºi o influenþã mai curând perifericã în est. În
schimb, în timp ce unul din cinci votanþi est-germani sprijinã
Partidul Socialismului Democratic (PDS), succesorul fostului
partid comunist, aceeaºi formaþiune primeºte în vest mai puþin
de unu la sutã din voturi. PDS este un partid regional, ce reflectã
tradiþii, dezamãgiri ºi insatisfacþii specifice germanilor din est,
ºi el nu va dispãrea prea curând. Cu alte cuvinte, în ciuda unei
continuitãþi de fond, guvernarea ºi organizarea formaþiunilor
politice au evoluat faþã de 1990; diferenþele politice dintre
regiuni s-au accentuat, partidele mari trebuie sã gãseascã soluþii
pentru fragmentarea continuã a opiniei publice, actul guvernãrii
a devenit mai anevoios, iar tendinþa sistemului politic cãtre
auto-blocare s-a agravat.

În 1990, ordinea economicã occidentalã a fost brusc
introdusã în Germania de Est. Germania a devenit de fapt o
piaþã unicã, având acelaºi cadru legislativ ºi aceeaºi monedã,
înainte de a proceda la reconstituirea unitãþii statale ºi la
unificarea constituþionalã. Privatizarea a avansat în Germania
de Est mai rapid decât în orice altã þarã fostã comunistã.
Producþia a crescut, la fel nivelul de trai. Ordinea economicã
vest-germanã a fost adoptatã cu succes în est, însã graba cu
care învãþãcelul est-german a trebuit sã asimileze lecþia a avut
ºi consecinþe nefaste. Mai mult de o treime din locurile de
muncã - peste 3 milioane - s-au desfiinþat între 1989 ºi 1993,
conducând la o ratã a ºomajului fãrã precedent. Cei care au
avut ºansa de a-ºi pãstra locurile de muncã au trecut prin
experienþa reorganizãrii din temelii a instituþiilor. Cerinþele
diferitelor posturi au fost reformulate. Tot mai multe funcþii de
conducere au fost preluate de vest-germani; reevaluatã dupã
criterii occidentale, calificarea individualã a fost de multe ori
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depreciatã. Esticii erau mai frecvent în situaþia de a aluneca
cãtre treptele inferioare ale ierarhiei decât de a fi promovaþi.
La toate acestea s-a adãugat colapsul demografic: între 1989 ºi
1993, rata cãsãtoriilor ºi natalitatea au scãzut în Germania esticã
cu mai mult de 60 de procente. Un regres de o asemenea
amploare este un fapt istoric extrem de rar; doar cele douã
Rãzboaie Mondiale oferã exemple comparabile.

Motivele colapsului economic din est sunt, în esenþã, destul
de limpezi. Productivitatea economiei estice era mult inferioarã
celei apusene; evaluate potrivit standardelor apusene firmele
est-germane sufereau de un exces de personal. De cealaltã
parte, companiile vest-germane nu funcþionau la capacitate
maximã, putând oricând sã mãreascã producþia pentru a
satisface necesitãþile clienþilor din est. Dacã productivitatea
industriei est-germane a crescut lent ºi ea nu a reuºit încã sã
atingã media vesticã, salariile est-germane s-au majorat rapid.
În plus, cursul de schimb din 1990, când est-germanii puteau
schimba o unitate din ºubreda lor monedã pe o solidã marcã
vest-germanã, nu a avut darul sã stimuleze competitivitatea
industriei est-germane.

În 1993-1994, aceste tendinþe au pãrut sã-ºi schimbe cursul.
Rata ºomajului s-a stabilizat. Indicii de creºtere economicã i-au
depãºit pe cei vest-germani, iar cifrele demografice au revenit
la normal. Totuºi, în ultimii cinci ani, efortul estului de a
recupera distanþa faþã de vest nu a mai dat rezultatele scontate.
Decalajul economic dintre est ºi vest s-a mãrit din nou în
anumite privinþe. Cele 20 de procente din populaþia Germaniei
care trãiesc în landuri estice contribuie cu doar 10% din
produsul intern brut. ªomajul a rãmas mult superior în est:
aproape 20 la sutã, faþã de nici 10 la sutã în vest. Nivelul de
trai al esticilor a crescut vizibil, salariul mediu ajungând la
80% dintr-un salariu vest-german, dar estul nu poate progresa
prin propriile puteri: e limpede cã modesta sa prosperitate
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depinde de un transfer constant de resurse din vest, de ordinul
a 150-180 miliarde de mãrci (bani publici) pe an. Datoria
publicã a guvernului federal, a landurilor ºi a autoritãþilor locale
s-a dublat ºi a continuat sã creascã în ultimii zece ani, în timp
ce impozitele ºi taxele au depãºit nivelul pe care îl aveau în
RFG înainte de 1990.

Deocamdatã, aceste discrepanþe nu au dat naºtere la
proteste, deºi în vestul þãrii se fac auzite remarci rãutãcioase
despre Fass ohne Boden, “butoiul fãrã fund” ºi despre faptul
cã Ossis ar trebui sã înceapã sã-ºi poarte singuri de grijã. Cât
despre reacþiile est-germanilor, sondajele aratã cã 55% dintre
ei cred cã o duc mai bine acum decât înainte de 1990, 20%
sunt de pãrere cã o duc mai prost, în vreme ce 25% nu vãd
vreo schimbare ca urmare a unificãrii. Pe fondul marilor
speranþe din 1990 ºi prin comparaþie cu standardul vest-german,
fãrã a mai aminti dificultãþile reale ale unificãrii, esticii nu par
prea satisfãcuþi de rezultatele acestui proces: 78% dintre ei
cred cã guvernul federal nu ia suficiente mãsuri pentru
uniformizarea nivelului de trai din diferitele regiuni ale
Germaniei. Trei din patru est-germani se considerã “cetãþeni
de categoria a doua” (Bürger zweiter Klasse). Acest sentiment
de frustrare pare sã se fi accentuat în ultimii ani; el este, în
orice caz, mai clar exprimat.

Vesticii ºi esticii continuã sã citeascã ziare diferite. Topurile
vânzãrilor de carte continuã sã fie diferite. Câºtigarea
campionatului naþional de fotbal - o problemã de importanþã
vitalã pentru naþiune, nu mai e nevoie s-o spunem - se decide
în continuare în vest. De asemenea, existã diferenþe
semnificative în raportarea esticilor ºi vesticilor la sistemul
politic. Majoritatea esticilor considerã cã extinderea ordinii
politice apusene s-a întemeiat pe o decizie justã, dar, în
chestiunile ce decurg de aici, opiniile lor se îndepãrteazã de
cele ale vest-germanilor. De pildã, întrebaþi dacã ordinea
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democraticã actualã din Germania este forma optimã de
guvernãmânt (Staatsform), 80% dintre vest-germani faþã de
numai 30% dintre est-germani rãspund afirmativ. În probleme
sociale ºi economice, est-germanii pretind mai mult de la
guvernanþi decât vest-germanii. Ei par sã preþuiascã egalitatea
mai mult decât libertatea individualã ºi au, retrospectiv, o
atitudine mai favorabilã socialismului, cel puþin în principiu.

Se considerã oare germanii din est ºi vest cetãþenii aceleiaºi
naþiuni? În 1990, coeziunea celor douã pãrþi s-a dovedit
suficient de solidã pentru a sprijini, sau cel puþin pentru a tolera,
fãrã controverse însemnate, o politicã fermã de unificare
naþionalã. Aceasta s-a bucurat de mai mult sprijin printre
est-germani, cãrora unificarea le pãrea calea cea mai scurtã
cãtre o ameliorare a situaþiei economice ºi sociale. Dar un
sondaj din 1995 arãta cã vest-germanii se considerã “germani
pur ºi simplu” într-o proporþie mult mai mare decât esticii. 42%
dintre est-germani ºi doar 9% dintre vest-germani îºi subliniazã
identitatea regionalã, referindu-se la ei înºiºi ca eher als
Ost-Deutsche, respectiv eher als West-Deutsche.

Este istoria un factor explicativ suficient de relevant?

Am putea discuta ºi alte diferenþe între estul ºi vestul
Germaniei, de pildã cele legate de opþiuni confesionale ºi de
participarea la viaþa religioasã. Dar cum explicãm aceste
deosebiri ºi ce ne spun ele? Voi insista în continuare asupra
modurilor distincte de raportare la trecut ºi asupra problemelor
conºtiinþei istorice, cele douã teme conexe care au constituit
punctul meu de pornire.

Interpretarea curentã explicã diferenþele enumerate mai sus
prin cele patru decenii de istorie scindatã. Într-adevãr, predarea
istoriei, instrumentalizarea politicã a istoriei, cultura istoricã
au fost foarte diferite în Republica Federalã ºi în Republica
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Democratã Germanã. Sã luãm drept exemplu abordãrile diferite
ale perioadei naþional-socialiste. În vest, “reconcilierea cu
trecutul” (Vergangenheitsbewältigung) are o istorie discontinuã.
Rãstimpuri de amnezie parþialã ºi eschivã au alternat cu valuri
de istorie auto-criticã ºi comemorare publicã. Tema a suscitat
multe dispute, impulsionând cercetarea ºi efortul pedagogic.
În prelungirea ei au reapãrut conflicte dureroase, probleme
nesoluþionate ºi paradoxuri izbitoare. Totuºi, trebuie spus cã
prin anii `80 ºi `90 epoca naþional-socialistã a cãpãtat un loc
statornic în memoria vest-germanilor, în cunoaºterea lor
colectivã de sine, fiind resimþitã ca o povarã, dar o povarã pe
care societatea o poate întoarce în avantajul sãu fãcând din ea
un punct de referinþã negativ prin prisma cãruia pot fi evaluate
reuºitele ºi progresele Republicii Federale.

În Germania de Est reconcilierea cu trecutul nazist a debutat
cu o intensitate mai mare decât în vest. Ea pornea, fãrã îndoialã,
de pe poziþii diferite. Mã voi opri aici asupra unui singur aspect.
Conceptul marxist-leninist de “antifascism” a devenit progresiv
un reper în abordãrile est-germane, în cercetarea academicã
ºi în manuale, ca ºi în discursurile oamenilor politici sau în
comemorãrile publice. Conform acestei poziþii, rãspunderea
pentru fascismul german revenea elitelor: industriaºilor, marilor
oameni de afaceri, proprietarilor de terenuri ºi ofiþerilor de rang
înalt. De cealaltã parte, “poporul”, oamenii de rând ºi în special
muncitorii erau în mare mãsurã victimele inocente ale
represiunii, manipulãrii ºi puterii de seducþie conducãtorilor.
Indiscutabil, Germania socialistã se eliberase de influenþa ºi
controlul exercitat de elite; acestea au fost expropriate, izolate
ºi expulzate. O mare parte emigraserã în vest. Pe acest
considerent, Republica Democratã Germanã se proiecta în afara
descendenþei celui de-al Treilea Reich, cu toate rãspunderile
pe care aceasta le-ar fi presupus, iar cetãþenii ei nu erau
încurajaþi sã conceapã moºtenirea apãsãtoare a Germaniei



97

Între Est ºi Vest. Limitele/Limite ale unificãrii

naziste ca pe o parte a propriei istorii. Ei n-au fost încurajaþi sã
se refere la crimele naziste ca fiind “ale noastre”. Ei au fost
învãþaþi, desigur, sã identifice nazismul cu o epocã a rãului,
dar un rãu cum nu se poate mai strãin de miezul istoriei lor.

Asta ne ajutã sã înþelegem ponderea diferitã acordatã
perioadei naziste în conºtiinþa istoricã a vest-germanilor,
respectiv a est-germanilor. Într-un mod similar se pot explica
ºi alte deosebiri între germanii din est ºi cei din vest. Moºtenirea
celor patru decenii de istorie scindatã se face încã simþitã în
atitudinile ºi valorile unora ºi celorlalþi.

Dar nu totul se explicã astfel. Asemenea interpretãri nu ar
putea da seama de faptul cã anumite diferenþe între est ºi vest
ce þin de atitudine ºi mentalitate, au devenit mai acute în ultimii
ani, de faptul cã est-germanii criticã tot mai rãspicat elemente
fundamentale ale sistemului federal, sau de faptul cã
divergenþele sunt mai stridente în rândurile generaþiei tinere.
În 1990 est-germanii erau de acord în proporþie de 77% cu
principiile economiei de piaþã; în prezent, acest numãr a scãzut
la o treime. În 1990, numai 19% dintre ei considerau “în
regulã”, sau cel puþin “suportabil”, fostul regim din RDG, dar
acum procentul a depãºit o treime. Critica acerbã, chiar
respingerea sistemului capitalist, a “materialismului” ºi
“mercantilismului” din Republica Federalã, cu “inechitãþile ei
sociale” ºi deriva reperelor morale, sunt acum formulate de
intelectualii est-germani mai des decât în urmã cu câþiva ani.
Sondajele înregistreazã un scepticism masiv faþã de trãsãturile
fundamentale ale sistemului politic, în special în segmentul de
vârstã sub treizeci de ani.

Aceste date par sã indice cã pentru a înþelege tensiunile
curente dintre estul ºi vestul Germaniei nu e suficient sã ne
raportãm la lunga istorie a împãrþirii Germaniei de pânã la 1990;
este de asemenea necesar sã luãm în calcul scurta istorie a
unificãrii, de dupã 1990. Neîndoielnic, imaginea asupra
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trecutului influenþeazã comportamentul curent. Dar
experienþele ºi nevoile curente influenþeazã, la rândul lor,
imaginea asupra trecutului.

Sã încercãm sã aflãm care sunt aceste experienþe ºi nevoi.
În primul rând, procesul de unificare a dezamãgit aºteptãrile
multor germani, încurajate de discursul politic din preajma
scrutinului privind unificarea din 1990. În al doilea rând, unele
dintre cele mai supãrãtoare aspecte ale capitalismului, în special
ºomajul, au devenit mai pronunþate ºi mai evidente în ultimii
ºapte ani. În al treilea rând, inegalitãþile dintre germanii din
vest ºi cei din est continuã sã rãmânã puternice ºi vizibile, tot
mai greu de acceptat ca fireºti de cãtre est-germani. Nu trebuie,
totuºi, sã uitãm asimetria mai sus amintitã dintre est ºi vest, ca
fiind parte constitutivã a procesului de unificare. Proiectul
reîntregirii Germaniei viza extinderea ordinii apusene în est.
Acesta a fost, în mare, traseul unificãrii. Prin urmare, germanii
din est s-au aflat în situaþia de a accepta ordinea apuseanã, de
a fi obiect al schimbãrii, mai curând decât subiect al ei. Ei
trebuiau sã se transforme ºi sã se adapteze unor reguli fixate
de altcineva, unor modele ºi criterii strãine, adicã vestice. Un
adânc sentiment al devalorizãrii, al dependenþei, al rolului
subaltern s-a intensificat astfel de-a lungul anilor. Germanii
simt acum preþul unificãrii, în varianta care a fost aleasã. E
totuºi greu de spus dacã alte opþiuni ar fi fost practicabile.

Unificarea Germaniei se dovedeºte a fi un proces îndelungat
ºi dureros, a cãrui încheiere e încã departe. Republica Federalã
Germanã este în prezent mai cuprinzãtoare teritorial decât era
acum zece ani. Dar ea este, în acelaºi timp, mai eterogenã,
mai puþin puternicã ºi susþinerea publicã pe care se pot bizui
mãsurile politice e mai puþin fermã. Dificultãþile ei interne s-au
înmulþit, în vreme ce comunitatea internaþionalã pretinde ca
noua Republicã Federalã Germanã sã joace un rol mai activ ºi
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sã preia mai multe responsabilitãþi decât îºi asuma fosta
Republicã Federalã în perioada dinainte de 1989-1990.

Scindare ºi integrare din perspectivã istoricã

“Est” ºi “vest” sunt concepte relative, al cãror sens se
schimbã o datã cu trecerea de la o zodie politicã la alta. Din
anumite puncte de vedere, ele înseamnã acum mai puþin decât
însemnau în vremea Rãzboiului Rece. Identitatea colectivã în
fosta Republicã Federalã depindea în parte de o delimitare netã
de blocul estic, inclusiv de “fraþii” est-germani. La rândul sãu,
discursul oficial al identitãþii est-germane se întemeia pe
distincþia faþã de vest, acesta din urmã cuprinzând Germania
apuseanã. Demarcaþia geograficã, consecinþã a Rãzboiului
Rece, era inextricabil legatã de modul în care se autodefineau
cele douã Germanii. Astãzi, conceptele de “est” ºi “vest” ºi-au
pierdut în mare mãsurã rolul de coordonate ale imaginii despre
sine a germanilor.

Deºi Rãzboiul Rece a exacerbat sciziunea dintre estul ºi
vestul Europei dupã 1945, distincþia est/vest e una mult mai
veche. Istoria modernã i-a adãugat noi semnificaþii. În cursul
secolelor al XVIII-lea, al XIX-lea ºi al XX-lea, colonialismul ºi
imperialismul, expansiunea comercialã ºi industrialã,
progresele în domeniul constituþional ºi al garantãrii libertãþilor,
procesul de constituire a naþiunilor ºi emanciparea naþionalã,
evoluþia culturii ºi civilizaþiei, s-au produs în moduri care indicã
o divergenþã tot mai accentuatã între estul ºi vestul Europei.

Vreme îndelungatã Germania ºi-a vãzut locul undeva între
estul ºi vestul Europei, concepþie mãrturisitã de constituþia,
cultura ºi diplomaþia germane în secolul al XIX-lea ºi la
începutul secolului al XX-lea. “Desprinderea Germaniei de
vestul Europei”, ceea ce s-ar putea numi “a treia cale” a
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Germaniei (Deutsche Sonderweg) între est ºi vest, ºi-a atras
mai puþine elogii decât critici din partea istoricilor.

Lucrurile s-au schimbat acum. Aºa cum remarca Wolf Jobst
Siedler, Stalin a determinat reorientarea bruscã a Germaniei
cãtre vest. Învinsã în cel de-al doilea Rãzboi Mondial, Germania
a pierdut teritoriile estice prin acordurile semnate de aliaþi în
1945. În perioada Rãzboiului Rece, Republica Federalã a fost
cooptatã în alianþa apuseanã. În decursul a patruzeci de ani,
Republica Federalã Germanã a edificat o economie, o
constituþie ºi o culturã care o calificã drept o þarã occidentalã
relativ normalã. Aceasta a fost marea reuºitã, ºi marea ºansã, a
Republicii Federale pânã în 1989. Liniile de forþã ale acestei
“Westorientierung” au rãmas la fel de stringente ºi dupã 1990;
mai mult, alãturându-se Republicii Federale, est-germanii au
validat linia urmatã de Germania apuseanã. Unificarea nu a
produs vreo schimbare a direcþiei politice, ea nu a determinat
o reformulare a identitãþii germane echivalentã cu revenirea la
Sonderweg între est ºi vest. Spun acest lucru cu un anume
sentiment de uºurare.

În acelaºi timp, pertinenþa distincþiei est-vest în contextul
unei Europe vãzute ca întreg s-a diminuat. Nu trebuie sã uitãm
rolul Revoluþiei franceze în separarea istoriei vest-europene
de cea a Europei Centrale ºi de Est. Revoluþia rusã ºi
consecinþele ei au adâncit, la rândul lor, sciziunea europeanã.
Al doilea Rãzboi Mondial ºi Rãzboiul Rece au avut acelaºi
efect de polarizare a Europei, împãrþind continentul în douã
tabere foarte diferite ºi ostile.

Efectul revoluþiilor din 1989 a fost însã unul contrar. Pentru
prima datã în 200 de ani ele au creat condiþiile pentru ca
distincþia est-vest sã devinã mai puþin relevantã ºi sã piardã
din forþa sa structurantã. Pentru prima datã în 200 de ani a
apãrut astfel prilejul edificãrii unei Europe care sã nu mai fie
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marcatã de disjuncþia est-vest, unei Europe care ar fi – în acest
sens - unificate, fãrã a fi însã uniformã. E un proces în plinã
desfãºurare, al cãrui rezultat e încã dificil de întrevãzut.

Nu sunt adeptul ideii cã unificarea germanã poate servi
drept model al integrãrii europene. Daþi-mi voie sã reiau pe
scurt principalele aspecte ale unificãrii Germaniei: ea s-a
realizat, esenþialmente, prin extinderea înspre est a ordinii
vest-germane, fãrã ca aceasta sã suporte modificãri. Unificarea
germanã a avut loc în condiþiile unei pronunþate asimetrii între
vest ºi est. Unificarea a contribuit la reforma sau cel puþin
ameliorarea sistemului în ansamblul sãu, din punct de vedere
politic, social sau economic.

Oricare ar fi modalitãþile ei practice, unificarea europeanã
trebuie sã fie mai mult decât o prelungire esticã a ordinii
occidentale. Trebuie sã sperãm în emergenþa a ceva nou ºi
benefic. Sã luãm drept exemplu structura Uniunii Europene.
În vederea extinderii ei cãtre est, actualul sistem decizional al
Uniunii trebuie schimbat. Vor trebui concepute noi forme de
cooperare politicã, economicã ºi intelectualã, în care Europa
apuseanã va trebui sã-ºi asume rolul de partener, chiar dacã
acest rol va rãmâne unul influent ºi decisiv. Dacã proiectul
unificãrii germane era acela de a nivela inegalitãþile interne,
nu e nici necesar, nici recomandabil ca integrarea europeanã
sã urmãreascã un asemenea scop. Integrarea europeanã trebuie
sã fie compatibilã cu un înalt grad de eterogeneitate.

 Traducere de Mihnea Mircan


