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Aportul cercetarii istorice in situatii politice
critice: cazul Menten'
J. C. 1. BLOM

Introducere

Oamenii politici cer uneori ca investigatia istorica sa ofere
raspunsuri la intrebari de natura politicd, sa dea solutii pentru
situatii care pun in joc, printre altele, credibilitatea si reputatia
unor fosti sau actuali politicieni, chiar carierele lor sau ale altor
personalitati publice. Tntre 1966 si 1980 figuri marcante ale
vietii politice olandeze au formulat astfel de pretentii. in trei
randuri, istoricilor li s-a cerut sa cerceteze crime, certe sau
doar banuite, din timpul celui de-al doilea razboi mondial,
precum si reactiile postbelice pe care acestea le-au declansat.
(Dificila ancheta ce va fi prezentatd aici a aparut in prelungirea
unei asemenea reactii postbelice.) In fiecare dintre aceste ocazii,
sistemul politic a fost zdruncinat, iar guvernantii s-au vazut
constransi si solicite anchete. in conditiile in care cabinetul
avea un interes direct in rezultatele investigatiei, era obligatoriu
ca aceasta sa fie condusa nu de functionari publici, ci de catre
cercetatori independenti, sau de catre o comisie special
alcdtuita pentru aceastd sarcina.

Ma voi opri aici asupra solicitdrilor carora trebuie sa le
raspunda cercetdtorii angajati in domeniul istoriei “aplicate”

Acest articol dezvolta textul unei conferinte tinute la Rotterdam n
cadrul unui seminar de istorie aplicata, privind semnificatia acestei
metode in Thvdtamant si cercetare (16-17 septembrie, 1982).
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sau “publice”. Analiza asa-numitului “caz Menten”, de care
m-am ocupat impreund cu cativa colegi, imi va servi drept
exemplu. (Tin sa adaug cd acest caz a fost aproape uitat intre
timp, poate ca rezultat al succesului, din punct de vedere

istoriografic, al anchetei noastre.

)2

2

Tn afara cazurilor in care o alti surs3 este mentionatd, toate datele din
acest articol provin din raportul final asupra afacerii Menten: J. C. H.
Blom, A. C. 't Hart, I. Schoffer met medewerking van [cu sprijinul lui]
J. M. de Maar-Willink, De affaire-Menten 1945-1976 (Haga, 1979).
Pentru date despre anchete asemandtoare, vezi urmatoarele: despre
revoltele din Amsterdam din 1966: Eerste interim-rapport van de
commissie van onderzoek Amsterdam (Haga, 1967), Tweede interim-
rapport van de commissie van onderzoek Amsterdam (Haga, 1967) si
Slotrapport van de commissie van onderzoek Amsterdam (Haga,
1967); despre presupusele abuzuri sau chiar crime de razboi din
Indonezia in perioada decolonializarii (1945-1950), Nota
betreffendehet archievenonderzoek naar gegevens omtrent excessen
in Indonesié begaan door Nederlandse militairen in de periode
1945-1950 (Haga, 1968); J. A. A. van Doorn en J. Hendrix, Ontsporing
van geweld. Over het Nederlands/Indisch/Indonesisch conflict
(Rotterdam, 1970). Pentru cazul F. Weinreb, vezi D. Giltay Veth en
A. J. van der Leeuw, Rapport door het Rijksinstitut voor
Oorlogsdocumentatie uitgebracht aan de minister van justitie inzake
de activiteiten van drs F. Weinreb gedurende de jaren 1940-1945, in
het licht van nadere gegevens bezien (Haga, 1976) si |. Schoffer,
“Weireb, een affaire van lange duur”, in Tijschrift voor Geschiedenis
95, no. 2 (1982), 196-224. in privinta afacerii Lockheed si a rolului
jucat de Printul Bernhard: Rapport van de Comissie van Drie.
Onderzoek naar de juistheid van verklaringen over betaling door een
Amerikaanse vliegtuiig Fabriek (Haga, 1976). Despre faptele unui
renumit parlamentar, W. Aantjes, in timpul celui de-al doilea razboi
mondial, a se vedea Rapport van de Comissie van Drie in de zaak
Aantjes (Haga, 1979) si Rapport van de kamercomissievan onderzoek
naar kennis omtrent gedragingen van mr W. Aantjes tijdens de Tweede
Weredoorlog (Haga, 1979)
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Afacerea Menten, 1976-1981

Amploarea mutatiilor politice si scandalul public provocate
de cazul Menten ar fi fost imposibil de prevazut in vara lui
1976. Pe 22 mai, ziarul olandez cu cel mai mare tiraj, De
Telegraaf, publica un articol de o pagind despre un anume
Pieter Nicolaas Menten, pe atunci in varsta de saptezeci si sase
de ani, proprietarul unei colectii de arta, din care o parte urma
sa fie scoasa la licitatie din cauza “lipsei de spatiu”. Scopul
destul de evident al articolului era acela de a atrage atentia
asupra licitatiei si de a ridica astfel pretul de pornire. Printr-o
coincidentd, articolul i-a furnizat cateva indicii ziaristului Hans
Knoop, in acea perioada redactor la Accent, un saptamanal
obscur, intre timp desfiintat®. Knoop investiga trecutul lui
Menten la sugestia colegului sau israielian, Chaviv Kandan.
Acesta nu avea nici un dubiu asupra faptului ca Menten era un
criminal de razboi, dar nu reusise sa convinga Ministerul Justitiei
din Olanda s& ia vreo mdsura. La randul sau, Kandan se baza
pe informatii primite de la Henriétte Boas, corespondenta a
unei publicatii olandeze. Foarte curand, Knoop a reusit sa
adune probe care, desi incomplete, reprezentau acuzatii grave
la adresa lui Menten. Articolele lui Knoop si colaborarea lui cu
o companie care a fost producatoarea unor programe de
televiziune despre acest caz, au atras atentia publicului
olandez. Apetenta, de un gust indoielnic, a publicului pentru
astfel de cazuri, a facut ca scandalul sd ia proportii in imaginatia
colectiva. Menten fnsusi saluta publicitatea ce il inconjura si
fncerca sa o intoarca in avantajul sau. El a respins in bloc
acuzatiile ce i se aduceau, replicand cd fusese anchetat si

3 Knoop a publicat o carte despre rolul sau in afacerea Menten la
inceputul lui 1977: H. Knoop, De zaak-Menten (Amsterdam, 1977).
Un an mai tarziu a aparut traducerea engleza: H. Knoop, The
Menten-affair (New York: Macmillan, 1979).
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declarat nevinovat inca din 1950. in declaratiile sale Menten
numea mai multi demnitari ai vremii, dintre care figura cea
mai proeminenta era fostul Presedinte al Camerei, Dr. L. J.
Kortenhorst, om politic catolic ce fusese avocatul lui Menten
si obtinuse pentru el un verdict favorabil.

in dezbaterea publicd din jurul cazului, cel putin doua
aspecte distincte ale problemei nu au fost suficient de clar
diferentiate. in primul rand, era Menten intr-adevar un criminal
de razboi, si daca da, care era gravitatea crimelor comise de
el? Purta el raspunderea unor ucideri in masa sau fusese doar
un complice? In misura in care se ficea vinovat, judecarea lui
era inca oportuna? in al doilea rand, era de luat in considerare
posibilitatea ca Menten sa se fi sustras procesului sau unei
eventuale condamndri mituind sau santajand politicieni si
magistrati. Dacd vreuna dintre aceste invinuiri era adevaratd,
nu era oare momentul ca afacerea sa fie facuta publica?

in prima instanta, Ministerul Justitiei nu a parut dispus sa
actioneze. Cazul era vazut ca o exagerare, datorata unui curent
de opinie pasager. Existau de asemenea indoieli in legatura cu
soliditatea argumentatiei elaborate de procuratura, cu numarul
si credibilitatea martorilor, precum si impedimentul reprezentat
de faptul ca acelasi caz fusese deja cercetat si inchis. Motivatiile
enumerate nu au avut darul de a trezi simpatia presei, care a
calificat aceste ezitdri drept o nejustificata tergiversare. Ministrul
Justitiei, A. A. M. Van Agt, inclina sa inchida ochii la intreaga
afacere. El se pusese deja intr-o postura delicata din pricina
unei situatii asemandtoare, cand fncercase sa obtina gratierea
a trei ofiteri germani inchisi pentru crime de razboi, numiti
“Cei trei de la Breda”. Van Agt isi retrdsese propunerea doar ca
urmare a unor numeroase si vehemente proteste ale victimelor
rdzboiului. Acum el parea sa dea din nou dovada de o toleranta
excesiva si de indiferenta fata de sentimentele celor ce suferisera
persecutia nazista. Mai mult, ministrul era banuit de a fi
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conspirat pentru a-i proteja de orice dezvaluiri privind acte de
coruptie sau alte malversatiuni politice pe cei care, cu doudzeci
si cinci sau treizeci de ani in urmd, fusesera membri ai partidului
sau. Poate cel mai notoriu exemplu era cel al Presedintelui
Camerei, Dr. Kortenhorst, acuzat de trafic de influentda in
favoarea lui Menten in schimbul sumei, pe atunci exorbitante,
de 200.000 de guldeni - cu alte cuvinte de luare de mita.

Pozitia Ministerului in legdtura cu judecarea lui Menten
s-a modificat curand, dar nu datorita unor presiuni din partea
Parlamentului sau a presei, ci din cauza strangerii unor probe
tot mai convingatoare. Ministerul a ordonat o ancheta judiciara
preliminara in iulie 1976. Nu e aici locul sa relatam in detaliu
toate episoadele acestei anchete laborioase, care a starnit reactii
puternice din partea opiniei publice si implicat numeroase
intruniri ale completului de judecata, incheiate cu verdicte
diferite. Sentinta irevocabila, prin care Menten era gasit vinovat
de crime de razboi comise pe teritoriul Poloniei, a fost stabilita
abia in 1981, dupa o indelungata disputa juridica. Menten a
fost condamnat la zece ani de inchisoare si la plata unei amenzi
de o suta de mii de guldeni.

Initial Ministrul Van Agt a considerat inoportuna o cercetare
speciald a conditiilor in care Menten ar fi putut sa obtina
protectie imediat dupa razboi. Totusi, anchetatorii au scos la
lumina un numdr insemnat de documente, acoperind perioada
dintre 1945 si 1955. Numele lui Menten revenea insistent n
presa vremii si in rapoarte oficiale. S-ar putea chiar spune ca
in acel moment se discutau mai multe “cazuri Menten”. in
plus, Menten a agravat situatia jenanta in care se afla Ministerul
de Justitie, si in special Ministrul Van Agt, evadand peste granita.
Doar ziaristul Hans Knoop, care il urmarise cu incapatanare, a
reusit sa-| gaseasca. Opinia publica era tot mai circumspecta
fatd de Menten, dar si fatd de Van Agt. in cele din urm4, a
devenit evident ca Ministrul era incapabil sa mai faca fata
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presiunii publice si parlamentare. A urmat o serie de dezbateri
aprinse in Camera. Van Agt a fost nevoit sa ordone o ancheta
oficiala pentru a clarifica situatia judiciara a cazului Menten
intre finalul razboiului si vara lui 1976, precum si rolul efectiv
al surselor de influenta ce ar fi putut afecta cursul procedurii
legale. Investigatia urma s fie condusa de o persoana sau de o
comisie desemnatd in acest scop?.

Din diverse motive, Van Agt nu a gdsit imediat un cercetator
suficient de experimentat si prestigios, dispus sa preia sarcina
unei asemenea anchete. in cele din urma, Dr. I. Schoffer, seful
catedrei de istorie olandeza de la Universitatea din Leyden,
si-a anuntat intentia de a crea o astfel de comisie de ancheta.
Numele membrilor comisiei au fost facute publice la inceputul
lui 1977. Schoffer solicitase colaborarea profesorului Dr. A. C.
“t Hart, specialist in drept penal de la Universitatea din Tilburg,
precum si pe aceea a autorului. Titulatura oficiald sub care am
functionat a fost “Comisia de ancheta a cazului Menten”. Am
fnceput cercetdrile la finele lui ianuarie, anticipand o cercetare
de scurtd durata. Schoffer credea ca vom avea nevoie de
aproximativ trei luni, dar aceastd estimare s-a dovedit mult prea
optimista. Am lucrat zi de zi timp de un an si jumatate, iar apoi
intermitent timp de inca un an, reusind sa prezentam raportul
final, “Cazul Menten, 1945-1976", in septembrie 1979°.

in asa-numitul “caz Menten” se suprapuneau de fapt mai
multe cazuri extrem de complicate, care ar fi putut fi examinate
separat, dar ale cdror legéturi erau totusi foarte solide. in cateva

4 Vezi Actele Lucrarilor Parlamentului: Handelingen Tweede Kamer
der Staten-Generaal. Zitting 1976-1977, 18 noiembrie, 1976,
1356-1403.

> Titlul original al raportului se gaseste la nota 1. Sprijinul acordat se J.
M. de Maar-Willink, secretara comisiei, a fost atat de valoros, incat
comisia a decis ca numele ei sa apara pe pagina de titlu a raportului
final.
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dintre ele Menten Tnsusi nici macar nu era direct implicat; nu-|
priveau, de pildd, procesele in care justitia se pronuntase asupra
unor actiuni neconforme cu starea de razboi, unele infractiuni
comise dupd rdzboi, tranzactii comerciale, cereri pentru plata
unor despagubiri, cazuri de sperjur ori calomnie. Comisia a
fost de asemenea nevoita sa studieze cazuri de manipulare a
presei sau de manipulare politica, sau cel putin tentative de
acest fel. In raport am analizat fiecare dintre aceste situatii cat
mai amanuntit cu putinta si am Tncercat sa aratam corelatiile
dintre ele.

Ne-am concentrat atentia asupra suspiciunilor si invinuirilor
ce planau in jurul acestor cazuri, formulate pana in 1976 dar
si dupa aceea, indiferent cat de lipsite de substanta ar fi putut
parea ele. In plus, am demonstrat c o clarificare sau o
interpretare concludenta a circumstantelor presupunea tratarea
riguroasa a trei aspecte decisive. Era vorba in primul rand de
cronologia exacta a evenimentelor; in al doilea rand de
fluctuatiile climatului politic olandez de dupa razboi, in special
in definirea tratamentului aplicabil celor ce se facusera vinovati
de delicte politice. (Mai tarziu, Razboiul Rece si-a facut simtita
influenta asupra acestei atitudini.) Modul foarte agresiv in care
Menten, sustinut de avocatii sdi si de alti consilieri, si-a aparat
cauza, a reprezentat pentru noi cel de-al treilea aspect important
al cazului.

Fideli acestei abordari, am incercat sa depasim conditia
unei simple anchete asupra scandalurilor despre care se spunea
cd ar incrimina politicieni si magistrati olandezi. Era indubitabil
ca ei comisesera erori, fie ca era vorba de reactii prea lente,
sau de solutii lipsite de abilitate. Mai mult, cateva dintre gesturile
lor au fost chiar reprobabile si meritau sa fie sanctionate public.
Dar, in general, acuzele mai serioase, scandaloase, care li se
aduceau nu au fost sustinute de vreo proba. In aceasta privinta
raportul a dezamagit asteptarile. Pe de alta parte, fapt mult mai
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important, raportul s-a achitat de sarcina principald - aceea de
a reconstitui faptele fntr-un mod care nu a fost pus la indoiala
pand in prezent. Interpretarea propusa de comisia de ancheta
a suscitat doar cateva comentarii negative; in general, reactiile
presei si ale cercurilor interesate de activitatea comisiei au fost
foarte elogioase®. Publicarea raportului a pus capdt cazului
Menten in latura sa de proces public, concluziile fiind formulate
intr-o scurtd dezbatere parlamentara din februarie 19807 .

Termenii si conditiile cercetarii

Cand a acceptat, in ultima zi a lui 1976, sarcina ce fi fusese
propusd, profesorul Schoffer a stipulat public un numar de
conditii. Cele mai importante dintre acestea erau:

1) Angajamentul forurilor ce solicitasera ancheta de a “sprijini
si finanta cercetdrile”, ceea ce presupunea ca toate cererile
de personal calificat sau de sprijin material (cum ar fi, de
exemplu, oficiile de registraturd, secretariat si contabilitate,
acoperirea cheltuielilor de deplasare si cazare, serviciile
unui criminalist si colaborarea laboratorului de
criminalisticd) urmau sa fie satisfacute.

2) Deplina libertate a cercetdrii si a comunicarii rezultatelor.
Aceasta Tnsemna cd atat guvernul cat si Ministerul Justitiei
se obligau sa nu impiedice sau sa incerce sa influenteze
cursul anchetei; in plus, raportul urma sa fie prezentat
Parlamentului si apoi publicat in versiunea integrala.

6 Acestea au aparut in ziarele din septembrie 1979, imediat dupa

publicarea raportului. Reactiile negative au venit din mediul juridic,
referindu-se in special la procesul in desfasurare. De pilda: N. E. Algra,
Enkele juridische aspecten van de zaak-Menten (Groningen, 1978),
precum si cateva articole din periodice juridice.

Vezi Actele Lucrarilor Parlamentului: Handelingen Tweede Kamer
der Staten-Generaal. Zitting 1979-1980, 6 februarie, 1980,
2796-2806.

7
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3) Toate documentele aflate in arhive guvernamentale, care
erau, in viziunea comisiei, relevante pentru anchetd,
trebuiau puse la dispozitia cercetatorilor. Aceasta conditie
a fost integral respectata, desi in doua randuri reprezentanti
ai altor ministere au obiectat la solicitarile noastre. in primul
caz, comisia dorea sd consulte documente din arhiva
“Departamentului de Securitate Interna”, in al doilea -
registre ale trezoreriei statului. Dupa consultdri cu ministrii
acestor departamente am primit permisiunea de a studia
respectivele documente.

4) Toti functionarii publici, fosti sau actuali, urmau sa fie
exceptati de la obligatia de a pastra secretul profesional,
fiindu-le ingaduit sd raspunda la orice intrebare a comisiei.

De aceste conditii, ce garantau autonomia comisiei si
accesul liber la documente, depindea succesul investigatiei.
Finele anului 1976 era marcat de o profunda neincredere in
probitatea guvernantilor, care a persistat mult timp dupa aceea.
Orice detaliu care ar fi sugerat interventia lor in anchetd sau
limitarea accesului comisiei la informatie ar fi diminuat radical
credibilitatea datelor furnizate de noi. Mai mult, asta ar fi
zadarnicit obiectivul principal al cercetdrii, acela de a relata
circumstantele cazului de o manierd care sa fie considerata
satisfacdtoare de catre cat mai multi dintre cei interesati si de a
atenua astfel tensiunile dintre guvernanti si opinia publica.

Dificultatile cercetarii

Desi modelul de cecetare adoptat de comisie nu s-a
fndepdrtat de abordarea istoriografica incetatenita, ne-am
confruntat cu o suma de dificultati specifice acestui tip de
demers. in primul rand, cu problema identificarii documentelor.
Promisiunea guvernului de a ne sprijini nu era suficienta in
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sine, Tntrucat documentele pe care am fi vrut sa le examinam
trebuiau mai intai localizate. Am descoperit ca acest lucru nu
era intotdeauna posibil. In unele cazuri, arhivele fusesera
distruse in conformitate cu reglementdri oficiale, in timp ce
alte arhive se pierdusera din alte motive (in special in haosul
din primele luni de dupa al doilea razboi mondial). Din fericire,
am reusit uneori sa ddm de urma anumitor documente, originale
sau copii, cu sprijinul unor arhivari competenti. Cu toate
acestea, un numar fnsemnat de documente n-au putut fi gasite.
Faptul ca nu puteam explica disparitia lor a alimentat zvonurile
despre distrugerea deliberata a probelor care fi inculpau fie pe
Menten, fie pe anumiti oameni politici, suspiciuni al caror ecou
s-a fdcut auzit Tn presd. Se spunea cd aceasta distrugere
deliberata a probelor s-ar fi produs candva intre 1945 si 1955,
dar au fost propuse si date mai recente, precum vara si toamna
lui 1976, cand Menten reintrase in atentia opiniei publice, dar
anchetarea cazului sau nu incepuse inca. Scopurile cercetarii
noastre nu au fost afectate de presupusa distrugere a
documentelor, intrucat probele ce ne lipseau nu ar fi contribuit
la conturarea unei imagini de ansamblu asupra cazului. De
asemenea, nimic nu ne indreptatea sa credem ca acele
documente ar fi fost intentionat distruse sau indepartate. Si
totusi, absenta lor ar fi putut compromite credibilitatea
raportului final. Dintr-o pura coincidentd, am descoperit insa
cateva dosare extrem de valoroase.

Aceste dosare, care, in treacat fie spus, s-au dovedit foarte
utile si mai tarziu, in procesul intentat lui Menten, contineau
datele celor mai importante procese care il implicasera pe
acesta tntre 1945 si 1955. Daca le-am fi dat crezare ziaristilor,
acestea erau documentele deliberat instrdinate. Le-am gasit,
alaturi de alte cateva dosare, in spatele unui raft, in podul
Palatului de Justitie din Amsterdam. Locul lor, ca si al altor
documente ce fusesera separate de arhivele obisnuite, fusese
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decis th 1955 de procurorul sef al orasului Amsterdam dintr-o
prudenta datorata caracterului delicat al cazurilor. Cum fintre
timp ele au fost mutate de cateva ori, o singura persoana fsi
mai amintea in 1977 de dosarele ascunse intre tot felul de
nimicuri. Acest functionar nu facuse legatura dintre documente
si Menten, dar si-a amintit de existenta lor cand i-au ajuns la
urechi alte nume implicate in caz. Astfel incat, in cele din urma,
dosarele cazului Menten au iesit la lumina, dezmintind
presupunerea cd anumite documente fusesera sustrase.

Totusi, cercetarea noastra a fost stanjenita in alte moduri.
Putine arhive particulare au fost puse la dispozitia comisiei.
Majoritatea avocatilor pe care i-am contactat in acest scop au
afirmat cd, indiferent de vechimea dosarelor in cauza,
examinarea acestora ar leza confidentialitatea datorata clientilor
lor. Din acest motiv - perfect indreptdtit, in opinia noastra -
avocatii au refuzat sa ne incredinteze documentele.

Cu totul altfel stateau lucrurile in ce priveste dosarele
pdstrate in arhiva de familie a fostului avocat al lui Menten,
Dr. Kortenhorst. Din mai multe considerente, “confidentialita-
tea” nu putea fi invocatd in acest caz ca scuzd suficient de
temeinica pentru a ne refuza accesul la documente; de altfel,
familia nu s-a folosit initial de acest argument, desi ne considera
adversari declarati. Refuzul familiei Kortenhorst nu a prejudiciat
cercetarea noastra; ramane insa faptul ca altii - in particular
avocatul care |-a apdrat pe Menten intr-un proces ulterior, n
care era acuzat de crime de razboi - au primit acordul familiei
de a studia acele dosare. E semnificativ totusi ca in arhiva nu
au fost gdsite probe noi ori surprinzatoare; de fapt, avocatii nu
au localizat nici macar documentele mentionate de Menten,
care, sustinea el, il disculpau in defavoarea catorva oameni
politici ce condusesera Ministerul Justitiei la inceputul anilor
’50. in ce ne priveste, avem indoieli cu privire la existenta
acestor documente. insa atunci cand raportul nostru a fost
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finalizat si publicat, absenta lor ni s-a imputat si am fost
constransi sa concedem ca nu ne fusese permis sa studiem
arhivele Konterhorst. in mod normal, continutul unei asemenea
arhive ar fi trebuit sa aiba un loc central intre datele stranse de
comisie. Astfel, omisiunea (impusa) a apdrut ca o carentd grava
a cercetarii, fiind frecvent mentionatd in evaludrile ce au urmat
publicarii raportului.

Contactul cu “martorii” si declaratiile lor a generat o noua
dificultate. Comisia si-a propus sa intervieveze cat mai multe
dintre persoanele implicate in cazul (sau cazurile) Menten. Am
intrat in legatura cu aproximativ 150 de persoane, dar, in mare
parte, rezultatele discutiilor au deceptionat. Explicatia este
destul de simpla: ca functionari publici, majoritatea acestor
oameni fuseserd implicati, in grade diferite, in unul din multele
cazuri pe care comisia le ancheta. Informatiile solicitate se
refereau la detaliile unui caz de care acestia se ocupasera cu
doudzeci si cinci de ani in urma. Este de la sine inteles ca
amintirile unui moment atat de indepartat nu pot fi decat
nebuloase; comparativ, datele recoltate din dosare s-au dovedit
sensibil mai precise. La aceasta s-a adaugat faptul ca mai multe
persoane aflate la acea datd in anturajul lui Menten ne-au
refuzat colaborarea. Menten nsusi a intrerupt orice legatura
cu noi dupa primele interviuri. Pe parcursul acestor discutii el
facuse cateva tentative, destul de fatise, de a-si alia comisia in
procesul incalcit care fi fusese intentat la acea data. Din pacate,
am primit prea putin sprijin din partea acestor cercuri; altfel
am fi reusit probabil sa dam explicatii mai exacte in legatura
cu comportamentul lui Menten si al acolitilor sai. intre 1945 si
1955 Menten si “compania” dadusera declaratii copioase in
fata magistratilor, astfel incat datele prin care fsi sustineau
pozitia erau oricum accesibile.

Concluzia ce se impune este aceea cd istoria orald nu e
solutia metodologica cea mai potrivita pentru acest tip de
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cercetare. Putine informatii utile ne-au parvenit in urma
interviurilor cu persoane implicate in aceste cazuri. Ma grabesc
sa adaug cd observatia de mai sus nu se intemeiaza pe o
evaluare globala a metodologiei presupuse de istoria orala per
se. Aceastd metoda poate fi aplicata cu succes, dar in contextul
unor cercetari de alt tip. Privind fnapoi, ar fi trebuit sa anticipam
foloasele limitate ale anchetei orale. In cazul nostru, detaliile
aveau o importanta capitald, dar, in loc sa le ofere, o parte
dintre cei intervievati au preferat si fsi protejeze interesele. n
orice caz, credibilitatea cercetarii ar fi avut de suferit daca am
fi neglijat sa includem aceste interviuri.

O alta dificultate a apdrut din faptul ca procesul in care
erau judecate faptele lui Menten din timpul razboiului se
desfasura in paralel cu cercetarea noastra. Exista astfel pericolul
ca membrii comisiei sa fie obligati sa se puna la dispozitia
tribunalului (un lucru pe care Menten si-I dorea, de altfel). in
pofida definirii atente a problemei in toate aspectele sale si a
distinctiei intre cazurile ce priveau faptele lui Menten din
vremea razboiului si repercusiunile lor postbelice, s-a dovedit
imposibil sa separam ferm cele doud anchete. Procesul intentat
lui Menten imediat dupa razboi era relevant prin prisma
principiului non bis in idem, conform caruia o persoand nu
poate fi data in judecatd de doua ori pentru aceeasi fapta. in
consecintd, nu numai ca judecdtorii si comisia s-au aflat in
situatia de a studia aceleasi documente, dar au fost chiar nevoiti
sa dea o interpretare acelorasi probleme.

Aceasta confuzie a complicat mult lucrurile. intr-o prima
fazd a cercetdrilor am comis eroarea, nefericita si destul de
naiva, de a fngadui unui magistrat insarcinat cu examinarea
documentelor procesului sa consulte o lista provizorie de date
alcatuita de noi, al carei continut a fost in cele din urma inclus
in chiar dosarul procesului. Ulterior am constatat cd n lista se
strecurasera cateva greseli. Avocatul lui Menten a folosit una
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dintre acestea in apdrarea clientului sau, fapt care a afectat
imaginea publica a comisiei.

Comisia s-a confruntat cu o alta problema spinoasa in clipa
fn care o anumitd temd a devenit foarte importantd in
desfasurarea cazului. Cand am incheiat etapa “reconstituirii”
faptelor, am decis cd, data fiind evolutia procesului, ar fi oportun
sa facem cunoscute rezultatele preliminare ale cercetarii. Ca
atare, am publicat un “raport provizoriu”, expunandu-ne
riscului de a fi acuzati de imixtiune in cursul unei anchete
judiciare. Din pdacate, reconstituirea pe care se intemeia
convingerea intima a judecatorilor se deosebea de cea propusa
de noi. Desi sentinta a fost casata fn urma unui recurs, ne-am
simtit datori sa tratdam aceasta problema in raportul final,
deoarece am considerat ca reconstituirea magistratilor pornea
de la premise false. Acest sir de evenimente a pus comisia intr-o
lumina defavorabila. E inevitabil ca astfel de proceduri sa nu
se poatd constitui in demonstratii de elegantd judiciara. Din
fericire, incongruentele amintite nu au viciat cercetarea in
ansamblul ei, in special gratie faptului ca interpretarea pe care
am dat-o faptelor nu a fost vreodata infirmata cu argumente
convingadtoare.

Interesul viu cu care ancheta a fost urmarita de presa ne-a
creat cateva probleme. Chiar infiintarea comisiei se datora intr-o
anumitd masura eforturilor presei. in ultima instant, articolele
aparute in ziare dadusera impulsul initial, determinand
Parlamentul sa insiste pe langa Guvern pentru declansarea unei
investigatii. In plus, dezvaluirile ficute de ctiva ziaristi au
constituit un punct de pornire pentru cercetare. O atitudine
binevoitoare fata de presa era cu totul justificata in aceste
conditii. Dar tocmai acest interes al presei putea tulbura evolutia
fireascd a cercetdrii noastre. La scurta vreme dupa ce si-a
fnceput activitatea, comisia a facut un gest de curtoazie fata
de presa, invitandu-i pe toti ziaristii care publicasera informatii
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valoroase despre Menten sa-si prezinte pozitia T privinta
cazului. Comisia a cerut staruitor amdnunte despre sursele si
analizele pe care se bazau articolele. Cum cercetarea noastra
abia debutase, nu eram th masurd sa oferim date suplimentare
in schimbul acelor comentarii. Le-am expus ziaristilor invitati
intentia noastra de a studia circumstantele cazului ignorand
orice verdict preexistent si opunandu-ne oricdrei influente
exterioare. La capatul cercetdrii urma sa publicam raportul final,
fara ca vreo informatie partiala sa fie divulgata in prealabil
presei. Comisia a cerut ziaristilor sa consimta la aceasta pozitie
si Tn general apelul nostru a fost respectat. Cu cateva exceptii,
precum cea amintitd mai sus®, publicitatea din jurul anchetei
a fost redusa. Ne-a fost de folos faptul ca din momentul
constituirii comisiei ziaristii nu au descoperit elemente noi si
semnificative ale cazului, care i-ar fi fncurajat sa se ocupe pe
larg de acesta; astfel, ei s-au mdrginit sd relateze sedintele
tribunalului. Dupa incheierea cercetarii si publicarea raportului
final, ne-am afirmat disponibilitatea de a raspunde oricaror
intrebdri pe care presa ar fi dorit sa ni le adreseze, desi toate
datele relevante puteau fi gasite in raport.

Raportul final

Cateva decizii importante au precedat stabilirea aspectelor
ce urmau sa fie discutate in raportul final al comisiei. Decizia
primd era cat de detaliat trebuia sd fie raportul. Pe de o parte,
era de dorit ca acesta sa fie concis, sa nu risipim energie intrand
in detalii relativ neimportante; de cealalta parte, o tratare
minutioasd ar fi corespuns interesului manifestat de opinia
publica fata de aceastd afacere. Dupd o deliberare atenta

8 O alta exceptie au constituit-o articolele publicate de N. Polak in Het
Vrije Volk si De Haagsche Post. Pentru viziunea si comentariile sale
asupra anchetei, vezi raportul comisiei.
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comisia a hotarat redactarea unui raport detaliat. Din moment
ce scopul anchetei fusese acela de a linisti apele printr-o analiza
demna de incredere, era esential ca nici o intrebare sa nu
ramana fara raspuns. Absolut orice intrebare nesolutionats,
orice fapt a carui omisiune ar fi putut fi in mod legitim contestata
de o terta parte (de catre presa, de pildd), ar fi subminat
concluziile cercetdrii in ansamblu. Astfel se explica lungimea
raportului - 922 de pagini. (in comparatie cu alte momente ale
istoriei olandeze, acest caz e mult mai putin important decat
lasa sa se inteleaga dimensiunea raportului.) Comisia a ales un
format de prezentare prin care problemele centrale sa iasa in
evidentd, in vreme ce aspectele mai curand marginale sa fie
tipdrite cu un caracter mai mic, ori inserate in note de subsol,
permitand cititorului sa le parcurga rapid, fara sa piarda sirul
argumentatiei.

Comisia a trebuit de asemenea sa opteze intre publicarea
documentelor decisive, insotite de un comentariu concis?, si
varianta unui raport cuprinzator, ale carui trimiteri la
documentele originale sa apara in notele de subsol. Din doua
considerente majore comisia a ales si urmeze a doua cale. in
primul rand, numarul documentelor necesare pentru ca cititorul
sa poata reface detaliile cazului ar fi fost atat de mare, incat
raportul astfel rezultat ar fi ajuns mult mai voluminos decat cel
existent, deja de dimensiuni apreciabile. (Cititorul ar fi reusit
sa iasa dintr-un asemenea labirint de informatii doar dupa
cateva luni bune de efort.) Chiar izolat, acest argument ar fi
putut justifica decizia noastra. Am considerat, in plus, ca
garantiile de obiectivitate date de publicarea documentelor sunt
doar aparente. in fond, subiectivitatea istoricului se face simtita

9 Au optat pentru aceastd abordare comisiile ce au anchetat, sub

conducerea Profesorului Ch. J. Enschedé, cazul Aantjes si problema
revoltelor de la Amsterdam (vezi nota 1).
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in chiar selectia documentelor. incat, din principiu, cercetatorul
e mai indreptatit sa-si prezinte descoperirile in maniera narativa.
Raportul continea, in prima sa parte, o sectiune in care temele
ce fadceau substanta cazului erau dispuse in ordine cronologicad,
urmate de cateva concluzii si remarci de naturd sa coreleze
principalele elemente ale interpretarii, o a doua sectiune in
care erau descrise sursele consultate, iar in incheiere, cate un
fragment suficient de elocvent din cele mai importante
documente.

O ultima problema, in stransa legatura cu cele afirmate
mai sus, priveste judecitile de valoare emise de istorici. in
general, cred cd e preferabil ca istoricii sa-si refuze asemenea
aprecieri, sa exprime cat mai putine judecati cu putinta, fie ele
morale ori politice, asupra subiectilor cercetarii. Obiectivul
cercetdrii este reconstituirea evenimentelor, insotita de evaluari
analitic-explicative, adica de interpretare, ce trebuie formulata
cat mai explicit. Totusi, Tn cazul anchetei noastre, necesitatea
cercetdrii noastre a decurs din chestiuni de natura politica si
morald. Prin urmare, trecerea lor sub tacere ar fi parut
nefireascd. Din acest motiv, in prelungirea judecatilor
analitic-explicative, comisia isi exprima aprobarea sau
dezaprobarea fata de actiunile diferitelor parti implicate.
Comisia nu a neglijat nici o clipa sa si moduleze tonul si sa
arate toata intelegerea, plasand faptele in situatia lor istorica.
in fond, nu ni se incredintase sarcina caldului. Aveam avantajul
privirii retrospective si ragazul de a ne cantari argumentele
dupa ce studiasem problema din toate unghiurile. Functionarii
publici cu care am colaborat dispuneau de un timp limitat,
ocupandu-se simultan de mai multe asemenea cazuri. Comisia
a luat in considerare toate aceste aspecte in concluziile
raportului. Cititorii vor decide daca remarcile noastre au fost
juste. Suntem finsa de pdrere ca ancheta noastra si-a atins
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obiectivul principal, acela de a lamuri toate intrebarile privind
cazul (sau cazurile) Menten.

in incheiere, as vrea si mentionez un efect secundar al
unei cercetari precum cea intreprinsa in cazul Menten. Desi
proiectul nostru era initial motivat doar de dorinta de a contribui
la solutionarea unei probleme politice imediate, cercetarea a
dobandit pe parcurs o semnificatie mai larga. Istoricii care au
comentat demersul nostru'® au prezentat raportul ca pe o
contributie utila la istoriografia perioadei postbelice.

Traducere de Mihnea Mircan

19 Pana acum, in mediul academic a aparut o singurd recenzie: Tijdschrift
voor Geschiedenis 93, no. 4 (1980), 681-83. La aceasta se adaugd o
remarca facuta de Profesorul E. H. Kossmann, presedintele Asociatiei
Istoricilor Olandezi. in introducerea la o conferinti a lui Schoffer ce
urmeaza sa fie publicatd, acesta descrie textul ca fiind “mai mult
decat un raport, un document istoriografic care nu sufera de vreo
constrangere politica, foarte bine construit si extrem de incitant.”
(Bijdragen en Mededelingen betreffende Geschiednis der Nederlanden
95, no. 1 [1980], 247)
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