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La route vers la haute société, les

marchands et leurs stratégies matrimoniales

(Valachie, XVII
e

- XVIII
e

 siècles)

Gheorghe LAZÃR

Parvenus à l’ère de la prospérité, après avoir été exposés à

bien des périls sur les chemins de tout le pays et même souvent

au-delà des frontières, certains marchands de Valachie eurent

le désir de pénétrer la classe des boyards (l’aristocratie de la

Valachie) et d’offrir « un nouvel éclat au blason »
1

, en dépit de

leur origine modeste. Ce type de comportement chez les

marchands qui ont réussi à accumuler de belles fortunes n’est

pas spécifique à la Valachie, nous le retrouvons presque partout

dans l’Europe du Moyen Age
2

. Cette attraction exercée par le

modèle aristocratique sur les familles de marchands valaques

les plus dynamiques et les plus prospères prouve, d’une part,

leur force économique et leur mobilité sociale et, d’autre part,

le dynamisme interne de la société valaque.

A partir de ces observations préliminaires, nous allons

essayer de répondre aux question suivantes : quelles sont les

principales stratégies d’intégration et de promotion sociale

observables chez certaines familles de marchands du XVII
e

siècle jusqu’au début du XIX
e

 siècle ? Comment expliquer ce

« penchant » pour la propriété foncière chez les marchands

valaques et ce que représentent les valeurs et le sens de la terre

dans la mentalité de l’époque étudiée ? Dans quelle mesure le
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système social de Valachie a-t-il influencé ces stratégies ? Plus

exactement, nous souhaitons présenter, à partir d’un certain

nombre de cas individuels, que nous considérons représentatifs,

les stratégies employées par quelques membres de cette

catégorie sociale, parvenus à un certain niveau d’aisance

économique et au bénéfice d’un réseau de relations, en vue

d’assurer leur propulsion au rang de la classe des boyards ;

une préoccupation qui, à notre avis, a non seulement entraîné

une réduction ou même l’abandon d’activités anciennes et un

certain désir de faire « oublier l’origine marchande »
3
, mais aussi

influencé dans une grande mesure les réalités

socio-économiques de la Valachie.

Pour comprendre ce phénomène dans ses dimensions

réelles, il faut éclaircir avant tout une question : qui peut être

boyard ? Quels sont les critères selon lesquels une personne

peut être incluse ou non dans la catégorie des boyards ?

Répondre à cette question est assez difficile, parce qu’il n’y a

pas dans l’historiographie roumaine d’ouvrage à caractère

général sur la classe des boyards et l’on ne peut pas parler

d’une opinion unanime en ce qui concerne les éléments

définissant l’aristocratie roumaine
4

. Cependant, bien que cet

aspect ait soulevé beaucoup de discussions parmi les

spécialistes, il y a en général au moins deux points sur lesquels

ils s’accordent.

Premièrement, la classe dirigeante valaque n’a pas connu

les réglementations et compartimentations strictes de l’Occident

médiéval et, en même temps, elle n’était pas une couche sociale

fermée. Pouvaient atteindre cette dignité des gens appartenant

à d’autres couches sociales, la volonté du prince, qui avait le

pouvoir d’élever n’importe quel individu à la plus importante

dignité de l’Etat, étant dans ce sens décisive. Il faut encore

ajouter que, à notre avis, le phénomène de pénétration des

marchands parmi les boyards a été favorisé par le fait que,
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dans l’espace roumain, la classe des boyards a toujours eu des

préoccupations de nature commerciale, sans que le commerce

fût considéré comme une activité avilissante, ou entraînant la

déchéance des droits, comme en Europe Occidentale.

Deuxièmement, l’élément considéré comme le plus

important et le plus constant – au moins jusqu’au milieu du

XVIII
e
 siècle – dans la définition du statut du boyard, est la

possession de terres et de serfs, à laquelle il faut ajouter les

offices (dregãtoria) et les privilèges fiscaux. Par exemple, au

début du XVIII
e
 siècle, le prince moldave Dimitrie Cantemir

considère que « l’élément principal et presque l’unique signe

de noblesse pour les Roumains » est la taille du domaine

foncier
5

. Dans le même sens, nous pouvons aussi invoquer la

réponse des boyards d’Olténie qui, suite à la demande des

autorités autrichiennes, mentionnèrent parmi les éléments qui

définissaient leur statut : la possession de domaines terriens,

les offices, la noblesse et l’ancienneté de la famille etc.
6

Cette situation se maintiendra aussi après la réforme de

Constantin Mavrocordato (au milieu du XVIII
e
 siècle) qui, pour

la première fois, lie le statut de boyard à l’obtention d’une haute

fonction de la part du prince. A partir de ce critère, les boyards

et leurs descendants sont partagés en deux catégories : les

membres de la première classe (et leurs descendants, nommés

neamuri, environ 20 dignitaires) bénéficient d’une dispense

fiscale totale ; les membres de la deuxième catégorie (et leurs

descendants, nommés mazili), constituée de boyards qui ont

le rang de vtori (deuxième) et de treti (troisième), bénéficient

seulement d’une série de dispenses fiscales
7

. A partir de ce

moment, le terme de boyard devient synonyme de celui de

dignitaire et bien que, théoriquement, le prince puisse de façon

arbitraire choisir n’importe quelle personne pour occuper une

dignité, en réalité, les fonctions sont accordées, dans la plupart

des cas, aux grands propriétaires de domaines
8

.



42

Social Behaviour and Family Strategies in the Balkans (16th – 20th Centuries) /

Comportements sociaux et stratégies familiales dans les Balkans (XVIe-XXe siècles)

Dans le contexte de la société roumaine de l’époque, où

les liens de parenté jouent un rôle stratégique dans la

compétition politique et économique (situation qui se retrouve

partout dans l’Europe médiévale et moderne
9

), les contrats

d’alliance matrimoniale profitables sont une autre stratégie

employée par certains marchands afin de s’intégrer plus

facilement dans la classe des boyards. Même s’il ne s’inscrit

que partiellement dans les limites chronologiques de notre

recherche, nous mentionnerons pour commencer le cas du

ban Mihalcea <Caragea>, « di natione greco, vilmente nato »

(= de modeste origine), qui, après avoir gagné sa vie à

Constantinople comme marchand de « viande salée et de

bétail », s’établit en Valachie et occupe le poste de grand ban

sous le règne de Michel le Brave (1592- 1601). La fortune

amassée grâce au commerce, le grand office occupé dans le

divan du pays et son mariage avec Marula de Cocorãºti,

descendante en ligne paternelle du prince Radu le Grand, lui

permettent aussi de contracter « de beaux mariages » pour ses

filles. Celles-ci épousent des descendants de grandes familles

de boyards : Maria épouse le spãtar Badea d’Albeºti, Preda le

grand clucer Radu Buzescu et Mihna le spãtar Drãghici de

Cârsteºti
10

.

Le même intérêt à contracter des alliances matrimoniales

avec des familles de boyards peut être constaté chez les deux

frères marchands Pãtru et Ghioca Ciorogârleanu. Bien que les

deux frères aient occupé vers la fin de leur vie des dignités

dans le divan du pays (Petru sera en 1662 pour une petite

période grand sluger, et Ghioca grand ºetrar entre 1652 et

1656), la véritable promotion sociale de la famille sera réalisée

dès la deuxième génération. Cette fois encore, à côté des

domaines fonciers et de l’acquisition d’offices, les alliances

matrimoniales ont joué un rôle décisif dans la promotion sociale
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de la famille Ciorogârleanu ; les mariages avec des femmes

d’origine plus noble seront la meilleure manière de combler

l’absence de passé familial et de s’offrir une légitimité. Ainsi,

l’un des fils de Pãtru, Matei, épouse Pãuna Brãiloiu,

descendante d’une grande famille de boyards et sœur du grand

ban Cornea Brãiloiu. Malheureusement, leur mort soudaine et

l’absence de descendants directs ne nous permettent pas de

voir dans quelle mesure la même stratégie sera appliquée au

niveau des générations suivantes. Son autre fils, Constantin,

convole avec Alexandra Greceanu, fille du clucer Mihai

Greceanu, provenant elle aussi d’une grande famille de boyards

valaques. Il faut croire que dans les deux cas, outre la richesse

de la famille, les alliances matrimoniales contractées dans le

milieu des boyards leur permettent l’accès aux grandes offices

au divan du pays durant la dernière décennie du XVII
e 

siècle :

Matei devient grand trésorier et grand sluger (entre les années

1690 et 1693), et son frère, grand sluger et grand clucer (entre

les années 1691 et 1697)
11

. La même stratégie de progrès
12

 est

aussi appliquée par le second frère Ciorogârleanu, Ghioca, pour

ses deux filles, Pãuna et Arsina, qui épousent des membres

notables de familles de boyards
13

, ainsi que pour sa petite-fille

Elena, mariée à Vergo, Grec d’origine, qui devient l’un des

plus importants dignitaires du prince Constantin Brâncoveanu
14

(voir annexe I).

Dans les grandes lignes, nous retrouvons aussi la même

évolution dans le cas des frères marchands Iane et Necula

Slãtineanu, d’origine grecque. Attestés en Valachie dès le début

du XVIII
e

 siècle (1712), les deux frères ont amassé grâce à leur

commerce et à l’affermage des revenus des salines une belle

fortune, la preuve en étant leurs nombreuses acquisitions

terriennes. Peu de temps après (1722), Iane, l’un de deux frères,

est mentionné comme étant marié avec Stanca Leurdeanu,
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descendante de la puissante famille du boyard Leurdeanu, une

alliance qui lui a ouvert la voie vers les hautes dignités du

pays : grand cãmãraº (1730), grand medelnicer (1732) et grand

tresorier (1738). Les alliances familiales réalisées au niveau de

la seconde génération, avec des descendantes tant des plus

importantes familles de boyards autochtones (Cantacuzène,

Grecianu, Cândescu, Creþulescu, Fãlcoianu) que de

« nouvelles » familles (Cremidi), suggèrent une politique

matrimoniale qui a eu pour rôle de consolider la position de

cette famille et de lui assurer une prééminence à long terme

(voir annexe II). Ainsi, les descendants de cette famille vont

occuper des offices dans le divan du pays sur cinq générations

consécutives
15

.

Sans doute, les relations spéciales que les frères Slãtinenau

entretenaient avec le prince et l’intervention de ce dernier

contribuèrent d’une manière décisive à la réalisation de ces

mariages. Ce fut le cas, par exemple, pour Radu, fils d’Iane

Slãtineanu, qui, suite à l’intervention directe du prince ªtefan

Racoviþã, épousa l’une des filles du grand ban Toma Creþulescu,

descendante d’une illustre famille de boyards valaques. Il est à

retenir que ce mariage fut rendu possible par le refus du prince

de donner son consentement au mariage de celle-ci avec le

fils d’un autre grand boyard, le Grec Nicolae, grand paharnic,

en invoquant un document princier qui interdisait les mariages

entre les autochtones et les … étrangers
16

.

Si son mariage à Marica, fille du logofãt Dumitraºco et futur

métropolite de la Valachie, est pour le marchand Gheorghe

d’Jannina (Grèce) un pas important sur la voie de la promotion

sociale, ce dernier parvenant à accumuler une fortune

importante et à contracter de « beaux mariages » pour ses trois

enfants
17

, les choses se passent de manière tout à fait différente

pour le marchand Manul, lui aussi Grec d’origine, qui devient
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l’un des marchands les plus remarquables de Bucarest durant

la seconde moitié du XVII
e
 siècle. Si on se fiait à l’exemple

présenté ci-dessus, on pourrait croire que, suite à son mariage

avec Ilinca, descendante de l’importante famille de boyards

Cândescu-Mihãlcescu
18

, rien n’aurait pu entraver son accès à

la « haute société ». Cependant, si nous nous rapportons aux

données généalogiques concernant ses descendants, il semble

que ce mariage fut un accident, plutôt que le résultat d’un

calcul social. Ni la fille de Manul, qui épousa un certain

marchand Neacºul
19

, qui fut pendant un temps prévôt de

marchands, ni son fils, Lambru/Lamba, marié à une certaine

Nasta
20

, ne réussirent à contracter d’alliances matrimoniales

avantageuses. Comment expliquer cet état de fait ? Cette

situation paradoxale est-elle due à l’incapacité de Manul à gérer

ses relations, ou bien les motifs sont-ils autres ? Il est difficile

de répondre à cette question. Il se peut que la mort tragique de

son petit-fils, Sofialãul Necula, grand paharnic et grand clucer

dans le divan du pays, condamné à la potence en 1669
21

, ait

laissé son empreinte sur le destin de la famille. Le fait qu’après

la mort de Necula Sofialãul, l’activité de Manul
22

 entre dans

une zone d’ombre, sa présence dans les documents se faisant

de plus en plus rare, semble confirmer cette hypothèse.

La préférence pour ce type d’alliances matrimoniales est

visible aussi chez les grands boyards, attirés sans doute par la

perspective de « maximiser les profits économiques »
23

 et

d’entrer en possession des importantes fortunes de certains

marchands. Sans doute faut-il voir dans ce comportement le

signe d’une considération pour leur position sociale. Nous

rappelons le cas de la fille du riche marchand Panã Pepano,

Ilinca, qui épouse Popescu Cârstea, devenu grand trésorier entre

1685-1690, descendant des boyards Popeºti de Vlaºca
24

 (voir

annexe III), ou celui de Chirana, sœur du marchand Iorga,
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mariée à Grigore de Poiana, un des boyards avec la plus longue

présence dans le divan du pays au XVII
e
 siècle

25
, ou encore

celui du marchand Nica de Piteºti, qui s ’occupe surtout de

commerce de miel, marié avec Anca, fille de Drãguºin Deleanu,

membre du divan du pays et apparenté au prince Matei

Basarab
26

.

Nous rappelons aussi le cas de la famille de Mihu, un autre

marchand dont « la famille […] connaissait très bien sa propre

généalogie », pour citer N. Iorga
27

, cultivant une étroite relation

avec le spãtar Mihai Cantacuzène, qui d’ailleurs lui confie la

surveillance des travaux du monastère de Colþea
28

. Vers la fin

de sa vie, après une activité intense qui lui apporte des gains

importants, il fonde l’église en bois de Bradu-Boteanu et entre

ensuite dans les ordres, sans pour autant renoncer à gérer les

affaires de la famille, étant mentionné maintes fois dans les

sources en tant que Misail le moine, à côté de son fils Grigorie.

La même préoccupation se voit chez le marchand Mihu à

travers les mariages de ses deux filles. La première, dont nous

ne connaissons pas le nom, épouse un important marchand

de Târgoviºte, Cârstea Bogdaproste, et la seconde, Viþa, le vornic

Gavril Drugãnescu
29

, fondateur de l’église de Drugãneºti.

L’emploi des alliances matrimoniales comme instrument de

consolidation de la position de la famille est évident dans ce

cas : grâce à son fils, qui poursuit le commerce de son père, et

de sa fille aînée, Mihu maintient ses contacts dans les milieux

marchands, tandis que, par sa cadette, il établit des contacts

avec le milieu des boyards (voir annexe IV).

Une situation identique se retrouve chez un autre marchand

portant le nom de Manu, dont le mariage avec Despa, fille

d’un petit fonctionnaire de la capitale, semble avoir consolidé

la position économique. Au niveau de la seconde génération,

comme dans le cas mentionné ci-dessus, nous constatons la



47

Families and Their Patrimonial Strategies/

Les familles et leurs stratégies patrimoniales

même diversification des options matrimoniales : le fils, Vasile,

doit poursuivre et consolider les liaisons avec le milieu des

marchands, tandis que la fille, Safta, mariée au sluger Panã

Urdãreanu, fils du grand sluger Preda Urdãreanu, ouvre la voie

vers la promotion sociale
30

.

Intéressant est aussi le cas de la famille Vãcãrescu, l’une

des plus importantes familles de boyards de la Valachie, qui

semble avoir manifesté une préférence pour les mariages

contractés dans le milieu des marchands. Le mariage

d’Alexandra, fille d’Ivan Vãcãrescu, fondateur de cette

importante famille de boyards, avec Mihai, un riche marchand

du milieu du XVII
e

 siècle
31

, est suivi deux générations plus

tard par le mariage d’un autre membre de cette famille, qui

occupe d’importants offices dans le divan du pays, le postelnic

Iordache Vãcãrescu, avec la fille de ªerban Grozea, prévôt

des marchands au milieu du XVIII
e

 siècle
32

.

Une voie de promotion sociale pour les marchands de

Valachie est, à l’exemple des familiares de l’Occident, leur

inclusion dans le système des relations sociales de certaines

familles importantes de boyards
33

 ; cela leur assure non

seulement la protection nécessaire, mais aussi le support

humain et le réseau de relations nécessaires pour une telle

promotion. Le cas le plus intéressant est celui de la famille de

boyards Cantacuzène, famille reconnue pour son réseau de

relations et de parentés, qui lui assure dans une large mesure

la prépondérance dans la vie politique de Valachie durant toute

la seconde moitié du XVII
e 

siècle, et qui entretient des liens

étroits avec le milieu marchand, notamment d’origine grecque.

C’est le cas des frères marchands Pepano, déjà mentionnés,

dont le destin est étroitement lié à celui de la famille

Cantacuzène : Panã Pepano conseille et finance le stolnic

Constantin Cantacuzène pendant ses études à Padoue, et le



48

Social Behaviour and Family Strategies in the Balkans (16th – 20th Centuries) /

Comportements sociaux et stratégies familiales dans les Balkans (XVIe-XXe siècles)

second frère, Dona, grâce aux mêmes protecteurs, occupe le

poste de grand cãminar sous le prince Antonie Vodã de Popeºti,

pour être ensuite nommé par le prince ªerban Cantacuzène,

en signe de grande confiance, ispravnic des travaux de

confortement du monastère de Curtea din Argeº
34

 (voir annexe

III). Dans cette catégorie, nous pourrions inclure aussi Mareº

Bãjescu, très probablement fils d’un petit marchand de la ville

de Câmpulung, marié avec une certaine Maria « de la maison

Cantacuzène » et qui, grâce à l’aide de ses protecteurs, va

occuper l’office le plus important du pays, après le prince :

celui de grand ban
35

.

Seul un « état formel d’amitié »
36

 avec la même illustre

famille peut expliquer le privilège – le seul de ce genre

mentionné dans les sources – dont jouit le prévôt des marchands

ªerban, personnage notable de la fin du XVII
e
 siècle et du début

du XVIII
e

 siècle, d’avoir le grand vornic ªerban Cantacuzène

comme parrain à son mariage
37

 ; ce n’est point par hasard, car

cette « parenté spirituelle » se poursuit aussi à la deuxième

génération : une des filles reçut le baptême dans les bras des

parrains légitimes, et l’autre dans les bras de doamna (=

princesse) Marica, veuve du prince Constantin Brâncoveanu
38

.

Malheureusement, le manque d’informations ne nous

permet pas de nous prononcer ou de donner des détails sur les

motifs qui ont mené à la conclusion de tels mariages ; toutefois,

une analyse des alliances matrimoniales de ces familles de

boyards, leur préoccupation d’établir des alliances avec les

descendants de familles importantes, ayant le même statut

sociopolitique, nous fait penser que ceux-ci ne sont pas

contractés par hasard, mais qu’il existe un intérêt des deux

côtés.

*
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En guise de conclusion, il faut remarquer au préalable que

la plupart des marchands ayant atteint un certain niveau

d’aisance se montrent intéressés à contracter des alliances

matrimoniales avec les descendants des familles de boyards,

tant au niveau de la première génération qu’au niveau de la

seconde. Le succès économique et la réalisation de l’ascension

sociale sont étroitement liés ; souvent, la promotion sociale d’un

marchand est directement liée au réseau de relations que

celui-ci parvient à se créer, à sa capacité à le conserver et à le

développer, et surtout à son talent pour gérer un tel réseau.

Ainsi, une fois arrivé à une très bonne situation économique,

l’homme d’affaires commence à convoiter une position sociale

et politique meilleure, le mariage étant un moyen d’ascension

rapide et une manière d’obtenir prestige et influence, car

« l’appartenance à une famille fonctionne comme capital,

c’est-à-dire comme rapport social de pouvoir »
39

.

Ensuite, les exemples analysés montrent une certaine

prudence dans l’établissement de ces alliances, l’adoption de

solutions diversifiées, comme par exemple le maintien de

contacts avec le milieu social d’origine, en même temps que

l’ouverture vers la « haute société » des boyards, si convoitée.

Les rares cas où l’on constate une « agressivité » dans les efforts

de promotion sociale rapide, à l’exemple des frères marchands

Ciorogârleanu ou Slãtineanu, ne changent en rien la situation.

Néanmoins, de tels mariages ne suffisent point pour entraîner

la promotion sociale (on pense notamment à la famille du

marchand Manu), même s’il est à noter qu’en l’absence de

telles alliances matrimoniales, l’ascension aurait été plus

difficile.

Enfin, comme « la promotion sociale[…] est une affaire de

temps et d’opportunités »
40

, à côté du jeu des alliances

matrimoniales, les acquisitions de terres et d’offices (dans la
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plupart des cas, grâce aux relations privilégiées avec le prince),

le mécénat, la culture, l’imitation du style de vie et du

comportement des boyards, ont joué un rôle important dans le

désir de promotion sociale des grands marchands.

Ainsi, à regarder les cas analysés, on peut dire que le désir

de parvenir et le chemin vers l’anoblissement empruntent des

voies diverses et variées ; mises à part quelques exceptions, ce

changement de statut social est réalisé au cours de quelques

générations, plus souvent deux, rarement trois. Bien qu’il soit

difficile de tenter une évaluation de la part exacte des facteurs

qui ont contribué à l’anoblissement de la famille, un fait

demeure : le phénomène des alliances matrimoniales avec les

maisons de boyards a existé ; il fut pour certains marchands un

moyen de modification rapide de leur statut social et, en même

temps, c’est une preuve irréfutable du dynamisme interne de

la société valaque à l’époque.
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