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Perspective sociologice asupra sãrãciei

GEORGETA GHEBREA

1. Sãrãcia ca fapt social

Sãrãcia a fost multã vreme acceptatã ca un fenomen natural,
ca un fapt inevitabil, iremediabil (cu excepþia unor acþiuni
particulare, punctuale, de ameliorare temporarã). Explicaþia
sãrãciei era cãutatã în nenoroc, în decesul sau neputinþa celui
ce trebuia sã câºtige pâinea zilnicã – dar, adesea, sãrãcia era
explicatã prin unele defecte personale: prostia, necinstea,
slãbiciunea de caracter, iresponsabilitatea.

Numai in ultimele decenii s-a conºtientizat faptul cã un
fenomen atât de rãspândit nu poate fi rezultatul unei neºanse
individuale sau al unor defecte personale; sãrãcia este un fapt
social, un fapt public, un fapt politic.

Dependent de un anumit context socio-cultural, acest
fenomen variazã in timp ºi in spatiu ºi se distribuie in cadrul
societãþii, nu in funcþie de factori individuali ci de variabile
macrosociale (rasa, etnia, sexul, vârsta, statutul ocupaþional,
statutul matrimonial etc.). Sãrãcia este o stare socialã (chiar o
categorie socialã) ºi nu o situaþie, o circumstanþã privatã a
indivizilor.

Amprenta sistemului social asupra sãrãciei face ca aceasta
sã capete conþinuturi foarte diferite: sãrãcia din þãrile bogate
este altceva decat sãrãcia din þãrile sãrace; sãrãcia din þãrile cu
regim comunist a fost, la rândul ei, un fenomen distinct.

De aceea, comparaþiile sunt dificile, mãsurarea sãrãciei fiind
intotdeauna ceva arbitrar.
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Diferenþe între sãrãcia din þãrile bogate ºi cea din þãrile
sãrace

Dezvoltarea tehnicã ºi economicã a fãcut ca pe planetã sã
poatã trãi un numãr din ce în ce mai mare de oameni. Mulþi
dintre aceºtia sunt, însã, sãraci, în ciuda faptului cã toate
sistemele sociale pretind, implicit sau explicit, cã vor eradica
sãrãcia.

Þãrile bogate ºi-au clãdit prosperitatea actualã pe secole
de acumulãri de dezvoltare a avuþiei naþionale. Capitalismul ºi
democraþiile occidentale îºi întemeiazã dinamismul pe existenþa
unei clase mijlocii numeroase ºi prospere. Aceastã clasã este
flancatã la nivelurile superior ºi inferior de un numãr relativ
mic de bogaþi, respectiv, sãraci. Întregul sistem economic ºi
politic acþioneazã în favoarea acestei clase mijlocii ºi a
menþinerii, între anumite limite, a numãrului celor foarte bogaþi
sau foarte sãraci. Mãsurile ce au creat „statul bunãstãrii
generale” (welfare state) ºi legile anti-trust au avut ca scop
protejarea acestei clase mijlocii. Atunci când clasa mijlocie
este frustratã, afectatã (sau nu existã) este posibilã generarea
unor miºcãri sociale periculoase pentru echilibrul social (cum
a fost, de pildã, fascismul).

Este mai puþinã sãrãcie în þãrile bogate decât în cele sãrace?
În termeni absoluþi, rãspunsul este, bineînþeles, da. Acest
rãspuns trebuie, însã, nuanþat, þinând cont ºi de evoluþiile
dramatice din ultima vreme, favorizate de dificultãþile de
integrare socialã a imigranþilor. Peisajul uman al „slums”-urilor
din oraºele occidentale nu diferã foarte mult faþã de oraºele
din lumea a treia.

În ceea ce priveºte diferenþele dintre configuraþia sãrãciei
în þãrile bogate ºi în cele sãrace, însãºi definiþia (economicã,
demograficã, culturalã) a acestui fenomen este diferitã în cele
douã categorii de þãri.
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Astfel, în þãrile bogate sãrãcia este specificã unor grupuri
marginale, unor minoritãþi etnice sau rasiale. În þãrile sãrace,
ea este mult mai extinsã ºi mai omogenã. În þãrile sãrace,
majoritatea populaþiei este sãracã. Astfel, programele de
protecþie socialã focalizatã, selectivã, care sunt mai eficiente
ºi chiar mai eficace decât cele universale, pot fi folosite cu un
oarecare succes în þãrile bogate, unde numãrul de posibili
beneficiari este redus. Aceste programe devin însã aproape
imposibil de aplicat în þãrile sãrace, unde numãrul sãracilor
depãºeºte jumãtate din populaþie.

Astfel, criteriile de distribuþie a sãrãciei în funcþie de
caracteristici socio-demografice (locul de rezidenþã, mãrimea
ºi structura familiei, etnia, rasa, statusul de muncã) îºi pierd
din relevanþã în þãrile sãrace.

În þãrile bogate, sãrãcia este mai mobilã, mai dinamicã,
miºcãrile de intrare sau de ieºire din rândurile sãracilor fiind
frecvente, în ciuda menþinerii unui nucleu relativ constant.
Þãrile sãrace pãstreazã o structurã socialã mai rigidã, în care
statuturile sociale sunt, în general, moºtenite ºi ierarhizate (cazul
extrem fiind India castelor).

În þãrile bogate, nucleul permanent al sãracilor a generat o
subculturã proprie, opusã culturii dominante (a clasei de
mijloc). Aceastã subculturã a sãrãciei degenereazã adesea într-o
patologie a sãrãciei, pe care instituþiile controlului social
încearcã sã o þinã în frâu.

ªi în þãrile sãrace, sãrãcia este însoþitã de cortegiul ei de
fenomene patologice. Dat fiind însã specificul organizãrii
sociale a acestor societãþi, cultura sãrãciei s-a constituit deseori
într-o culturã popularã, de cele mai multe ori, ruralã. În aceste
societãþi, sãrãcia nu constituie o ruºine, un stigmat (ca în
societãþile occidentale contemporane), ci un mod de viaþã ºi,
câteodatã, de supravieþuire.
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Satisfacerea nevoilor primare ale vieþii biologice ºi
dispunerea într-o mãsurã apreciabilã de moºtenirea unei
societãþi industrializate sunt douã lucruri diferite. Sãracii din
þãrile bogate nu trãiesc la limita supravieþuirii biologice, unii
dintre ei dispunând  chiar de semne exterioare ale unei
bunãstãri materiale, cum ar fi televizorul color sau chiar
automobilul. Pentru ei, a avea destul (din punctul de vedere al
asigurãrii supravieþuirii), nu este suficient pentru a nu se mai
considera sãraci. Important este, pentru a nu mai fi sãrac, sã ai
la fel de mult cu ceilalþi. În cazul lor, aspiraþia se
metamorfozeazã în nevoie. Sãrãcia – acest unic concept,
cuprinde astfel în el o confuzie, o ambivalenþã, desemnând de
fapt douã conþinuturi foarte diferite. Sãrãcia semnificã ºi
privaþiune ºi inechitate, douã situaþii care, în realitate, pot sã
nu aibã nicio legãturã una cu alta.

De exemplu, în þãrile bogate, sãracii  pot sã nu sufere de
privaþiuni: pot sã aibã hranã, haine, adãpost; ei se vor
autopercepe ca sãraci mai ales din cauza inechitãþii ºi nu a
privaþiunii.

În þãrile sãrace, distribuþia egalã a resurselor nu înseamnã
neapãrat suficienþa împãrþirii. La modul teoretic, poate acþiona
o echitate perfectã dar privaþiunile, nevoile, lipsa resurselor
necesare asigurãrii unei existenþe viabile, vor persista. Aºadar,
în acest caz nu inechitatea este cheia problemei, ci privaþiunea.

Definiþia sãrãciei fiind diferitã în þãrile bogate faþã de cele
sãrace (ca explicare, localizare ºi manifestare a problemei),
tipurile de schimbãri recomandate ºi metodele de combatere
a sãrãciei sunt ºi ele diferite.

În analiza sãrãciei din þãrile bogate se folosesc concepte
precum: devianþã, inadaptare, inechitate, care duc la metode
precum: redistribuire, integrare socialã, asistenþã socialã, politici
anti-discriminatorii.
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În analiza sãrãciei din þãrile sãrace conceptele-cheie sunt:
subdezvoltare, analfabetism, mortalitate, subnutriþie, iar
metodele sunt: distribuþia raþionalã a resurselor, planificare
socialã, modernizare.

Dacã în þãrile bogate programele specifice pentru sãraci
sunt „excepþionale” (pentru persoane definite ca excepþii, aflate
în situaþii considerate excepþionale), în þãrile sãrace sunt
necesare strategii vaste ºi complexe ce înglobeazã problema
sãrãciei, alãturi de celelalte probleme economice ºi sociale
majore.

Cheltuielile sociale destinate combaterii sãrãciei sunt, totuºi,
mai mari în þãrile bogate decât în þãrile sãrace (atât în valoare
absolutã cât ºi ca proporþie din produsul intern brut). De altfel,
ºi costurile sociale (pierderile de avuþie naþionalã) datorate
sãrãciei sunt mai mari în þãrile bogate decât în þãrile sãrace.
Acest lucru se poate explica prin faptul cã resursele umane
(calitatea lor) au o mai mare importanþã ºi valoare într-o
economie avansatã ºi competitivã ºi orice pierdere de capital
uman se resimte.

În multe þãri bogate au existat ºi existã programe
anti-sãrãcie, care cuprind: stimularea economiei ºi crearea de
noi locuri de muncã, cursuri de recalificare profesionalã,
educaþie compensatorie, reabilitare urbanã, dezvoltare localã,
programe de asistenþã medicalã, asistenþã socialã, asistenþã
juridicã etc.

Dar nici aceste programe, nici  politica naþionalã de
redistribuire (prin mecanismele securitãþii sociale ºi ale
fiscalitãþii) nu au dat rezultatele scontate în combaterea sãrãciei,
în ciuda costurilor ridicate ale acestor programe ºi a unor
ameliorãri lente sau de scurtã duratã.

Principale critici care se pot aduce acestor programe sunt
urmãtoarele:
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- atitudinea paternalistã faþã de sãraci, care diminueazã
capacitatea de iniþiativã ºi dorinþa de autonomie ale
sãracilor;

- descurajarea muncii;
- divizarea societãþii în douã paliere: unul care trãieºte

din ajutoare ºi alte transferuri sociale ºi altul alcãtuit
din plãtitorii de impozite;

- cheltuieli ºi impozite apãsãtoare pentru restul
populaþiei;

- accentuarea fenomenelor patologice caracteristice
sãrãciei;

- deturnarea beneficiarului (de fapt, de aceste programe
cel mai mult profitã nu sãracii ci vastele birocraþii menite
sã implementeze respectivele programe anti-sãrãcie);

- risipa de fonduri (ineficienþã);
- ineficacitatea.
Un exemplu clasic de eºec este cel al locuinþelor sociale

construite de cãtre primãriile marilor metropole americane.
Acestea au fost proiectate ºi realizate dupã toate standardele
estetice ºi de confort (recompensate chiar cu premii de
arhitecturã) dar au ajuns la o stare de degradare accentuatã,
devenind în mod rapid periculoase focare de delincvenþã.
Aceste locuinþe au fost populate, în general, cu familii
dezorganizate ºi dependente de sistemul de asistenþã socialã.

De aceea, frustrarea majoritãþii populaþiei faþã de eºecul
(perceput) al programelor anti-sãrãcie, atât de costisitoare, a
dus la reducerea acestor programe ºi la schimbãri majore în
politica socialã a þãrilor bogate. Politica socialã generoasã,
redistributivã, de tip social-democrat a fost din ce în ce mai
puþin practicatã, acuzatã fiind cã întreþine recesiunea
economicã, reduce interesul de a munci, de a inova, de a
acumula capital (exemple clasice pentru aceastã mutaþie:
Suedia – unde social-democraþii sunt înfrânþi în alegerile din



88

Sãrãcie ºi asistenþã socialã în spaþiul românesc (sec. XVIII-XX)

1991 de cãtre liberali,  Statele Unite începând cu administraþia
Reagan, Marea Britanie, începând cu premierul Thatcher).

Mãsurile restrictive (unele dintre ele începând din anii ’80)
nu au dat naºtere la proteste imediate. În afara unor revolte
spontane, de stradã (riots), sãracii nu au fost implicaþi în acþiuni
organizate, de anvergurã. Se poate pune întrebarea dacã aceasta
este apatia disperãrii sau „liniºtea dinaintea furtunii”.

Sãrãcia în þãrile socialismului real-existent

O altã discuþie comparativã asupra sãrãciei se poate face
în ceea ce priveºte þãrile socialismului real-existent. Socialismul
real-existent a fost instaurat, cu precãdere, în þãri slab dezvoltate
din punct de vedre economic. El a fost prezentat ca o strategie
simultanã a dezvoltãrii ºi a eradicãrii sãrãciei, având drept
cuvinte-cheie: centralizare ºi egalitate. Acest model a fost
„importat” ºi de numeroase þãri din lumea a treia.

Egalitatea ºi dezvoltarea au devenit concepte-pretext pentru
sporirea autoritãþii ºi centralizãrii puterii. O datã mai mult a
fost doveditã aserþiunea lui Tocqueville despre corelaþia dintre
egalitate ºi libertate (egalitate în sclavie sau inegalitate în
libertate). O societate în care nu are importanþã ce faci, pentru
cã toþi trebuie sã câºtige, a dus nu numai la blocarea energiilor
dar ºi la situaþia în care unii sunt mai egali decât alþii.

Existã pãreri potrivit cãrora decalajele dintre privilegiaþi ºi
marea masã a populaþiei au fost mai mari în þãrile comuniste
decât în þãrile capitaliste bogate. Un director de întreprindere
din Uniunea Sovieticã avea de mai multe ori venitul mediu al
unui muncitor obiºnuit decât un director din Statele Unite ale
Americii.1  Aceeaºi situaþie se putea întâlni în China ºi în alte
þãri socialiste.

Potrivit dictonului „scopul scuzã mijloacele”, s-a încercat
impunerea egalitãþii prin teroare (exemplul cel mai elocvent
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fiind Cambodgia kmerilor roºii), dar nici mãcar sub aceastã
teribilã presiune nu s-a reuºit. Pe acest teren, al mitului egalitãþii
se întâlnesc, paradoxal, aristocraþii ºi comuniºtii – ºi unii, ºi
alþii împãrtãºind credinþa într-o lege centralizatã, în conducerea
pe bazã de comandã (ºi nu prin cooperare voluntarã), în scopul
unei proclamate bunãstãri generale.

Este semnificativ faptul cã þãrile comuniste au avut sisteme
de securitate socialã mai asemãnãtoare cu cele ale þãrilor
capitaliste dezvoltate decât cu cele ale statelor lumii a treia,
uneori chiar cu programe mai generoase pentru mame ºi copii
decât în þãrile capitaliste (cu excepþia celor scandinave). Dar,
deºi sunt asemãnãtoare, logica dupã care au fost construite
aceste sisteme de securitate a fost diferitã. Logica statelor
comuniste era una totalitarã, în care realizãrile nu erau
rãspunsuri la nevoile populaþiei ci semne de bunãvoinþã din
partea autoritãþilor.

Pentru a dovedi asemãnarea dintre nivelurile politicii
sociale ale celor douã sisteme, putem ilustra cu procentul mediu
din produsul intern brut alocat securitãþii sociale în anul 1977:
16, 6%  în þãrile capitaliste dezvoltate, 14,9% în þãrile comuniste
ºi numai 3,5% 1n þãrile lumii a treia.2

Se susþinea cã orânduirea socialistã este capabilã sã rezolve
toate problemele sociale (sãrãcie, delincvenþã, ºomaj) prin:

- ocuparea (artificialã) completã a forþei de muncã;
- asigurãrile sociale ce acopereau întreaga masã a

salariaþilor;
- gratuitatea serviciilor de asistenþã medicalã ºi de

educaþie;
- sistemul de redistribuire ºi nivelarea veniturilor;
- sistemul de preþuri non-economice (subvenþionarea

bunurilor ºi serviciilor).
Prin acest sistem universalist de protecþie socialã se

favorizau, de fapt, grupurile mai avute, se descuraja dezvoltarea
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economicã ºi se gasea un pretext pentru menþinerea veniturilor
la un nivel foarte scãzut.

Beneficiile sistemului de securitate socialã se rãsfrângeau,
în special, asupra salariaþilor din sectorul de stat, celelalte
categorii fiind neglijate.

Asigurându-se (teoretic sau ca tendinþã) locuri de muncã ºi
locuinþe pentru întreaga populaþie, inflaþia fiind redusã, regimul
comunist a negat existenþa sãrãciei ca fenomen social,
ajungându-se la un conflict din ce în ce mai acut între ideologie
ºi realitate. Negându-se existenþa sãrãciei, asistenþa socialã era
numai toleratã, aproape inexistentã, practic stigmatizatã. Pentru
regimul comunist, politica socialã era integratã celei economice
ºi nu avea sens sã se protejeze categoriile care nu aduceau
contribuþii la economie.

Este adevãrat cã multe obiective sociale ale comunismului
corespundeau cererilor populaþiei dar au fost denaturate prin
natura totalitarã a puterii.

Inegalitatea a persistat, agravatã de diferenþe regionale, de
penurie ºi de corupþie. Totuºi, ea a fost mai redusã decât în
þãrile capitaliste. Astfel, coeficientul Gini, care mãsoarã
inegalitatea distribuþiei veniturilor, are valori între 40 ºi 54 (pe
o scalã de 100 de puncte) în cazul þãrilor capitaliste ºi numai
1ntre 20 ºi 29 de puncte în cazul þãrilor foste socialiste (datele
sunt din 1989).3

Nevoia de statistici impresionante a determinat un model
diform de structurare a economiei, pe mãsurã ce indicatorii
nivelului de trai se deteriorau tot mai mult.

Distrugând societatea civilã ºi clasa de mijloc, în socialismul
real-existent nu existau grupuri de presiune, organizaþii, instituþii
care sã susþinã cererile reale ale populaþiei. Treptat, nivelul de
trai ºi calitatea vieþii au devenit obiective secundare în raport
cu obiectivele de producþie economicã.
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În aceeaºi logicã, regimul totalitar era insensibil faþã de
grupurile minoritare, marginale sau cele mai defavorizate.

Dacã în definiþia clasicã a sãrãciei (insuficienþa veniturilor)
sãracul nu îºi poate procura bunurile de care are nevoie din
lipsã de bani, în comunism, aceste bunuri se procurau foarte
greu ºi din cauza penuriei. „Penurinflaþia” a dus la înflorirea
pieþei negre, a sistemului de relaþii ºi de trafic de influenþã, a
corupþiei. Sãracii aveau prea puþine ºanse sã pãtrundã în acest
sistem paralel de aprovizionare.

De aceea, unii autori considerã cã aparenta distribuþie
egalitarã a veniturilor nu înseamnã ºi o distribuþie egalitarã a
resurselor. În afara salariilor ºi a veniturilor bãneºti, exista o
distribuþie a beneficiilor în naturã, puternic influenþatã de
structura inegalã a puterii politice ºi economice.4

2. Mãsurarea sãrãciei

Viziunea clasicã, economicã, monetaristã, defineºte sãrãcia
ca insuficienþã a veniturilor. Or, aceasta definiþie ignorã o serie
de alþi factori:

• proprietãþile deþinute (economii, case, maºini);
• alte resurse precum sprijinul din partea pãrinþilor,

rudelor etc.;
• sursa veniturilor (activitate economicã sau transferuri

sociale).
La aceeaºi mãrime a veniturilor, sãrãcia poate fi „onorabilã”

(daca respectivele venituri sunt obþinute prin muncã) sau
„ruºinoasã” (daca respectivele venituri provin din asistenþa
sociala). Sãrãcia „onorabilã” este, de obicei, mai puþin vizibilã,
pe când cea „ruºinoasã” devine un veritabil stigmat.

În general, sãracii care muncesc au resentimente faþã de
sãracii care nu muncesc, dar care primesc ajutoare – din partea
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statului, a comunitãþii locale sau a unor organisme
neguvernamentale. Nu sunt rare cazurile în care o familie poate
beneficia, lunar, de  mai multe bunuri ºi servicii din astfel de
ajutoare decât dacã ar avea un salariu foarte mic. Se poate
vorbi, în acest caz, de un efect de descurajare a muncii, sau
cel puþin, a muncii în economia oficialã, legalã.

Unii autori5  insistã asupra caracterului forþat al sãrãciei.
Dacã sãrãcia este acceptatã voluntar, ca mod de viaþã, din
motive filosofice, religioase sau morale – atunci, aceastã stare
nu mai este sãrãcie propriu-zisã.

Existã mai multe metode de a mãsura sãrãcia. Ele se pot
clasifica în douã mari categorii: mãsura absolutã ºi mãsura
relativã.6  Mãsura absolutã este datã de suma de bani necesarã
unei persoane sau unei familii pentru asigurarea unui nivel de
trai de subzistenþã. Mãsura relativã este datã de suma de bani
necesarã situãrii unei persoane sau unei familii la nivelul cel
mai de jos al unei categorii sociale. Prin urmare, numãrul
sãracilor este variabil ºi caracteristicile sociale ale populatiei
sãrace vor fi diferite, în funcþie de metoda de mãsurare folositã.

Mãsura absolutã

În acest caz, pragul sãrãciei este constituit de cãtre suma
de bani suficientã asigurãrii hranei cotidiene minime necesare
pentru o existenþã bio-medicala viabilã, la un cost foarte redus.
Respectiva sumã de bani se constituie într-un minim de
subzistenþã. Acest prag este calculat, de obicei, dupã
recomandãrile nutriþioniºtilor ºi reflectã, inevitabil, evoluþia
indicelui preþurilor bunurilor de consum.

Metoda de calcul este, de obicei, una normativã, în sensul
cã, pe baza sugestiilor specialiºtilor, se alcãtuieºte un „coº”
minim din bunurile ºi serviciile care „trebuie” consumate, care
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sunt necesare pentru a se asigura o existenþã bio-medicala
viabilã.

Acest minim de subzistenþã este calculat þinând cont de
genul, vârsta ºi tipul de activitate (fizicã sau intelectualã) ale
persoanei respective. În aceastã perspectivã, femeile ºi copii
au nevoi calorice mai reduse decât bãrbaþii; persoanele active
au nevoi alimentare mai mari decât persoanele inactive; la fel,
persoanele care depun o activitate fizicã, în raport cu cele care
au o activitate intelectualã.

Se ajunge, astfel, la praguri calculate pe tipuri de
gospodãrie, in funcþie de compoziþia si dimensiunea fiecãrei
gospodãrii.

În afara metodei normative, expuse mai sus, se mai foloseºte
ºi metoda structuralã, care constã în evaluarea ponderii
procentuale a cheltuielilor alimentare în totalul cheltuielilor
unei gospodãrii, de obicei, în decursul unei luni calendaristice.
Astfel, dacã alimentele (costul lor) reprezintã, în medie, o treime
din cheltuielile unei familii cu venituri medii, ele pot depãºi
50% în cazul unei familii sãrace.

Prin urmare, se estimeazã cã, dacã aceste cheltuieli
alimentare depãºesc 50% din totalul cheltuielilor gospodãriei,
atunci acea gospodãrie se situeazã sub pragul de sãrãcie.

Se pot aduce mai multe critici metodei mãsurii absolute a
sãrãciei:
• Hrana cotidianã minimã necesarã poate asigura existenþa

bio-medicalã doar pe durate scurte sau în cazuri de urgenþã;
pe perioade mai lungi, sãnãtatea poate fi afectatã de cãtre
acest regim alimentar minimal.

• Acest prag este aproape inaplicabil în cazul copiilor, care
au nevoie, pentru a se dezvolta, de o hranã optimã, nu
minimã.
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• Indicele preþurilor reflectã consumul mediu, dar sãracii au
o structurã a consumului foarte diferitã de restul populaþiei.

• În sfârºit, aceastã metodã nu ia în evidenþã ºi alte cheltuieli
pentru bunuri câteodatã chiar mai costisitoare decât
alimentele – de exemplu, locuinþa.

Mãsura relativã

Aceastã metodã ia în considerare o dimensiune foarte
importantã: autopercepþia. Mãsura sãrãciei relative este datã de
compararea standardului de viaþã al cuiva cu aspiraþiile sale sau
cu standardele grupului sãu de referinþã sau ale mediului social.
În societatea modernã, sãracii dispun, de obicei, de hrana
necesarã subzistenþei. Cu toate acestea, ei se simt dezavantajaþi,
deprivaþi, puºi într-o poziþie de inferoritate in raport cu restul
societãþii. Ei nu împãrtãºesc stilul de viaþã al majoritãþii
concetãþenilor lor: mod de alimentaþie, timp liber, confort etc.

Se poate observa cã, potrivit mãsurii relative, numãrul
sãracilor poate deveni mai mare decât cel calculat prin mãsura
absolutã. Daca, prin mãsura absolutã, numãrul sãracilor era
dat de numãrul celor care se situeazã sub pragul de subzistenþã,
în cazul mãsurii relative numãrul sãracilor este dat de numãrul
celor care se situeazã sub un anumit prag, calculat ca pondere
relativã la venitul mediu (de obicei, 50% din veniturile salariale
medii) sau la salariul minim pe economie (douã treimi din
salariul minim pe economie). În acest caz, sãrãcia devine un
concept comparativ, întrucât este o reflectare a avuþiei
naþionale. Suma de bani ce reprezintã, în acest caz, pragul de
sãrãcie devine flexibilã, cu o tendinþã de escaladare, dacã
venitul mediu creºte – sau de diminuare, dacã venitul mediu
scade. Sãrãcia capãtã astfel un caracter contextual – ea este
relativizatã, depinde de starea economiei, de câte bunuri ºi
servicii produce aceasta.
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Tot un aspect relativ este ºi considerarea populaþiei sãrace
ca având o pondere procentualã fixã în populaþia unei þãri.7

Aceastã pondere variazã, în general, între 10 ºi 20% ºi
reprezintã procentul aflat la baza piramidei veniturilor,
indiferent de mãrimea absolutã a veniturilor.

Pentru estimarea numãrului ºi ponderii populaþiei sãrace
se pot folosi ºi anchetele de opinie, în care li se cere celor
intervievaþi sã se autoevalueze ºi sã spunã dacã se considerã
sau nu sãraci sau sã se autositueze pe o scalã a sãrãciei. Aceastã
autoevaluare se constituie în indicatorul subiectiv al sãrãciei.

Între cele douã mãsuri ale sãrãciei – cea absolutã ºi cea
relativã – atât guvernanþii cât ºi opinia publicã o preferã pe
cea absolutã pentru cã minimalizeazã o problemã practic
insolubilã, aºa cum este problema sãrãciei. Aceasta este, de
asemenea, ºi preferinþa unor organisme internaþionale, cum ar
fi Banca Mondialã sau Programul Naþiunilor Unite pentru
Dezvoltare (PNUD).8  În optica simplificatoare a acestor
organisme, sãrãcia este un efect mecanic al subdezvoltãrii
economice. Cea mai bunã strategie anti-sãrãcie ar fi
însãnãtoºirea economiei. Dezvoltarea ar reprezenta panaceul
sãrãciei, neglijându-se aspectele dramatice ale sãrãciei chiar
în þãri „dezvoltate” ºi, de asemenea, ignorându-se specificul
cultural al contextului naþional al  sãrãciei.

3. Modele teoretice referitoare la  sãrãcie

Definiþia sãrãciei este una multidimensionalã – nu numai
economicã dar ºi socialã, politicã, psihologicã, culturalã,
moralã, chiar esteticã.  Studierea modelelor explicative
referitoare la sãrãcie este importantã nu neapãrat ca subiect
academic, ci pentru cã ne oferã cheia ideologicã a strategiilor
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anti-sãrãcie. Principalele etape ale analizei sociologice a
sãrãciei sunt urmãtoarele:9

• modelul teoretic al problemei;
• explicaþia problemei;
• localizarea problemei;
• conceptul-cheie;
• tipul de schimbare recomandat;
• metoda de schimbare.

Vom trece acum în revistã principalele modele teoretice
referitoare la  sãrãcie:

Cultura sãrãciei

Acest model teoretic cautã explicaþia problemei în patologia
grupului deviant. Fundamentele teoretice ale acestui model se
pot regãsi în mai multe orientãri, care se întrepãtrund,
majoritatea originare din Statele Unite. Dintre acestea, cele
mai importante sunt dinamica grupurilor, interacþionismul
simbolic, dar ºi fenomenologia sociologica a analizei
foucaultiene a devianþei.10  Analiza grupului deviant, a
mecanismelor marginalizãrii ºi a modului în care restul societãþii
profitã de aceastã marginalizare – este fãcutã magistral în
lucrarea clasicã a lui W. F. Whyte: Societatea de la colþul
strãzii.11  Alte contribuþii importante la demonstrarea legãturii
dintre sãrãcie ºi devianþã sunt teoria stigmatizãrii ºi teoria
etichetãrii.

În viziunea teoriei stigmatizãrii, sãrãcia devine un stigmat
social (social stigma).12  De obicei, devianþa este definitã în
termeni de comportament: sunt devianþi cei care nu se
conformeazã normelor sociale. Teoria stigmatizãrii considerã
însã cã, de fapt, este suficient ca o persoanã sau un grup social
doar sã aibã unele caracteristici personale sau de status social
pentru a fi consideraþi devianþi de cãtre restul societãþii,
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indiferent dacã acea persoanã sau acel grup dezvoltã
comportamente deviante sau nu. Astfel, numai prin faptul cã
cineva are un standard economic scãzut (este sãrac), acel cineva
va fi privit cu suspiciune si va fi considerat deviant, chiar dacã
modul sãu de comportare se înscrie în normele societãþii
respective. Ca urmare, sãracii sunt stigmatizaþi de cãtre restul
societãþii: adicã, sunt trataþi ca devianþi nu pentru ceea ce fac
ci pentru ceea ce sunt. Stigmatul devine astfel un motor, o
forþã capabilã sã condamne oamenii la marginalizare, la izolare
socialã, din cauza unor lucruri asupra cãrora aceºti oameni nu
au practic nici un control.

Teoria etichetãrii (labeling theory)13  continuã raþionamentul
teoriei stigmatizãrii. Dacã statutul social de sãrac devine un
stigmat ºi, indiferent de comportamentul lor, oamenii care au
acest statut sunt etichetaþi ca devianþi, atunci, aceastã etichetã
va fi, treptat, încorporatã în identitatea lor socialã. Chiar dacã,
iniþial, nu erau devianþi, aceºti oameni, sub presiunea etichetei
sociale care le-a fost atribuitã, vor începe, mai devreme sau
mai târziu, sã dezvolte comportamente deviante. Astfel, sãrãcia
devine indisolubil legatã de devianþã ºi de patologie socialã.

Problema sãrãciei este localizatã, din aceastã perspectivã,
mai ales în dinamica internã a grupului deviant. Tipul de
schimbãri recomandate va cuprinde, în mod logic, reducerea
devianþei ºi sporirea capacitãþii de adaptare socialã. Metodele
de schimbare propuse se vor orienta cãtre cãtre asistenþã socialã
ºi terapie de grup.

Ciclul deprivãrii

Aceastã perspectivã continuã modelul teoretic al culturii
sãrãciei, concentrându-ºi analiza asupra modului în care
stigmatele ºi etichetele asociate statutului de sãrac se transmit
de la o generaþie la alta. Perpetuarea sãrãciei este explicatã
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tocmai prin aceste handicapuri sociale, aceste inadaptãri care
se reproduc pe linie genealogicã. Problema sãrãciei este
localizatã, astfel, mai ales la nivelul grupului familial.  Este
evident cã aceastã perspectivã este influenþatã de marea disputã
sociologicã dintre adepþii mobilitãþii sociale ºi cei ai
reproducerii sociale. Primii14  argumenteazã cã în societatea
occidentalã contemporanã opereazã egalitatea de ºanse;
mecanismele mobilitãþii sociale acþioneazã lent, dar
incontestabil, în direcþia blocãrii reproducerii statutului social
de la o generaþie la alta. Statutul social atribuit (moºtenit) tinde
sã îºi reducã importanþa ºi semnificaþia socialã în raport cu
statutul social dobândit prin merite personale. ªcoala devine
principalul instrument al mobilitãþii sociale, instrument prin
care cei care fac faþã examenelor, testelor ºi altor proceduri de
selecþie  pot sã îºi depãºeascã statutul de sãrãcie ºi sã acceadã
la un statut superior.

Adepþii reproducerii sociale15  argumenteazã cã, în ciuda
extinderii mobiltãþii intergeneraþionale, în societatea
contemporanã mecanismele reproducerii statusurilor
social-culturale sunt deosebit de puternice. Ele (aceste
mecanisme) nu sunt percepute pentru cã sunt dublate de
mecanisme de disimulare. Reproducerea socialã se referã atât
la capitalul economic cât ºi la capitalul cultural (simbolic) al
fiecãrei familii. Astfel, un copil nãscut într-o familie sãracã va
fi deprivat nu numai din punct de vedere material, dar ºi
educaþional, el având ºanse reduse de a face faþã competitiþiei
cu copii nãscuþi în familii cu resurse culturale ºi educaþionale.
ªcoala devine astfel principalul instrument al reproducerii
deprivãrii de la o generaþie la alta.

Conceptul de deprivare16  are, în sociologie, douã accepþii:
- deprivarea absolutã: este starea în care simþim cã nu

posedãm ceea ce avem nevoie;



99

Perspective sociologice asupra sãrãciei

- deprivarea relativã: este percepþia cã nu avem destul în
comparaþie cu ceilalþi, despre care credem cã nu au niciun
motiv sã fie mai bine situaþi decât noi.
Chiar dacã nevoile fundamentale sunt satisfãcute (deci,

chiar dacã nu existã deprivare absolutã), oamenii fac
comparaþia cu nivelul grupului lor de referinþã (vecini, colegi,
prieteni). Dacã simt cã nivelul lor este inferior, atunci ei vor
trãi o stare de deprivare relativã. Distincþia dintre cele douã
concepte este importantã ºi datoritã asociaþiei fãcute între
sãrãcie ºi miºcãrile sociale violente. Astfel, sãrãcia manifestatã
ca deprivare absolutã predispune mai degrabã la indiferenþã ºi
apatie socialã. În schimb, societãþile marcate de deprivare
relativã (deci, de existenþa unei mari diferenþe între cei bogaþi
ºi cei sãraci) se caracterizeazã prin rate înalte ale violenþei
sociale. Chiar dacã cei sãraci nu sunt sãraci la modul absolut,
nivelul lor de aspiraþii creºte într-o astfel de societate ºi percepþia
deprivãrii este mult mai acutã.

Teoria deprivãrii relative poate deveni un instrument de
explicare a unor situaþii paradoxale: categorii sociale a cãror
situaþie socialã se amelioreazã devin din ce în ce mai
nemulþumite. Acest paradox devine comprehensibil dacã se
considerã cã îmbunãtãþirea condiþiilor de viaþã (la modul
absolut) duce la creºterea nivelului de aspiraþii, deci la o
acutizare a percepþiei diferenþei dintre ceea ce oamenii posedã
ºi ceea ce ei cred cã ar trebui sã posede. Exemplele în aceastã
privinþã sunt nenumãrate.

Modelul ciclului deprivãrii recomandã, pentru combaterea
sãrãciei, schimbãri atât la nivelul familiei cât ºi al societãþii.
Familiile trebuie ajutate sã fie mai integrate ºi mai capabile sã
se autoîntreþinã iar societatea trebuie sã deschidã canalele
mobilitãþii sociale ºi ale egalitãþii de ºanse. Metodele de
schimbare pot fi asistenþa socialã, educaþia compensatorie
pentru copiii sãraci ºi serviciile de consiliere a familiilor sãrace.
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Proasta funcþionare a instituþiilor

Aceastã perspectivã este o reacþie la dezamãgirea ºi
frustrãrile produse de funcþionarea statului bunãstãrii. În ambele
sale variante principale (modelul rezidual ºi modelul
redistributiv) statul bunãstãrii a consumat resurse uriaºe, fãrã a
ajunge la rezultate notabile în ceea ce priveºte eradicarea
sãrãciei. El a încurajat dezvoltarea unei birocraþii tentaculare,
interesatã mai mult de propria menþinere ºi dezvoltare decât
de efectele asupra grupurilor-þintã, decât de problemele reale
ale sãracilor ºi de cãile cele mai eficace de a-i sprijini.

Explicaþia menþinerii sãrãciei în societãþile contemporane
rezidã, în aceastã opticã, în falimentul statului bunãstãrii,
faliment datorat, în principal, proastei administrãri. Proasta
administrare se reflectã pe douã planuri: relaþiile cu
grupurile-þintã ºi eficienþa consumãrii resurselor. În ceea ce
priveºte relaþiile cu grupurile-þintã proasta administrare se
remarcã printr-o dezumanizare accentuatã, indiferenþã faþã de
nevoile acestor grupuri, chiar ostilitate. Cât despre cheltuirea
resurselor, instituþiile statului bunãstãrii acþioneazã dupã „legea
numãrului magic”, diagnosticatã ca maladie a organizaþiilor
birocratice de cãtre Amitai Etzioni.17   Potrivit acestei „legi”,
birocraþiile îºi ghideazã activitatea în direcþia îndeplinirii unor
obiective formale, operaþionalizate, cuantificate. De cele mai
multe ori, adevãratele obiective (obiectivele oficiale) sunt uitate
sau trecute pe planul doi, obiectivele operaþionale devenind
scop în sine. Astfel, birocraþiile îºi consumã resursele, timpul ºi
energia pentru a respecta anumite proceduri formale, pentru a
elabora regulamente, pentru a realiza indicatori exprimaþi
numeric care, deºi încearcã sã exprime îndeplinirea obiectivelor
oficiale, nu fac decât sã îndepãrteze organizaþia de ele. De
exemplu, instituþiile de protecþie socialã îºi vor justifica
cheltuielile prin numãrul de beneficii acordate, prin numãrul
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de dosare prelucrate – fãrã sã se preocupe de rezultatul real,
de efectele asupra grupului-þintã, de atingerea obiectivului
oficial (reducerea sãrãciei).

Împotriva acestei situaþii, în ultimul deceniu, mai ales, s-au
afirmat curente de opinie favorabile reformei radicale a
statului-bunãstãrii. Una din principalele direcþii ale reformei
ar fi  reforma administrãrii (managementului) programelor
anti-sãrãcie. S-au încercat abordãri mai noi, precum teoria
relaþiilor umane, managementul prin indicatorii de performanþã,
managementul calitãþii totale ºi mai ales noul management
public. Aplicarea acestor abordãri în administrarea programelor
anti-sãrãcie se reflectã pe cele douã planuri menþionate mai
sus: relaþiile cu grupurile-þintã ºi eficienþa consumãrii resurselor.
Se sperã sã se ajungã astfel la o umanizare a birocraþiei, paralel
cu o mai eficientã cheltuire a banilor publici. Pentru creºterea
eficienþei în acest domeniu se preconizeazã aplicarea
mecanismelor pieþei libere în acest sector, situat în mod
tradiþional în afara economiei de piaþã: privatizare, dezetatizare,
competiþie între programe, contractare, organizarea activitãþii
dupã modelul serviciilor de piaþã, pe baza relaþiei furnizor de
servicii-client, etc.

Proasta distribuþie a resurselor

Sursa sãrãciei în lumea contemporanã este, în aceastã
viziune, distibuþia inechitabilã a resurselor ºi a accesului la
diferitele resurse. Din aceastã cauzã, unii sunt avantajaþi iar
alþii sunt dezavantajaþi. Problema sãrãciei este localizatã în
aparatul politic, care nu poate sau nu vrea o distribuþie
echitabilã a resurselor. Conceptul-cheie este acela de
discriminare iar soluþia este realocarea resurselor, pe
fundamente anti-discriminatorii. Principalul instrument, în
aceastã perspectivã, este reforma politicilor ºi a legislaþiei,
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reformã bazatã pe mãsuri anti-discriminatorii, inclusiv pe
discriminarea pozitivã.

Conflicte structurale de clasã

Potrivit acestei optici, puternic influenþate de marxism,
sãrãcia este efectul diviziunilor necesare menþinerii  sistemului
social bazat pe profitul privat.18  Existenþa sãrãciei nu este
beneficã societãþii în întregul ei (care, potrivit
structural-funcþionalismului, ar fi astfel mai stimulatã sã
progreseze) ci doar claselor dominante, care îºi perpetueazã
astfel privilegiile. Conceptul-cheie este acela de inegalitate iar
localizarea problemei se aflã în relaþia dintre clasele sãrace,
exploatate ºi structura economicã ºi politicã a capitalismului.
Schimbarea ar consta în redistribuirea puterii ºi a controlului
politic. Aceastã schimbare nu se face însã prin simpla reformã
a politicilor ºi legislaþiei ci prin înlocuirea întregului mecanism
politic; nu se aºteaptã de la deþinãtorii puterii sã schimbe ceva
în distribuþia resurselor ci sãracii înºiºi trebuie sã capete o
conºtiinþã politicã ºi sã se organizeze pentru a câºtiga puterea
ºi controlul politic.

 4. „Sindromul” sãrãciei

Din prezentarea succintã de mai sus, fãcutã unor modele
sociologice ale sãrãciei, se poate vedea diferenþa majorã dintre
optica sociologicã ºi cea economistã. Spre deosebire de
economie, perspectiva  teoreticã preferatã de sociologie este
aceea a „sindromului” sãrãciei. În cadrul acestei perspective,
definiþia clasicã a sãrãciei (insuficienþa veniturilor necesare
pentru asigurarea subzistenþei) este numai un efect al unor
cauze socio-culturale mai profunde, care constituie un adevãrat
ciclu al sãrãciei, care se reproduce de la o generaþie la alta.
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Existã miºcãri de intrare ºi miºcãri de ieºire din masa
populaþiei sãrace. De intrat, se intrã, de obicei, prin: ºomaj,
mãrirea familiei, divorþ, boalã, accidente etc. In afara acestor
fluctuaþii, existã însã un nucleu permanent, alcãtuit, de regulã,
din: copii, batrâni, mame singure, unele minoritãþi rasiale sau
etnice. În cadrul acestui nucleu permanent s-a structurat o
adevaratã culturã, diferitã de cea a majoritãþii populaþiei; un
stil specific de viaþã,19  caracterizat prin:
• alienare in raport cu instituþiile sociale „oficiale” (ºcoala,

munca, politica);
• apatie, sentimentul neputinþei;
• neparticipare socialã ºi politicã;
• dependenþã cronicã si pasivã faþã de asistenþa socialã;
• degradarea relaþiilor intrafamiliale;
• incidenþã mai mare a fenomenelor patologice de tot felul

(boli fizice si psihice, alcoolism, toxicomanie, delincvenþã,
acte de violenþã);

• un model de consum caracteristic, constând, de obicei, în
cheltuirea imediatã a banilor pe bunuri de folosinþã efemerã.
O familie care traieºte in aceastã stare permanentã de

sãrãcie (pe care unii o numesc mizerie) poate beneficia, lunar,
de o sumã comparabilã cu cea a familiei unui muncitor, de
exemplu. Multe familii sãrace primesc tot felul de ajutoare
sociale, publice sau private, alocaþii pentru copii, gratuitãþi etc.,
ca sa nu mai vorbim de unele cãi mai puþin „ortodoxe”.
Respectiva sumã va fi insã utilizatã intr-un mod destul de diferit
in comparaþie cu sãracul „onorabil”. Nu va exista o repartizare
raþionala în funcþie de nevoile de supravieþuire si dezvoltare
ale gospodariei, ci in funcþie de alte imperative. Se poate, de
exemplu, ca o astfel de familie sã   îºi cheltuiascã veniturile
lunare intr-o singurã zi, pe alcool, þigãri, mâncare scumpã sau
podoabe.
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5. Strategii anti-sãrãcie

Problema nu constã însã în modul în care îºi cheltuiesc
sãrãcii banii, ci în gãsirea soluþiilor de spargere a acestui ciclu
al deprivãrii despre care vorbeam mai sus. Cheltuielile sociale
nu fac sãracul mai puþin sãrac. Spargerea ciclului mizeriei se
poate face numai prin încurajarea sãracilor de a deveni capabili
sã se autoîntreþinã. Accentul trebuie pus nu pe suportul material,
pecuniar – ci pe servicii sociale compensatorii.

Sãracul nu diferã de ceilalþi numai prin faptul cã nu are
bani. Punctul critic constã în faptul cã, chiar dacã va primi
aceºti bani, nu va incepe (sau, în orice caz, nu va începe
imediat) sã manifeste aspiraþiile ºi stilurile de viaþã tipice pentru
clasa de mijloc. De aceea, investiþiile în dezvoltarea serviciilor
sociale trebuie sã aibã prioritate în raport cu politica pasivã de
protecþie socialã a sãracilor (politicã ce se rezumã, adesea, la
acordarea directã de ajutoare materiale). Serviciile de consiliere,
calificare, recalificare, reinserþie profesionalã etc. pot, în
oarecare mãsurã, sã contracareze influenþa persuasivã ºi
depresivã a „sindromului” sãrãciei. Soluþiile se plaseazã in trei
planuri:
• politic – eliminarea discriminãrilor de tot felul ce afecteazã

categoriile defavorizate, la nivel educativ, profesional,
cultural, social; înlãturarea obstacolelor faþã de angajarea
în muncã a minoritãþilor sãrace; condamnarea prin lege a
angajãrii discriminatorii, în funcþie de vârstã, sex sau etnie;
lansarea unor programe de dezvoltare localã;

• economic – mecanismele de redistribuire a veniturilor
(securitatea socialã, politica fiscalã); dintre mecanismele
securitãþii sociale, rolul major îi revine asistenþei sociale,
care îi sprijinã pe sãraci cu bani, bunuri ºi servicii;

• profesional – programe de educaþie compensatorie, mãsuri
de stimulare a economiei ºi de creare de locuri de muncã,
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cursuri de calificare, mobilitatea pieþei muncii, servicii
sociale de consiliere profesionalã; acordarea de avantaje,
facilitãþi ºi suport material pentru încurajarea iniþiativei
private.
Soluþiile enumerate mai sus au pus problema evaluãrii lor

comparative. În general, s-a constatat cã aceste programe au o
eficienþã redusã, în sensul cã absorb o cantitate uriaºã de resurse
iar rezultatele sunt dezamãgitoare. Un aport decisiv la aceastã
scãzutã eficienþã îl are faptul cã programele evaluate s-au
derulat prin intermediul administraþiei de stat, birocraþie
reputatã prin ineficienþã. Astfel, în timpul programului War on
poverty,  lansat în Statele Unite în 1964 de cãtre preºedintele
Johnson,  s-a apreciat la 30 de miliarde de dolari suma anualã
necesarã completãrii veniturilor sãracilor pentru a-i ridica,
astfel, peste pragul oficial de sãrãcie. Punerea în practicã a
programului a urcat, însã, cheltuielile pentru nutriþie ºi sãnãtate
la 33 de miliarde de dolari.20

Prin urmare, transferurile sociale nu fac sãracul mai puþin
sãrac.  Soluþia cea mai eficace (în sensul de atingere a
obiectivelor) pare a fi, totuºi, creºterea utilizãrii forþei de muncã
sãrace. Aceastã soluþie este, însã, contracaratã de faptul cã mulþi
sãraci nu pot munci (fiind copii, bãtrâni, mame cu copii mici,
bolnavi sau persoane cu dizabilitãþi). Foarte mulþi sãraci sunt
lipsiþi de resursele educaþionale ºi culturale necesare unei
activitãþi economice: ei nu au calificarea necesarã, experienþa,
disciplina sau motivaþia de a munci; ei nu dispun de abilitãþile
de informare în domeniul în care ar putea sã lucreze.

O politicã anti-sãrãcie foarte activã poate genera frustrarea
celorlalte categorii de populaþie. Acestea vor percepe dirijarea
resurselor cãtre sãraci ca pe un atentat la propriul buzunar.
Invocarea solidaritãþii sociale în acest context nu va mai avea
rezultatul scontat, întrucât  eficienþa ºi eficacitatea programelor
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anti-sãrãcie sunt foarte scãzute. Majoritatea cetãþenilor, plãtitori
de impozite, se vor întreba, pe bunã dreptate,  ce rost are un
asemenea efort dacã rezultatele sunt atât de reduse, astfel încât
se poate vorbi despre un veritabil eºec?21

 Pe de altã parte, guvernanþii nu îºi pot permite sã ignore
sãrãcia, întrucât extinderea acestui fenomen creeazã condiþii
favorabile exploziilor sociale. Reducerea sãrãciei nu are
consecinþe pozitive exclusiv pentru sãraci, ci pentru întreaga
societate, pentru ameliorarea climatului social general.

Cum eliminarea completã a sãrãciei s-a dovedit a fi o utopie,
majoritatea programelor sociale încep sã se concentreze asupra
prevenirii intrãrii altor persoane sau chiar altor grupuri în
rândurile populaþiei sãrace. Accentul se mutã, astfel, de la
„terapie” la „prevenþie”.

Costurile sãrãciei sunt imense ºi îngrijorãtoare pentru
echilibrul societãþii. Aceste costuri sunt directe (cheltuielile
pentru diferitele programe sociale, pentru creºterea  aparatelor
de poliþie,  justiþie, închisori) dar ºi indirecte (pierderile de avuþie
naþionalã datorate subutilizãrii resurselor umane ºi a talentelor
provenite din rândul celor sãraci; deteriorarea stãrii de sãnãtate;
reducerea speranþei de viaþã). Un corolar al costurilor sãrãciei
este însã subdezvoltarea umanã. De aceea, soluþia optimã în
lupta împotriva sãrãciei nu o reprezintã sporirea cheltuielilor
statului pentru protecþia sãracilor ci investirea în economie ºi
în resurse umane, în maximizarea posibilitãþii oferite de cãtre
societate fiecãruia de a putea, în mod efectiv, sã producã ºi sã
câºtige.

6. Sãrãcia ºi tranziþia la economia de piaþã

Tranziþia la economia de piaþã a însemnat modificãri
importante în dimensiunea ºi în formele de manifestare ale
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sãrãciei. Politica socialã a socialismului real-existent a avut ºi
avantaje ºi dezavantaje. Avantajele constau în existenþa unor
programe sociale care limitau extinderea sãrãciei, asigurând
un minimum de resurse economice, sociale ºi culturale pentru
toatã lumea. Astfel, educaþia ºi asistenþa medicalã erau gratuite
pentru majoritatea populaþiei; multe bunuri ºi servicii erau
subvenþionate; existau, de asemenea, programe comprehensive
de alocaþii familiale, pensii, beneficii de maternitate etc. Aceste
programe determinau o acoperire, cel puþin teoreticã, a unor
unor factori ce sporeau riscul sãrãciei, precum: bãtrâneþea,
incapacitatea de muncã, numãrul mare de copii, boala,
graviditatea, naºterea, îngrijirea copilului mic.

Principalul dezavantaj al  politicii anti-sãrãcie caracteristicã
regimului comunist este aceea cã toate aceste programe au
devenit, treptat, forme fãrã conþinut. În afara faptului cã, datoritã
crizei economice, aceste programe sufereau de  o penurie
cronicã de resurse, ele nu funcþionau având ca principal
obiectiv bunãstarea beneficiarilor lor, ci, aveau, mai degrabã,
obiective ideologice ºi propagandistice.

Tranziþia a adãugat noi trãsãturi acestei situaþii, ducând,
potrivit majoritãþii analizelor, la agravarea sãrãciei. Unii autori
vorbesc chiar de o „explozie a sãrãciei” dupã 1989.22  Indiferent
de pragul de sãrãcie folosit, rata sãrãciei din România a crescut
faþã de 1989. Considerând, de exemplu, 45% din salariul mediu
net pe economie, pentru un membru al familiei, proporþia celor
care se situeazã sub acest prag a crescut, de la 27%, in 1989,
la 51% in 1992.23  Creºteri asemãnãtoare s-au înregistrat în
toate þãrile foste socialiste. Întrebarea care se poate pune, în
aceastã situaþie, este urmãtoarea: de ce ºi în ce fel a provocat
tranziþia acest fenomen de „explozie” a sãrãciei?

Tranziþia are drept caracteristicã esenþialã reconstituirea
pieþei libere. Aceasta implicã eliminarea acþiunii directe a
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statului ºi înlocuirea acestei acþiuni directe cu mecanisme
fiscale ºi monetare. Tranziþia la economia de piaþã, a însemnat,
astfel, printre altele:
• schimbãri în politica de ocupare a forþei de muncã;

ocuparea completã ºi forþatã a fost abandonatã iar ºomajul
a devenit, din latent, manifest; astfel, în România, rata
ºomajului a crescut, de la 3% în 1991, la 12, 9% în 1998.24

• renunþarea la subvenþionarea economiei; multe
întreprinderi nerentabile ºi-au redus activitatea sau au fost
închise;

• limitarea subvenþionãrii bunurilor ºi serviciilor ºi liberaliza-
rea preþurilor acestora;

• creºterea ratei inflaþiei, cu efectele binecunoscute asupra
veniturilor reale, care nu au putut þine pasul cu aceastã
creºtere; astfel, salariul mediu a scãzut în România, în
termeni reali la 58,2%, în 1998, faþã de 199025  inflaþia
redistribuie sãrãcia, noi ºi noi categorii ale populaþiei
coborând sub pragul de subzistenþã;

• aceeaºi erodare, datoratã inflaþiei, a acþionat nu numai
asupra veniturilor obþinute din activitate economicã, dar ºi
asupra celor provenite din transferuri sociale; pensiile de
limitã de vârstã, pensiile de urmaº, pensiile de boalã ºi
incapacitate de muncã, pensiile agricultorilor, alocaþiile
pentru copii, beneficiile de ºomaj – au scãzut, în România,
în termeni reali, între 1990 ºi 1998, cu procente variind
între 10 ºi 40%. Astfel, pensia medie realã în România
reprezintã, în 1998, numai 48,8% din pensia medie din
anul 1990;26

• liberalizarea unor servicii sociale ºi culturale a dus la
limitarea accesului populaþiei la aceste servicii; apariþia
unor forme private în educaþie, sãnãtate, culturã a dus la
scãderea veniturilor reale ºi la creºterea inegalitãþilor;
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• statul începe sã îºi diminueze tot mai mult rolul protector;
are loc o reducere drasticã a cheltuielilor sociale, în general,
a cheltuielilor de protecþie socialã, în special; în România,
de exemplu, aceste cheltuieli au scãzut de la 12, 2% din
PIB în 1990 la 9,7% în 1997.27

Aceste schimbãri erau imperios necesare ºi justificate din
punct de vedere economic. Ele nu s-au desfãºurat însã lin,
neconflictual, fãrã obstacole. Ele au generat aºa numitele costuri
sociale ale tranziþiei, dintre care cele mai importante sunt:
ºomajul;  polarizarea societãþii, produsã de o distribuþie mai
inegalitarã a veniturilor (astfel, coeficientul Gini a ajuns în
România, în 1997 la 31 de puncte) ;28  reducerea accesului la
serviciile sociale; scãderea veniturilor reale; scãderea consu-
mului; „ajustarea demograficã” (reducerea natalitãþii ºi a
nupþialitãþii; creºterea mortalitãþii; emigrarea).

Noile regimuri politice, instaurate dupã prãbuºirea
comunismului, au încercat mãsuri de luptã împotriva sãrãciei,
devansate însã de lipsa de fonduri suficiente, de inflaþie ºi de
amploarea fenomenului. Pe mãsurã ce nevoia pentru cheltuieli
de protecþie socialã creºtea, veniturile la buget scãdeau, astfel
încât s-a creat un adevãrat cerc vicios: nu se putea investi în
dezvoltarea economiei datoritã necesitãþii  de a se acoperi
nevoile de consum iar aceste nevoi deveneau din ce în ce mai
greu de satisfãcut datoritã prãbuºirii economiei.

Ieºirea din acest cerc vicios reprezintã una dintre cheile
îndeplinirii procesului de tranziþie. Din pãcate, în faþa acestei
explozii a sãrãciei, strategiile coerente ºi pe termen lung au
fost amânate în favoarea unor mãsuri de urgenþã.

Creºterea sãrãciei a fost agravatã ºi de prelungirea stãrii de
tranziþie datoratã mai multor factori, printre care: rezistenþa la
schimbare, venitã din partea unor categorii care ºi-ar fi pierdut
astfel avantajele; lipsa capitalurilor necesare susþinerii
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reformelor; deturnarea beneficiilor tranziþiei, atâtea câte au fost,
în folosul unor grupuri ºi suportarea costurilor sociale ale
tranziþiei de câtre grupurile cele mai defavorizate. Aceasta a
împiedicat o mobilizare realã a populaþiei în favoarea
reformelor economice.

Tranziþia acumuleazã, astfel, problemele moºtenite de la
socialismul real-existent, cele apãrute ca efecte, mai mult sau
mai puþin perverse, ale reformei ºi cele generate de erori
politice, tergiversãri ºi incoerenþe. Incapacitatea de a gestiona
o restructurare coerentã, rapidã ºi susþinutã a economiei s-a
tradus în scãderi ale produsului intern brut ºi în reducerea
cheltuielilor sociale, cu efecte directe asupra nivelului de trai.

7. Dimensiunea, structura ºi distribuþia sãrãciei în
România

Dimensiunea sãrãciei

Desi obiect de disputa politica, nu numai stiintifica,
dimensiunea saraciei în România poate fi aproximata, cu
ajutorul datelor statistice existente. Din pacate, statisticile se
rezuma la aspectul economic al saraciei, studiile  referitoare la
celelalte aspecte (psihologic, sanitar, cultural, ecologic,
intelectual) fiind deosebit de rare. Principalele surse folosite în
urmatoarea analiza sunt:

• Anuarele statistice ale României: 1995, 1996, 1997,
1998, 1999. Acestea oferã date asupra veniturilor ºi
consumului populaþiei, prin anchetele bugetelor de
familie.

• Bazele de date Sãrãcie ‘93, Sãrãcie ‘94 ºi Diagnoza
calitãþii vieþii’96  ale Institutului de Cercetare a Calitãþii
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Vieþii din Bucureºti, produse pe baza desfãºurãrii unor
anchete de opinie.

• Date oferite de Ministerul Muncii ºi Protecþiei Sociale,
în privinþa evoluþiei salariilor, pensiilor, ajutoarelor de
ºomaj, alocaþiilor, a altor ajutoare sociale.

• Baza de date MONEE (Politicile Publice ºi Condiþiile
Sociale: Monitorizarea Tranziþiei la Economia de Piaþã
în Europa Centalã ºi de Est) a Centrului Internaþional
de Dezvoltare a Copilului din Florenþa.

• Recensãmântul populaþiei ºi locuinþelor din 1992.
Pentru a aproxima dimensiunea sãrãciei în România, se

pot folosi:
- minimul de subzistenþã (care mãsoarã sãrãcia absolutã);
- indicatorul subiectiv al sãrãciei;
- metoda structuralã (care mãsoarã ponderea cheltuielilor

alimentare în bugetul gospodãriei) ;
- indicatorii sãrãciei relative, care raporteazã veniturile

ºi consumul sãracilor la veniturile ºi consumul medii.

Minimul de subzistenþã, calculat dupã metoda normativã
de cãtre Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii din Bucureºti
indica, pentru iulie 1996, o proporþie de 23% dintre gospodãrii
situate sub acest prag.29

Indicatorul subiectiv al sãrãciei arãta urmãtoarea situaþie:
(Tabelul 1):
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Tabelul 1: “Cum apreciaþi veniturile actuale ale familiei
dumneavoastrã?”

             Gospodãrii    Persoane

1 Nu ne ajung nici pentru 29,0 32,2
strictul necesar

2 Ne ajung numai pentru 40,3 38,7
strictul necesar

3 Ne ajung pentru un trai 21,8 20,3
decent, dar nu ne permitem
cheltuieli mai deosebite

4 Facem ºi unele cheltuieli mai 7,8 7,6
deosebite, dar cu eforturi

5 Reuºim sã avem tot ce ne este 1,1 1,2
necesar, fãrã mari eforturi

Total 100 100

Sursa: Sãrãcie ‘94

Prin urmare, potrivit indicatorului subiectiv al sãrãciei,
aproximativ 30% din populaþia României trãia sub minimul
de subzistenþã, în sãrãcie absolutã.

Metoda structuralã de estimare a dimensiunii sãrãciei
considerã sãrace gospodãriile ce alocã mai mult de 50% din
structura bugetului lor de cheltuieli pentru alimente. Potrivit
acestei metode, în România numai gospodãriile din ultimele
decile de venituri (decilele 7, 8, 9 ºi 10) reuºesc sã cheltuiascã
mai puþin de jumãtate din buget pentru alimente.30  Prin urmare,
potrivit acestei metode, 60% dintre gospodãriile României ar
trãi în sãrãcie.
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Indicatorul sãrãciei relative considerat a fost pragul de 50%
din veniturile salariale medii nete lunare (VSMN). Astfel, în
1997, VSMN erau de 632 086 de lei.31  Pragul sãrãciei relative
va fi de 316 043 per capita, lunar. Persoanele ºi gospodãriile
care nu reuºesc sã treacã de acest prag se vor plasa sub nivelul
sãrãciei relative. Potrivit anchetei bugetelor de familie, în 1997,
numai gospodãriile din ultimele patru decile de venit treceau
de acest prag. Prin urmare, gospodãriile sãrace reprezentau
60% din totalul gospodãriilor ºi 66,4% din totalul populaþiei.32

Aproximativ aceeaºi situaþie se înregisreazã ºi în 1998, în
condiþiile unui prag al sãrãciei relative de 521 137 de lei lunar
per capita. Se observã o oarecare ameliorare, numai 55% dintre
gospodãrii ºi 61% din populaþie nereuºind sã treacã acest
prag.33

Distribuþia ºi structura sãrãciei

Distribuþia sãrãciei urmãreºte variaþia ratelor sãrãciei în
rândurile diferitelor categorii socio-demografice.
Structura sãrãciei urmãreºte ponderea procentualã a acestor
categorii în cadrul populaþiei sãrace.

În ceea ce priveºte structura populaþiei sãrace, pe baza
anchetelor bugetelor de familie, putem estima ponderea
diferitelor tipuri de gospodãrii în prima quintilã de venituri (cele
mai sãrace 20% dintre gospodãriile din România). Astfel prima
quintilã are urmãtoarea compoziþie (Tabelul 2):
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Tabelul 2: Structura, în anul 1996, pe tipuri de gospodãrii, a
populaþiei celei mai sãrace din Romania (%)

Tip de Pondere Ponderea Pondere Pondere
gospodãrie în prima în prima în total în totalul

quintilã quintilã gospodãrii populaþiei
(gospodãrii) (persoane)

Salariaþi 38,7 41,9 38,5 45,8

Patroni 0,2 0,2 0,6 0,8

Þãrani 16,7 17,2 8,6 9,8

ªomeri 7,7 7,7 3,1 3,9

Pensionari 29,7 26,1 45,5 35,7

Alte tipuri de 7 6,9 3,7 4
gospodãrii,
pânã la 100

Total 100 100 100 100

Sursa: Anuarul statistic al României, 1998.

Din tabelul de mai sus se pot desprinde mai multe concluzii:
• ponderea cea mai mare, în prima quintilã de venituri, este

deþinutã de salariaþi ºi de pensionari; prin urmare, cei mai
mulþi sãraci sunt recrutaþi din aceste categorii;

• acesta este un efect al structurii reale a populaþiei totale,
dominatã de pensionari ºi salariaþi;

• pentru a vedea însã ce categorii au o probabilitate mai mare
de sãrãcie, trebuie sã comparãm ponderea în prima quintilã
cu ponderea în populaþia totalã; acolo unde ponderea în
prima quintilã este semnificativ mai mare, în raport cu
populaþia totalã, riscul este mai crescut;
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• de exemplu, ºomerii reprezintã numai 3,1% din totalul
gospodãriilor dar o pondere mult mai mare în rândul
populaþiei foarte sãrace – 7,7%; acelaºi lucru este valabil
ºi pentru þãrani; prin urmare, aceste gospodãrii au cel mai
ridicat risc al sãrãciei;

• pensionarii, în schimb, au o pondere mai scãzutã în
populaþia sãracã, în raport cu populaþia totalã; prin urmare,
pensionarii nu reprezintã o categorie prioritarã de risc.
Populaþia sãracã are ºi un mod distinct de constituie a

bugetului gospodãriei. Anchetele asupra bugetelor de familie34

pun în evidenþã urmãtoarele tendinþe:
• cu cât familia este mai sãracã, cu atât ponderea

veniturilor primare, provenite din activitãþi economice
(în principal salarii) este mai micã;

• cu cât familia este mai sãracã, cu atât veniturile
secundare, din transferuri de protecþie socialã, ocupã
o pondere mai importantã în bugetul familiei;

• cu cât familia este mai sãracã, cu atât consumul din
resurse proprii (autoconsumul) este mai mare.

Aceste tendinþe s-au agravat în ultimii anii, conturând
imaginea unei „economii” a sãrãciei bazate pe subzistenþã ºi
pasivitate, tot mai îndepãrtatã de sfera productivã. Astfel, dacã
vom compara structura bugetelor familiilor celor mai sãrace
(primele douã decile) în 1995 ºi în 1998, aceste tendinþe sunt
clar ilustrate, în Tabelul  numãrul 3:
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Tabelul 3: Evoluþia ponderii (%) unor surse de venit în structura
celor mai sãrace familii din Romania

Sursa de venit 1995 1996 1997 1998

Salarii 38,1 38,9 20 16,6

Venituri din protecþie socialã 16,3 14,9 27 9,1

Consum din resurse proprii 35 36,4 40,8 41,5

Sursa: Anuarele statistice ale României 1996, 1997, 1998, 1999;
pentru 1995 ºi 1996 – prima quintilã; pentru 1997 ºi 1999 –
prima decilã.

În ceea ce priveºte distribuþia populaþiei sãrace, am analizat
câteva tipuri de familii, structurate pe urmãtoarele dimensiuni:
numãr de persoane adulte, statut de ocupare, surse de venit,
numãr de copii.35  Selecþia a fost fãcutã pornind de la structura
gospodãriilor populaþiei, conformã datelor din Recensãmântul
populaþiei ºi locuinþelor din 1992. Fiecare tip de familie în
parte a fost analizat urmãrindu-se transferurile directe din partea
statului ºi efectul acestor mãsuri asupra situaþiei economice a
respectivei familii. Acest demers a urmãrit un dublu obiectiv:
• evidenþierea tipurilor de familii cu cele mai mari riscuri în

ceea ce priveºte diminuarea nivelului de trai ºi adâncirea
sãrãciei;

• evaluarea eficacitãþii politicii de protecþie socialã.
Indicatorii avuþi în vedere au fost urmãtorii:
• mãrimea ºi structura veniturilor totale lunare ale familiei;
• veniturile totale ale familiei ca procent din VSMN

(veniturile salariale medii nete pe economie);
• venitul lunar mediu pe membru al familiei;
• ponderea transferurilor sociale în veniturile totale ale

familiei.
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Analiza a identificat tipurile de familii cu cel mai mare risc
al sãrãciei (acest risc fiind oglindit, în special, de cãtre
indicatorul „venit mediu pe membru al familiei”):
I. familiile cu cel puþin doi copii ºi cel mult o singurã persoanã

ocupatã;
II. familiile monoparentale cu cel puþin doi copii;
III. familiile în care capul familiei este ºomer;
IV. familiile cu trei ºi mai mulþi copii;
V. familiile de vârstnici în care existã cel mult o pensie.

Saracia din România este difera de saracia din majoritatea
tarilor europene prin amploare, gravitate, cauze si capacitati
de interventie din partea societatii.36  Astfel, dintre predictorii
saraciei identificati de catre anchetele Institutului de Cercetare
a Calitatii Vietii, cei mai puternici sunt:37

• monoparentalitatea: 76% dintre familiile monoparen-
tale cu doi copii trãiesc sub minimul de subzistenþã;

• numãrul mare de copii: 70% dintre familiile cu trei sau
mai mulþi copii trãiesc  sub minimul de subzistenþã;

• ºomajul: 67% dintre gospodãriile în care capul de
gospodãrie este ºomer trãiesc  sub minimul de
subzistenþã;

• rezidenþa în oraºele mici: 46,4% dintre gospodãriile
care trãiesc în oraºe mici se situeazã  sub minimul de
subzistenþã;

• nivelul redus de educaþie: 45% dintre gospodãriile unde
capul de gospodãrie a absolvit doar ºcoala generalã
sau o ºcoalã profesionalã trãiesc  sub minimul de
subzistenþã;

• rezidenþa în zona geograficã a Moldovei: 44% dintre
gospodãriile acestei zone trãiesc  sub minimul de
subzistenþã.
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Copiii sunt grupul de vârstã cel mai expus sãrãciei. Astfel,
mai mult de 40% dintre copiii României trãiesc sub minimul
de subzistenþã38  ºi, cu cât numãrul de copii într-o familie este
mai mare, cu atât respectiva familie este mai sãracã. Legãtura
strânsã dintre sãrãcia familiei ºi numãrul de copii este o trãsãturã
caracteristicã realitãþii româneºti. Aceastã legãturã devine
explicabilã prin prisma urmãtoarelor considerente:
- În România, marea majoritate a familiilor sunt de tip

conjugal-nuclear, fiind alcãtuite din cuplul conjugal ºi copiii
acestuia; aceasta înseamnã cã numãrul persoanelor
aducãtoare de venit rãmâne acelaºi, indiferent de
dimensiunea familiei.

- În România veniturile medii (salariale sau de altã naturã)
sunt foarte reduse ca putere de cumpãrare. Aceasta
înseamnã cã fiecare copil în plus reprezintã o sporire a
gradului de sãrãcie.

- În România alocaþiile pentru copii sunt aproape simbolice,
neconstituind un aport semnificativ la bugetul familiei; ele
nu acoperã nici pe departe costul copilului. În afara acestor
alocaþii, practic nu mai existã niciun alt sprijin pentru
familiile cu mulþi copiii (scutiri de impozite, de exemplu)

- În România nu numai cã familiile cu mulþi copii sunt sãrace
– dar, ºi invers, familiile sãrace au mulþi copiii. Este vorba
de un anumit model cultural ºi de un grad redus de educaþie,
mai ales în ceea ce priveºte utilizarea mijloacelor moderne
de planificare familialã.

Din anchetele asupra bugetelor de familie,39  se poate
lua în considerare ºi statutul socio-ocupaþional al capului
de gospodãrie, ca factor ce poate indica riscul sãrãciei într-o
anumitã categorie. Astfel, ponderea gospodãriilor ce se
încadreazã în prima quintilã de venituri variazã în funcþie
de statutul ocupaþional al capului de gospodãrie, în
urmãtoarea manierã (Tabelul 4):
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Tabelul 4: Distribuþia gospodãriilor pe prima quintilã de venit
(% gospodãrii din respectiva categorie, care se situeazã în prima
quintilã de venituri)

Tip de gospodãrie 1995 1996 1997 1998

ªomeri 48,2 49,4 56 53

Þãrani 44 38,8 38 39

Salariaþi 18,2 20,1 15 20

Pensionari 13,4 13,1 16 16,5

Patroni   2,5 5,4 7 10

Sursa: Anuarele statistice ale României, 1996, 1997, 1998,
1999.

Þinând cont cã prima quintilã cuprinde, bineînþeles, 20%
din totalul gospodãriilor, orice creºtere peste acest procent
indicã un risc ridicat al sãrãciei în acea categorie de gospodãrii.
Tipurile de gospodãrii cele mai expuse acestui risc sunt, prin
urmare, gospodãriile de ºomeri ºi cele de þãrani. Este, de
asemenea, de observat din tabelul de mai sus, ºi faptul cã
proporþia de gospodãrii sãrace a crescut în ultimii ani în toate
categoriile de gospodãrii analizate.

Factorii de risc în ceea ce priveºte distribuþia sãrãciei în
România, enumeraþi mai sus, au fost identificaþi pe baza
veniturilor. Aceleaºi concluzii se pot însã  decela ºi dacã se
iau în considerare ºi alte elemente, cum ar fi: mãrimea locuinþei;
gradul de confort al locuinþei, dotarea ei cu anumite facilitãþi,
cum ar fi: apa curentã, telefon, instalaþii sanitare, sisteme
moderne de încãlzire etc; deþinerea de bunuri de folosinþã
îndelungatã: televizor, aragaz, frigider, maºinã de spãlat,
aspirator, autoturism; cumpãrarea de noi bunuri de folosinþã
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îndelungatã. Sãracii au dezavantaje majore în toate aceste
privinþe.

Starea de sãrãcie se exprimã ºi prin niveluri scãzute ale
consumului. Este vorba, în primul rând de consumul alimentar,
exprimat atât ca numãr de calorii cât ºi ca pondere a produselor
de origine animalã. Din consumul alimentar al gospodãriilor
sãrace lipsesc în mod cronic carnea, mezelurile, lactatele.40

Folosirea serviciilor social-culturale ºi frecvenþa activitãþilor
de timp liber se reduc în mod semnificativ în rândul sãracilor,
deºi, chiar la nivelul întregii populaþii, acestea înregistreazã
cote scãzute. Copiii sãraci prezintã rate ridicate ale abandonului
ºcolar iar accesul la serviciile medicale ºi la medicamente este
din ce în ce mai dificil pentru populaþia sãracã.

Starea de sãrãcie coreleazã foarte puternic cu unele
variabile legate de orientãri valorice, credinþe ºi comportamente
de alegere.41  Astfel, sãracii, definiþi ca persoane care deþin
capital redus ºi sunt situate într-un mediu cu resurse scãzute,
manifestã un pesimism cronic ºi temporal stabil; nu au încredere
în instituþii ºi autoritãþi publice; au o satisfacþie redusã faþã de
viaþã; au o orientare favorabilã statului maximal; au o
propensiune foarte scãzutã cãtre activismul economic ºi
social.42

Unele dintre constatãrile de mai sus au dus la concluzia cã
„sãrãcia este un obstacol major în calea democraþiei”.43

Aceastã concluzie este justificatã nu numai de cãtre
predominarea, în rândurile sãracilor, a mentalitãþilor
nedemocratice, colectiviste, neparticipative, ci ºi de cãtre
presiunea permanentã pe care sãrãcia o exercitã asupra actului
guvernãrii, presiune care limiteazã adesea acest act la strategii
de supravieþuire.



121

Perspective sociologice asupra sãrãciei

8. Mãsuri anti-sãrãcie în România

Nu urmãrim, la acest punct, sã facem un inventar al
mãsurilor anti-sãrãcie care existã în prezent în România ci sã
vedem cum analiza sociologicã a sãrãciei poate contribui la o
discuþie criticã asupra acestor mãsuri ºi la formularea unor
sugestii ºi propuneri  în aceastã privinþã.

Tranziþia a gãsit nepregãtit sistemul românesc de protecþie
socialã, care funcþiona, în special, pe principiul asigurãrilor
sociale, acoperind riscuri precum: bãtrâneþe, boalã,
incapacitate de muncã, maternitate. Asigurãrile sociale sunt
relaþionate cu statutul de muncã, de salariat, de contribuabil –
cei care nu muncesc sunt astfel excluºi din sistemul de protecþie
socialã. Asigurãrile sociale au o formã predominant
monetarizatã, beneficiile exprimându-se în bani.

Tranziþia a dus însã la apariþia unor noi riscuri. ªomajul a
fost unul dintre principalele riscuri pe care noul sistem de
protecþie socialã a încercat sã le acopere, prin sistemul
beneficiilor de ºomaj. În cea mai mare parte însã, ºi acest sistem
funcþioneazã tot dupã logica asigurãrilor sociale ºi tot într-o
formã pasivã, monetarizatã.

Alte grupuri de risc – bãtrânii ºi copiii - sunt protejate prin
sisteme moºtenite de la regimul comunist dar care au fost recent
reformate (sistemul de pensii ºi sistemul de alocaþii pentru copii).
Au rãmas însã complet descoperite riscuri precum:
monoparentalitatea, salariile mici, creºterea costului locuinþelor
– riscuri care sunt diagnosticate drept surse majore ale sãrãciei
din România.

Analiza noastrã44  a pus, astfel, în evidenþã faptul cã
transferurile sociale cele mai mari sunt efectuate – în ordine –
cãtre urmãtoarele tipuri de familii: familii în care existã
pensionari; familii în care existã ºomeri; familii cu trei ºi mai
mulþi copii. Deºi analiza nivelului de trai al familiei (ºi distribuþia
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veniturilor per capita) a arãtat o altã ierarhie  a prioritãþilor,
observãm cã statul îºi orienteazã transferurile cãtre familiile
care prezintã urmãtoarele riscuri: bãtrâneþe, incapacitate de
muncã, ºomaj ºi mulþi copii. Aceste transferuri au însã o
eficacitate redusã, contribuind destul de puþin la ridicarea
nivelului de trai al respectivei familii ºi la apropierea ei de
trecerea pragului de sãrãcie.

Lupta împotriva sãrãciei a luat, cel mai adesea, formele
asistenþei sociale pasive ºi monetarizate (ajutorul social bazat
pe testarea veniturilor). Aspectele de prevenþie ºi de recuperare
din statutul de sãrãcie au fost permanent neglijate iar sprijinul
în bunuri ºi servicii aproape inexistent.

Ajutorul social reprezintã o sumã de bani cu totul
insuficientã pentru subzistenþã ºi foarte expusã erodãrii datorate
inflaþiei. Este un mecanism formal, administrativ, birocratic,
care pare a acþiona independent de obiective ºi nevoi reale.
Sunt de notorietate (datoritã reflectãrii lor în mass-media)
situaþiile în care aceste ajutoare ajung la cei care nu au
realmente nevoie de ele, în schimb, cei pentru care ar fi vitale
nu se calificã pentru obþinerea lor, întrucât nu îndeplinesc
anumite criterii formale, cum ar fi: cererea scrisã, prezentarea
documentelor de identitate, un domiciliu stabil etc.

De asemenea, în România, asistenþa socialã cuprinde ºi o
gamã de prestaþii difuze, cvasi-universale, care –  în mod normal
– nu ºi-ar avea locul aici. Astfel, manualele ºcolare acordate
elevilor din învãþãmântul de stat, abonamentele de transport
cu preþ redus – nu sunt, propri-zis, prestaþii de asistenþã socialã,
lipsindu-le tocmai focalizarea, selectivitatea. Aceste douã
prestaþii, la care se adaugã ºi compensarea parþialã a costului
creºelor ºi grãdiniþelor, fac ca numãrul beneficiarilor asistenþei
sociale sã creascã foarte mult, fãrã ca sumele ajunse la familii
sã fie semnificative pentru ridicarea nivelului de trai în cazul
celor aflaþi în dificultate.
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Slaba eficacitate ºi tensiunile sociale aratã cã sistemul de
securitate existent nu mai este capabil sã facã faþã rigorilor
tranziþiei, cã este necesar un nou sistem de securitate socialã,
conceput pentru o societate stratificatã, nu pentru una
egalitaristã.

Predictorii sãrãciei in România (care sunt reamintiþi mai
jos)  ne sugereazã ºi soluþiile. Astfel:
• sãrãcia are tendinþa de a se concentra în mediul urban,

atât in orasele mari dar, mai ales, în oraºele mici ºi mijlocii
din zonele monoindustriale;

• statutul ocupaþional de ºomer pe termen lung sau fãrã
ocupaþie, precum ºi

• studiile subliceale – sunt puternici predictori ai sãrãciei;
• judeþele Moldovei conduc în topul sãrãciei;
• copiii sunt categoria de vârstã cea mai afectatã (majoritatea

familiilor cu mulþi copii sunt sãrace ºi majoritatea familiilor
sãrace au mulþi copii);

• monoparentalitatea este unul dintre cei mai importanþi
factori ai sãrãciei.
Din pacate, aceste riscuri majore nu sunt avute în vedere

ca determinanþi ai direcþionãrii programelor sociale. Pentru
categoriile de mai sus (indivizi, grupuri ºi comunitãþi), nu existã,
în prezent programe speciale, care sã þinã seama de specificul
situaþiei lor ºi sã împiedice degradarea iremediabilã a statutului
lor. Putem conchide cã statul român nu are ca obiectiv explicit
ºi efectiv protecþia familiilor defavorizate, mãsurile existente
având un caracter formal si inconsistent.

De asemenea, o situaþie foarte grea o au ºi familiile cu copii
în care un singur pãrinte lucreazã, aceastã situaþie grea fiind
consecinþa politicii duse în anii regimului comunist (care stimula
ºi chiar forþa femeile sã facã parte din populaþia ocupatã) ºi de
nivelul foarte redus al salariilor în perioada actualã. Aceastã
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familie „clasicã” în societãþile occidentale, în care, tradiþional,
soþul lucreazã iar soþia este casnicã, a ajuns în societatea noasrã
un fel de paria. Salariul mediu din economia româneascã nu
permite, în aceste condiþii, nici mãcar un nivel de subzistenþã.
Aceste familii nu sunt însã protejate, în ciuda situaþiei lor foarte
grele. Statutul muncii casnice nu este reglementat într-un mod
favorabil, efortul gospodinei ºi al mamei rãmânând
nerecompensat ºi nerecunoscut pe plan social.

Prin urmare, credem cã este nevoie de un program politic
coerent anti-sãrãcie, care trebuie sã se bazeze pe concluziile
analizei riscurilor ºi categoriilor (persoane, grupuri, comunitãþi)
celor mai expuse acestor riscuri. Rãspunzând riscurilor celor
mai importante, ar fi nevoie de:

• programe de dezvoltare comunitarã;
• dezvoltarea pieþei locuinþelor cu chirie, astfel încât forþa

de muncã sã poatã sã se miºte mai liber din regiunile
cu ºomaj cronic cãtre regiunile unde ºomajul este
modest;

• reducerea impozitãrii pentru salariile mici;
•  programe de educaþie compensatorie;
• cursuri de (re)calificare;
• programe de reinserþie socialã;
• servicii de consiliere ºi terapie familialã;
• un sistem mai eficient pentru acordarea pensiilor

alimentare;
• diversificarea gamei de alocaþii familiale.
Aceste alocaþii familiale ar trebui sã rãspundã unor criterii

specifice de eligibilitate. O atenþie  specialã ar trebui acordatã
familiilor monoparentale, care ar necesita o susþinere prin
alocaþii speciale.

Deºi copiii reprezintã grupul de vârstã cu cel mai mare risc
al sãrãciei, protecþia familiilor cu mulþi copii sau a familiilor
monoparentale poate avea efecte perverse. Acest lucru se
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datoreazã segregãrii comportamentelor familiale ºi
reproductive. Familiile numeroase, familiile dezorganizate,
mamele necãsãtorite, uniunile informale au o incidenþã sporitã
(cel puþin, în societatea româneascã) în rândul unor categorii
marginalizate ºi dezavantajate din punct de vedere social ºi
educaþional; existã riscul, în cadrul acestor categorii,  ca
alocaþiile sã nu fie folosite în avantajul copiilor ºi existã riscul
ca aceste alocaþii sã fie percepute ca un „premiu” care sã
încurajeze astfel dezorganizarea familiilor.

Alocaþiile de locuire ar putea fi, de asemenea, o direcþie
de dezvoltare a alocaþiilor familiale, constituind un mijloc mai
simplu de realizare a transferurilor cãtre familiile care nu au
fonduri suficiente pentru realizarea nevoilor de locuire (de
exemplu, în urmãtoarele situaþii: chirie la particulari, cheltuieli
mari de încãlzire în condiþiile unor venituri foarte mici; reparaþii
urgente etc.).

Sãrãcia în România ar atinge, probabil, cote mult mai
alarmante dacã populaþia s-ar fi limitat la sprijinul venit din
partea politicilor anti-sãrãcie. Incapacitatea economiei
„oficiale” de a absorbi ºi de a folosi eficient forþa de muncã
existentã a determinat apariþia unor mecanisme spontane de
adaptare la lipsa de resurse. Astfel, forþa de muncã
disponibilizatã, sau care nu are acces la piaþa muncii primarã,
gãseºte activitãþi de ultim resort, din care îºi poate procura
resursele necesare subzistenþei. Aceste „locuri de muncã” sunt,
în general, prost plãtite, mai mult sau mai puþin ocazionale,
condiþiile de muncã sunt grele  ºi nu oferã beneficii de securitate
socialã (muncã la „negru”). Ele se pot regãsi, în special, în douã
domenii: (care, uneori, se întrepãtrund): agricultura ºi economia
subteranã a micului comerþ ºi a serviciilor. Aceste douã domenii
acþioneazã ca veritabili amortizori ai sãrãciei în România.

Importanþa agriculturii (ºi a proprietãþii asupra pãmântului)
pentru gãsirea resurselor necesare subzistenþei este probatã ºi
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de veritabilul exod de populaþie dinspre oraºe spre sate. Migraþia
rural - urban este, în mod tradiþional, unul dintre simptomele
modernizãrii societãþii. Acest proces ce determinã inversarea
proporþiilor dintre populaþia ruralã ºi cea urbanã (gradul de
urbanizare fiind unul dintre indicatorii modernizãrii).  ªi în
România, decenii la rând (mai ales în anii ’70 ºi ’80 – anii de
vârf ai industrializãrii forþate ceauºiste) migraþia rural – urban a
fost superioarã, din punct de vedere numeric, în raport cu
migraþia urban – rural. Dupã 1990 însã, migraþia urban – rural
devine din ce în ce mai importantã. Inversarea fluxurilor
migraþiei interne (când, pentru prima oarã în istoria României,
migraþia urban – rural devanseazã migraþia rural – urban) se
produce în 1997, an în care guvernarea aplicã disponibilizãri
masive ale forþei de muncã industriale. Urmãtorul tabel
ilustreazã aceastã mutaþie (Tabelul 5):

Tabelul 5: Fluxurile de migraþie între cele doua medii de
rezidenþã, în România, între 1991–1998 (numãr migranþi)

Anul Migranþi rural - urban Migranþi urban - rural

1991 132 300 26 571

1992 114 954 40 253

1993 84 063 35 153

1994 81 327 48 983

1995 72 710 60 210

1996 72 267 68 584

1997 68 491 81 079

1998 60 620 78 618

Sursa: Anuarul statistic al României, 1998 – Comisia Naþionalã
de Statisticã, 2000.
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Aceste reorientãri ale forþei de muncã pot oferi o soluþie
temporarã pentru traiul de zi cu zi dar, în mod hotãrât, nu pot
reprezenta un model de evoluþie a României, de integrare într-o
economie internaþionalã competitivã.

Protecþia socialã nu trebuie sã reprezinte singura alternativã
în mãsurile anti-sãrãcie. Soluþia optimã este promovarea
activitãþii economice ºi creºtera realã a veniturilor primare. În
combaterea sãrãciei, alãturi de resursele economice (foarte
limitate, din pãcate), trebuie folosite ºi resursele
non-economice:
• receptivitatea la schimbare;
• solidaritatea, forþa comunitãþii locale ;
• participarea socialã;
• informarea;
• ridicarea nivelului de aspiraþii;
• mobilitatea geograficã ºi ocupaþionalã;
• ambiþia personalã;
• atitudinea  pozitivã faþã de asumarea riscurilor.



128

Sãrãcie ºi asistenþã socialã în spaþiul românesc (sec. XVIII-XX)

Résumé

1. LA PAUVRETÉ COMME FAIT SOCIAL

La pauvreté n’est pas un fait individuel mais un fait social
et politique. Ce phénomène varie en fonction des variables
macrosociales. L’empreinte du système social sur la pauvreté
détermine des contenus très différents pour les pays riches, les
pays pauvres ou pour les pays du socialisme réellement existant.

Les pays riches fondent leur prospérité sur des siècles
d’accumulation de la richesse et sur une classe moyenne
dynamique ; cette classe est flanquée par une minorité pauvre
et une minorité super-riche. Dans les pays pauvres, la pauvreté
est plus étendue et plus homogène. Les pauvres sont des
groupes marginaux dans les sociétés riches mais ils sont
majoritaires dans les pays pauvres. Dans les régimes
communistes, l’idéologie officielle considérait l’inégalité
comme la principale cause de la pauvreté ; mais la distribution
égalitarisme des revenus masquait une distribution inégale des
ressources. Le pouvoir totalitaire ignorait les besoins réels de
la population et guidait le développement économique par
des raisons liées a la propagande. Pour le pouvoir, la pauvreté
n’existait pas parce que le régime offrait des emplois et des
logements pour tout le monde. Le discours officiel était de plus
en plus éloigné de la vie réelle.

2. LA MESURE DE LA PAUVRETE

Il y en a deux méthodes principales : la mesure absolue et
la mesure relative.

3. MODELES THEORIQUES DE LA PAUVRETE

L’étude des models théoriques de la pauvreté offre la clé
des stratégies contre la pauvreté. Les principaux models sont :
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- la culture de la pauvreté : cherche l’explication dans la
pathologie du groupe déviant et les changements dans la
réduction de la déviance et l’adaptation sociale, par
assistance sociale et thérapie de groupe ;

- le cycle de la privation : trouve l’explication dans la
transmission inter-    générationnelle des désavantages et
propose l’égalité des chances, l’intégration sociale et la
mobilité sociale ; les principaux moyens sont l’assistance
sociale, l’éducation compensatrice et le développement des
services sociaux ;

- la malaise des institutions : fonde sa démarche sur la critique
de l’état providence, de sa mauvaise gestion de ressources ;
on propose une reforme des politiques sociales, basée sur
l’humanisation de la bureaucratie et sur l’introduction des
mécanismes du marché libre ;

- l’inégalité : suggère des politiques anti-discriminatoires ;
- les conflits de classe : propose la redistribution du pouvoir

et du contrôle politique par la mobilisation des pauvres ;
- le sous-développement : contre ce fléau on conseille des

programmes d’investissement économique, sanitaire et
éducationnel.

4. LE SYNDROME DE LA PAUVRETE

La perspective sociologique voit la pauvreté comme un
phénomène multidimensionnel, irréductible à son aspect
économique. Le noyau permanent de la pauvreté a son propre
style de vie, ses propres valeurs. On compte parmi les
manifestations du syndrome de la pauvreté : l’aliénation, la
marginalisation, l’apathie, la non-participation, la dégradation
des relations familiales, la pathologie sociale, un modelé
spécifique de consommation.
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5. STRATEGIES DE LUTTE CONTRE LA PAUVRETE

Les mesures de lutte contre la pauvreté existent á trois
niveaux :
- politique : politiques anti-discriminatoires, politiques de

développement local ;
- économique : les mécanismes de redistribution : la sécurité

sociale, la politique fiscale ;
- professionnel : éducation compensatrice, création

d’emplois, formation et orientation de la force de travail,
réinsertion professionnelle.

6. TRANSITION ET PAUVRETE

La transition des pays ex-communistes vers le marché libre
et la démocratie a été accompagnée par une explosion de la
pauvreté. L’explication réside dans les coûts sociaux de la
transition, c’est a dire, de l’introduction des mécanismes de
marché et de la réduction du rôle de l’état :
- l’apparition du chômage ;

- l’inflation, qui a réduit les revenus réels ;
- la disparition des subventions pour les biens et les services ;
- la libéralisation des prix ;
- la diminution des dépenses sociales de l’état, en valeur

réelle absolue et comme pourcentage du PNB.
On ajoute á ces coûts les erreurs, les hésitations et les

incohérences politiques.

7. DIMENSION ET  DISTRIBUTION DE LA PAUVRETE EN
ROUMANIE

La dimension de la pauvreté dépend de la méthode utilisée
: si la pauvreté absolue ne dépasse pas 24% des ménages, la
pauvreté relative comprend 55% des ménages. La population
pauvre a sa manière spécifique de constitution du budget
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familial : le poids des salaires est très réduit mais les poids des
bénéfices de protection sociale et de la consommation des
ressources internes (auto-consommation) sont très élevés.

Ces tendances, aggravées récemment, désignent une
„économie” de la pauvreté fondée sur subsistance et passivité,
de plus en plus éloignée de la sphère productive.

Les principaux facteurs qui influencent la distribution de
la pauvreté en Roumanie sont : la monoparentalité ; le nombre
accru d’enfants ; le chômage ; la résidence en rural et dans les
petites villes mono-industrielles ; le niveau réduit de scolarité ;
la résidence en Moldavie.

Les plus importants groupes á risques sont : les chômeurs ;
les paysans ; les enfants ; les familles monoparentales ; les
familles élargies ; les vieux seuls.

Les pauvres sont définis, aussi, par une consommation
socioculturelle très réduite, abandon scolaire, abandon des
enfants, pessimisme chronique, manque de confiance dans les
institutions et dans les autorités, satisfaction réduite rapportée
á leur vie, apathie économique et sociale.

8. MESURES CONTRE LA PAUVRETE EN ROUMANIE

Ignorant les facteurs identifiés par l’analyse sociologique
de la pauvreté, les flux des transferts sociaux sont dirigés vers
des groupes moins démunis, conformément á la logique des
assurances sociales, qui couvrent les risques standard mais qui
sont impuissantes contre les autres risques. L’assistance sociale
est passive et monétaire, faiblement sélective et inefficace. Il
est besoin en Roumanie d’un nouveau système de sécurité
sociale, adapté á une société de plus en plus stratifiée et plus
sensible par rapport aux vrais groupes á risques.
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