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SPAÞIUL CA PROXIMITATE A LUMII

GEORGE HARPÃU

O importantã parte a abordãrilor teoretice din domeniul
arhitecturii, ºi în chip declarat fenomenologia, îºi întemeiazã
construcþiile, sau declarã cã o fac, pe filozofia lui Heidegger.
În ciuda acestui fapt acest filosof pare cã rãmâne mai degrabã
necunoscut, iar studiile referitoare la el sunt fie prea
specializat-filozofice ºi exclusive, fie prea generale ºi exagerat
de inclusive. Gândirea heideggerianã, în ansamblu, are o mare
inerþie de deschidere, iar limbajul heideggerian, pe lângã cã
este idiomatic, urmãreºte mai curând inefabile iar nu definite
ºi actuale.

Studiul de faþã investigheazã modul cum este conceput
spaþiul ºi spaþialitatea la Heidegger în speranþa de a putea pune
în evidenþã acest aspect important pentru cei preocupaþi de
arhitecturã ºi teoria de arhitecturã. Interesul nostru este centrat
de problema spaþiului ºi spaþialitãþii din celebrul studiu
heideggerian Construire, locuire, gândire1 ºi este completat
cu un excurs în concepþia existentã în lucrarea principalã a
filozofului, Fiinþã ºi timp.

În acest scop voi proceda la o „refacere a drumului
gândirii”, sintagmã care nu rãmâne numai o figurã de stil –
voi încerca sã înaintez pas cu pas, legând concept cu concept,
deºi logica care inspirã filozofia lui Heidegger nu este una

1 Martin Heidegger, „Construire, locuire, gândire” în. Originea operei
de artã, Ed. Humanitas, Bucureºti, 1995, pp. 175-197.
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liniarã. În acest sens, opþiunea de studiu aici nu este mai mult
decât metodologicã.

De la faptul-de-a-fi la locuire

Dar cum suntem noi în chip specific dacã nu aici, pe
pãmânt? ªi anume cum suntem noi aici pe pãmânt? Heidegger
încearcã un rãspuns:

... felul în care noi, oamenii, suntem pe pãmânt este acel
Buan, ‘locuirea’. A fi om înseamnã: a fi ca muritor pe
pãmânt, adicã a locui.2

Aºadar, folosind termenii tradiþiei, a fi pentru un om este
echivalent lui a locui, întrucât a fi este întotdeauna legat de
situaþia specificã în care se conjugã a fi; în cazul nostru, al
oamenilor, este legat de faptul de a fi aici, pe pãmânt.

De la locuire la tetradã

Locuirea însã se petrece pe pãmânt, adicã ºi sub cer, ºi ea
ocroteºte muritorii ceea ce înseamnã, prin aceeaºi logicã a
atragerii complementarului, ºi invocarea prezenþei divinilor.
Celebra tetradã heideggerianã: cerul ºi pãmântul, muritorii ºi
divinii – unitatea cvadrielementarã care subsumeazã tot ce
locuieºte.

De la faptul-de-a-fi la faptul-de-a-fi-în-lume

Pentru început, trebuie spus cã Heidegger, în lucrarea sa
cea mai cunoscutã, Fiinþã ºi timp, taie nodul gordian al
problemei clasice a cunoaºterii, respectiv cum poate subiectul,
conºtiinþa ca interioritate sã cunoascã lumea ca exterioritate,

2 Ibid., p. 177.
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prin afirmaþia cã omul se aflã în modul sãu specific de a fi
întotdeauna deja „afarã”, „în preajma lumii”, lumea fiindu-i
din capul locului familiarã. Mai mult, fãrã acest raport prealabil
oricãrei experienþe, exterioare sau interioare, pe care omul o
întreþine cu lumea, nici un alt raport nu ar fi posibil. Kantian
zicând, acest mod de a fi al omului caracterizat de relaþia de
familiaritate cu propria lui lume, anterior oricãrei altei relaþii,
este o adevãratã condiþie de posibilitate, un adevãrat suport
necesar celorlalte raportãri posibile. Cu alte cuvinte, omul nu
poate nicicând ieºi din lumea lui întrucât aceasta îi este
încrustatã ontologic, îi este proprie.

Dar ce înseamnã lume? Lumea pare a fi la Heidegger mai
curând „o trãsãturã a Dasein-ului (termen care la Heidegger
desemneazã omul – n.n.) însuºi”,3 ceea ce a ºi fost afirmat mai
sus, lumea nefiind totuºi produsul structurilor conºtiinþei sau
al subiectului.

Nu este vorba aici de o subiectivare a conceptului de
lume, ci doar de o formulare consecventã a faptului cã
lumea este un fel de înþelegere fundamentalã, deci un
element constitutiv al Dasein-ului.4

„Înþelegere” aici are un înþeles special: omul (Dasein-ul,
cum îl numeºte Heidegger) porneºte de la o preînþelegere
asupra sa ºi asupra celorlalte fiinþãri; de fiecare datã el se aflã
deja într-o anumitã înþelegere asupra lucrurilor. Aceastã
înþelegere face ca el sã fie întotdeauna deja în lume, chiar ºi
atunci când lui îi pare cã o întâlneºte prima datã. (Aºa se face
cã lumea apare în Fiinþã ºi timp ca orizont transcendental al

3 Martin Heidegger, Fiinþã ºi timp, p. 64, citat de Walter Biemel,
Heidegger, Ed. Humanitas, Bucureºti, 1996, p. 51.

4 Walter Biemel, Heidegger, Ed. Humanitas, Bucureºti, 1996, p. 56.
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omului, însã în sens ontologic ºi nu epistemologic). Accentul
nu cade pe cunoaºterea omului, ci pe constituþia lui, cea care
se elaboreazã prin tensiunea structurii faptului-de-a-fi-în-lume.

De la tetradã la lucru

Lucru (thing – arhaic germ., das Ding) înseamnã strângere
laolaltã dupã Heidegger; iar ceea ce strânge laolaltã un lucru
sunt raporturile pe care le are cu elementele tetradei. Acestea,
strânse laolaltã, formeazã (reformeazã) unitatea tetradei. Un
lucru chiar banal, un pod de pildã, nu poate fi expresia a
ceva, el nu trimite la altceva decât este el însuºi; ci este în
primul rând el însuºi, adicã exact un lucru. Iar lucrul
presupune, la Heidegger, o strângere laolaltã tetradicã.

Amintind cele spuse despre lume, orice lucru este prin
raporturile cu elementele tetradei strânse laolaltã – aceste
raporturi, putem spune, fac posibil acel lucru în însãºi fiinþa lui.

De la lucru la loc

„Locul nu existã deja dinaintea podului... abia dinspre
podul însuºi ia naºtere un loc.”5 Acest lucru mai poate fi
interpretat prin rolul pe care podul, exemplul de construcþie
ºi lucru ales în Construire, gândire, locuire de cãtre Heidegger,
îl are în dezvãluirea sensurilor latente ale þinutului în care
soseºte podul. Aceste sensuri nedezvãluite încã aºteptau
întâlnirea unui lucru pentru a avea cu cine desfãºura raporturile
necesare (adicã cu cele patru elemente ale tetradei) prin care
ele ies din ascundere (latenþã) ºi se manifestã. Aceste sensuri
descoperite acum în jur se prezintã sub forma unor strângeri
laolaltã, în sensul lucrului, dar aºezate – ceea ce Heidegger
înþelege, se pare, a fi locuri.

5 Ibid., p. 185.
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El (podul) este un lucru, el strânge laolaltã tetrada, dar în
aºa fel încât îi îngãduie ºi îi oferã tetradei o aºezare.6

(Trebuie observat cã locul este o strângere laolaltã aºezatã a
tetradei, el fiind în fapt un lucru aºezat. Prin urmare, mai bizar
pentru sensibilitatea unui european, cel puþin, un loc apare
ca un anumit tip de lucru.)

De la loc la spaþiu

La aceeaºi paginã se spune cã

pornind din aceastã aºezare [a tetradei] se determinã
zonele ºi drumurile prin care este rânduit (format ºi
organizat – n.n.) un spaþiu… Prin urmare, spaþiile îºi capãtã
esenþa din locuri ºi nu din aºa numitul spaþiu.7

Ceva mai departe Heidegger reia:

Spaþiul îngãduit ºi oferit de pod poartã în sine feluritele
zone aflate mai aproape sau mai departe (subl. n.) faþã de
pod.8

Dar pe aceastã linie, spune Heidegger, de mãsurare a
desfãºurãrii dintre un mai aproape ºi un mai departe, se ajunge
la spaþiu înþeles ca un interval dintre douã puncte (spatium) –
care, supus unor operaþiuni de abstractizare succesive, poate
rezulta într-o întindere tridimensionalã (extensio) sau, ºi mai
mult, în relaþii analitico-matematice. În acest fel însã ratãm
esenþa spaþiului, care nu se lasã cuprinsã de numerele-mãsurã

6     Ibid.
7     Ibid.
8 Ibid., p. 186.
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ºi de dimensiunile lor, cele ce se mãrginesc sã descrie în genere;
numerele ºi dimensiunile unui spaþiu nu pot fi cele
determinante pentru spaþiu ca atare, nu pot fi „temeiul esenþei
spaþiului”. De ce? Pentru cã, ne lasã sã înþelegem Heidegger,
spaþiului conceput pornind de la numere ºi relaþii matematice
îi sunt indiferente locurile, nedeþinând unitãþi semnificative
tetradice specifice, or „spaþiile pe care le strãbatem în mod
obiºnuit sunt rânduite de locuri”.9 Spaþiul care este conceput
în acest fel, adicã þinând seama cã locul îl rânduieºte, nu poate
fi întâlnit ca spatium sau ca extensio.

Miza spaþiului nu stã în cele douã modalitãþi de mai sus, ºi
dacã esenþa spaþiului este ceea ce cãutãm, atunci aceasta
trebuie cãutatã pornind la modul specific de a fi al omului
ceea este descris în modul cum Heidegger numeºte oamenii:
Dasein – fapt de a fi aici, adicã faptul-de-a-fi-în-lume, în
filozofia heideggerianã mai timpurie, sau faptul de a sãlãºlui
or locuire, în filozofia mai târzie.

*

Spaþiul ºi spaþialitatea în Fiinþã ºi timp

Esenþa spaþiului reprezintã o preocupare mai veche a lui
Heidegger, dacã ar fi sã ne referim la celebra lui carte Fiinþã ºi
timp. Aici, spre deosebire de studiul Construire, gândire,
locuire, este urmãritã în mod expres punerea în evidenþã a
spaþialitãþii constitutive Dasein-ului cãreia i se acordã un întreg
subcapitol cu trei paragrafe (cap. III, C, § 22-23-24). Heidegger
vrea sã arate cum spaþialitatea este întemeiatã de lume, unde
lumea este un moment structural al Dasein-ului (cu structura
faptului-de-a-fi-în-lume). În acest scop el întreprinde o
cercetare al cãrei punct de plecare este o analizã a

9 Ibid., p. 187.
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fiinþãrii-la-îndemânã intramundane în spaþiu, urmatã de studiul
spaþialitãþii faptului de a fi în lume ºi apoi de studiul spaþialitãþii
Dasein-ului ºi a esenþei spaþiului.

1. Spaþialitatea fiinþãrii-la-îndemânã mundane

Relaþia noastrã cu lucrurile (în sens obiºnuit) de care ne
folosim cu un anumit scop (ustensile) este marcatã de faptul
cã ele ne sunt tot timpul la îndemânã; de altfel, Heidegger le
numeºte fiinþãri-la-îndemânã (zuhandene). Din însãºi termenul
de „la-îndemânã” reiese cã ele ne sunt în preajmã, aproape,
ºi, de regulã, dispuse în locuri bine determinate; mânuirea ºi
utilizarea sunt, de altfel, cele care regleazã caracteristica
spaþialitãþii fiinþãrii la îndemânã: apropierea.10

Modul cum fiecãrui ustensil îi este repartizat un loc este
interesant pentru noi. De altfel, acest loc îi este alocat deja
dinainte în structura preocupãrii Dasein-ului cu fiinþãrile
întâlnibile în lume.

El [ustensilul] nu are doar simplu-prezentã undeva plasarea
lui în spaþiu, ci ca ustensil el este în chip esenþial rânduit
ºi pus bine, la locul lui ºi oricând la îndemânã. Ustensilul
are locul lui sau „se aflã în preajmã”, ceea ce este
fundamental diferit de pura survenire într-un segment
spaþial oarecare.11

Faptul cã unui ustensil îi poate aparþine un loc, aceastã
apartenenþã, este posibilã datoritã pãrþilor-þinuturi (Gegend),

10 Martin Heidegger, „Ambientul lumii ambiante ºi spaþialitatea
Dasein-ului” (Cap. III, C, §22-23-24 din Fiinþã ºi timp), în rev.  Secolul
XX, nr. 1-2-3/ 1999, p. 26.

11    Ibid.
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care dau un „<<încotro>> prealabil oricãrei configuraþii
speciale de þinuturi care pot fi ocupate cu locuri”.12

Astfel soarele are locurile sale privilegiate de ordinul
privirii-ambientale, pornind de la utilizabilitatea
schimbãtoare a ceea ce el dã: rãsãrit, amiazã, asfinþit,
miezul nopþii.13

Aceste locuri devin indicaþii anume pentru þinuturilor cerului,
spune Heidegger, care la rândul lor oferã un încotro, o
orientare anume, configuraþiilor de þinuturi care pot fi ocupate
cu locuri.

Casa are o parte expusã soarelui ºi alta intemperiilor; în
funcþie de ele este orientatã repartiþia „spaþiilor” ºi în
funcþie de repartiþie, apoi, „amenajarea” care urmãreºte
de fiecare datã caracteristica ustensilicã proprie acestor
spaþii.14

De asemenea,

bisericile ºi mormintele sunt aºezate în funcþie de rãsãritul
ºi asfinþitul soarelui, þinuturile vieþii ºi morþii.

Ideea cheie aici este cã þinuturile la care ne-am referit mai sus
sunt descoperite de fiecare datã dinainte de cãtre Dasein în
preocuparea lui faþã de celelalte fiinþãri.

O caracteristicã în plus a faptului-de-a-fi-la-îndemânã
prealabil a þinuturilor este familiaritatea inaparentã; þinutul

12 Ibid., p. 27.
13    Ibid.
14    Ibid.
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locului este evidenþiat mai ales în cazul în care ceva nu se
gãseºte la locul sãu. Astfel cã spaþiul privit ca spaþialitate a
unui ansamblu ustensilic nu este dat, ci aparþine fiinþãrii înseºi
în calitate de loc al acesteia.15 Spaþiul, deºi se pulverizeazã
într-o puzderie de locuri, nu-ºi pierde unitatea întrucât se
regãseºte ca totalitate de fiecare datã proprie locurilor
repartizate de preocupare prin privirea ambientalã.
Specificitatea acestor locuri este articulatã de cãtre activitatea
de lumire a lumii ambiante, spre deosebire de opinia curentã
dupã care lumea ambiantã este rânduitã într-un spaþiu dat
dinainte. Astfel cã raportul obiºnuit lume-spaþiu pare cã se
inverseazã: „Fiecare lume descoperã de fiecare datã
spaþialitatea spaþiului ce-i aparþine.”16

Spaþialitatea faptului-de-a-fi-în-lume

În ce priveºte spaþialitatea Dasein-ului, ea nu poate fi cu
putinþã decât pe temeiul modului propriu de a fi al Dasein-ului
în lume, adicã preocupant-familiar. Heidegger determinã douã
caracteristici ale spaþialitãþii de care ne ocupãm:
dez-depãrtarea, modul constitutiv al Dasein-ului de a face sã
disparã departele, de a face ca pe fiinþarea similarã lui (tot
Dasein) sã o întâlneascã în apropiere; ºi orientarea, care
reprezintã un mod de a fi al Dasein-ului care se asociazã
dez-depãrtãrii dându-i acesteia o direcþie.

Orice apropiere a inclus deja dinainte o direcþie într-un
þinut, de la care pornind dez-depãrtatul se apropie pentru
a putea fi gãsit privitor la locul sãu.17

15 Ibid., p. 28.
16    Ibid.
17 Ibid., p. 32.
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Cu alte cuvinte, o dez-depãrtare aduce ceva aproape ºi anume
un loc, iar nu orice; astfel cã trebuie sã vorbim despre o
orientare prealabilã oricãrei alteia aparþinând modului cum
este în lume Dasein-ul.

Cel mai limpede apare înþelegerea heideggerianã
referitoare la orientare când este amintitã concepþia kantianã
asupra acestui obiect. Preocupat de fenomenul orientãrii, Kant
încearcã sã lãmureascã deosebirea dintre stânga ºi dreapta prin
experimentul mental al unei camere obscure în care obiectele
ce se aflau în dreapta au fost mutate în stânga; în aceastã situaþie
un subiect nu se poate orienta printr-un „sentiment al unei
deosebiri” între stânga ºi dreapta, întrucât obiectele pãstrate
în memorie din camerã ºi-au schimbat amplasarea, ci numai,
ar spune Kant, printr-un principiu subiectiv apriori. Or, afirmã
Heidegger, faptul cã nu mã pot orienta bazându-mã pe obiecte
cãrora nu le mai cunosc amplasamentul învedereazã cã
orientarea unui Dasein se petrece cu necesitate ºi pornind de
la un fapt-de-a-fi-de-fiecare-datã-deja-în-preajma unei lumi
cunoscute, sau cã un complex ustensilic al unei lumi existã de
fiecare datã prealabil orientãrii – în cazul nostru, lumea ºi
complexul ustensilic al camerei obscure, cu obiectele ºi locurile
care îi aparþin etc. Cât priveºte a priori-ul calitãþii de a fi orientat
cãtre dreapta ºi stânga, Heidegger se desparte total de Kant
afirmând cã acesta

îºi are temeiul într-un a priori al faptului-de-a-fi-în-lume,
care nu are nimic de-a face cu o determinare în prealabil
limitatã la un subiect fãrã lume,

pentru cã subiectul sau Dasein-ul nu este ºi nu poate fi
niciodatã în afara lumii sau autonom, în virtutea existenþialului,
sau al constituþiei, faptului-de-a-fi-în-lume.
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Heidegger poate spune acum cã

preocuparea de ordinul privirii ambientale este
dez-depãrtare orientantã

ºi cã

dez-depãrtarea ºi orientarea, în calitatea lor de
caracteristici constitutive [ale Dasein-ului]...fac ca
spaþialitatea Dasein-ului sã fie de ordinul preocupãrii ºi
al privirii ambientale, în spaþiul descoperit, intramundan.18

Spaþialitatea Dasein-ului ºi spaþiul

Numai cã spaþialitatea aceasta

nu se aflã explicit în câmpul privirii. În sine, aceastã
spaþialitate este în inaparenþa fiinþãrii la îndemânã, cu a
cãrei preocupare privirea-ambientalã  se contopeºte....
Odatã cu faptul-de-a-fi-în-lume, spaþiul este descoperit în
aceastã spaþialitate

ºi

pe terenul spaþialitãþii astfel descoperite, spaþiul însuºi
devine accesibil pentru cunoaºtere.19

Heidegger neagã tradiþia ºi obiºnuita considerare a
spaþiului afirmând deschis cã „spaþiul nu este în subiect, aºa
cum lumea nu este în spaþiu”, deoarece Dasein-ul este spaþial
din capul locului în virtutea structurii lui constitutive ca

18 Ibid., p. 33.
19 Ibid., p. 35.
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fapt-de-a-fi-în-lume ce deschide spaþiu. Este vorba ºi aici de
un spaþiu a priori, dar nu în sensul kantian al unui subiect
autonom, ci ca prealabilitate a întâlnirii spaþiului (ca þinut) în
relaþia de ordinul lumii ambiante cu fiinþarea-la-îndemânã.

Specia spaþiului pur, omogen, cu care suntem noi obiºnuiþi,
deºi este rezultatul tematizãrii efectuate de înseºi
privirea-ambientalã, nu pune la lucru calculul de tipul
privirii-ambientale, ci pura vizare a privirii, „intuiþia formalã”,
sau simplul calcul al privirii ce descrie ce vede, în baza cãreia
sunt descoperite posibilitãþile pure ale relaþiilor spaþiale.
Aceastã modalitate de spaþiu, descoperit de privirea ce vizeazã,
distruge þinuturile lumii-ambiante prin reducerea lor la
dimensiunile pure, locurile ustensilelor ajung simple plasãri
ale unor lucruri oarecare, lumea pierde ambientul specific ºi
spaþializeazã ca structurã de lucruri întinse (res extensa)
simplu-prezente.

Spaþiul în sine rãmâne, cu toate cele spuse despre el pânã
acum, acoperit, ascuns. Faptul cã Dasein-ului îi este dat
prealabil un spaþiu ºi modul cum se aratã el, în chip esenþial
într-o lume, nu ne spun nimic despre spaþiul însuºi, despre
felul fiinþei lui. Spaþiul, afirmã Heidegger, nu poate fi determinat
ontologic ca fiinþare-la-îndemânã sau una simplu prezentã,
întrucât acestea sunt ele însele spaþiale; nu poate fi nici
fenomen al unei res (substanþã), cãci nu am putea sã mai
distingem fenomenul de esenþã sau fiinþa lui, ºi nici o res
cogitans (substanþã mentalã), care este o substanþã de fiinþã
problematicã.

„Ce este spaþiul” este o întrebare care nu-ºi poate primi
rãspunsul întrucât „ce este este” nu-ºi aflã rãspunsul.

Lucrul decisiv pentru înþelegerea problemei ontologice a
spaþiului este eliberarea întrebãrii privitoare la fiinþa
spaþiului din îngustimea conceptelor de fiinþã – disponibile
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în chip întâmplãtor ºi, în plus, cel mai adesea grosolane –
ºi aducerea problematicii fiinþei spaþiului, atât în privinþa
fenomenului însuºi, cât ºi a diferitelor spaþialitãþi
fenomenale, pe direcþia unei lãmuriri a posibilitãþilor de
fiinþã în general.20

*
Gândirea expusã în Construire, locuire, gândire pare cã

nu mai ia în seamã spaþiul aºa cum o fãcea în Fiinþã ºi timp;
numai cã acest lucru este înºelãtor. Este drept cã apar concepte
noi, precum locul, locuirea, tetrada, dar acestea nu fac decât
sã articuleze pe altã cale aceeaºi gândire întrucât locuirea este
ºi tetrada descriu în sânul aceluiaºi fapt-de-a-fi-în-lume din
Fiinþã ºi timp, adicã modul specific de a fi al omului, un Dasein,
întotdeauna fiind în lume, în preajma lucrurilor. Adaosul
remarcabil sunt elementele tetradei, pãmântul, cerul, muritorii
ºi divinii, care apar ca trãsãturã a lumii (a aceleaºi) astfel încât
orice element al lumii, orice lucru, presupune în mod necesar
raportarea, constitutivã lucrului respectiv, la ele. Locuirea pare
de asemenea a nu fi altceva decât faptul-de-a-fi-în-preajma,
din timpul lui Fiinþã ºi timp, în contextul concepþiei reevaluate
despre lume ca tetradã: locuirea este sãlãºluirea în tetradã în
preajma lucrurilor.21 Locul, concept ce apãrea în Fiinþã ºi timp
ca amplasament de fiecare prealabil în câmpul privirii
ambientale al ustensilei, este lucrul (vãzut ca strângere laolaltã
a elementelor tetradei) împreunã cu aºezarea lui.

Adâncind chestiunea lucrului ºi a aºezãrii lui, trebuie sã
privim tetrada specificã, care este lucrul, ºi aºezarea ei ca
termeni nediluabili ai unui raport, raport ce rezultã într-un
loc; Heidegger descoperã douã atribute ale acestui raport:

20 Ibid., p. 36.
21 Martin Heidegger, „Construire, locuire, gândire”, p. 187.
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faptul de a admite tetrada ºi de a o ordona. Ei bine, spaþiile nu
derivã de la spaþiu, aºa cum se crede obiºnuit, ci din ordonarea
tetradei adusã de loc, unde ordonarea înseamnã aici modul
specific, anume, ºi nu oarecare, prin care o tetradã se aºeazã.
Spaþiul ca rostuit de locuri este prima modalitate în care acesta
este pus în evidenþã de cãtre Heidegger în Construire, locuire,
gândire.

A doua cale de acces la spaþiu, dar decisivã, enunþatã în
acest text provine din urmãrirea raportului pe care omul îl
întreþine cu acesta. Între om ºi spaþiu nu existã fracturã, acesta
nefiindu-i nici obiect exterior ºi nici trãire interioarã; spaþiile,
ºi cu aceasta spaþiul în sine, sunt decise din capul locului pentru
oameni ca urmare a înseºi naturii umane de a fi locuind, iar
acesta înseamnã: sãlãºluind în tetradã în preajma lucrurilor.

În sãlãºluirea muritorilor, spaþiile ºi o datã cu ele spaþiul,
sunt dintotdeauna deja rânduite. Spaþiile se deschid prin
aceea cã sunt introduse în locuirea omului.22

Astfel cã orice orice tip de raportare la un lucru care nu se aflã
în imediata apropiere are la bazã faptul cã noi, prin modul
nostru de a fi locuind, adicã de a fi întotdeauna deja în preajma
lucrurilor ºi locurilor, suntem deja în preajma lucrului respectiv
la care ne gândim. Heidegger spune cã „gândirea înfruntã în
sine depãrtarea faþã de locul acela” (reiterând o caracteristicã
a spaþialitãþii faptului-de-a-fi-în-lume enunþatã în Fiinþã ºi timp,
anume dez-depãrtarea) „ºi doar în virtutea faptului cã muritorii,
potrivit esenþei lor, înfruntã spaþii, ei pot sã le strãbatã.”23

Peste toate, spaþialitatea ºi spaþiul însuºi se deschid pornind
de la esenþa omului: sãlãºluirea în preajma lucrurilor ºi a

22 Ibid., p. 188.
23    Ibid.
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locurilor, sau locuirea. Aceastã sãlãºluire este decisivã (în sensul
cã ea face posibilã) chiar pentru tipurile de raportãri ale omului
în care acesta se concentreazã numai la el însuºi sau pierde
raportarea la lucruri; prin urmare, locuirea trebuie înþeleasã
ca acea trãsãturã fundamentalã a fiinþei în conformitate cu
care muritorii sunt. Implicaþiile asupra concepþiei despre spaþiu
a lui Heidegger derivã: spaþiile sunt introduse, dupã expresia
heideggerianã, în locuire în sensul cã „în sãlãºluirea muritorilor
ele sunt dintotdeauna deja rânduite”. ªi cum sunt ele deja
rânduite? Înfruntându-le: oamenii experimenteazã spaþiul
înfruntându-l; înfruntarea, ce se referã poate mai curând la
depãrtare sau distanþã ca subspecii ale spaþiului, care mai era
numitã ºi dez-depãrtare, fapt de a întâlni aproape departele.

***
Am parcurs concepþia heideggerianã asupra spaþiului ºi

spaþialitãþii de la un cap la celãlalt, probabil, ºi esenþa spaþiului
nu se lasã decisã; putem spune doar de unde ea porneºte sau
de unde se deschide, anume din faptul-de-a-fi-în-lume,
respectiv din locuire. Problema acestei esenþe se menþine, iar
explicaþia acestei persistenþe problematice este pusã într-un
loc, deja amintit, de Heidegger pe seama „lipsa transparenþei
posibilitãþilor de fiinþã în general” ºi nepotrivirea conceptelor
de fiinþã existente.

Numai cã arhitectului poate sã-i fie indiferentã nedeciderea
esenþei spaþiului, câtã vreme el concepe proiecte în care
construcþia porneºte de la esenþa construirii: oferirea de locuire;
ºi câtã vreme spaþiile sunt deschise tot din locuire, adicã prin
rânduiala adusã de locuri, cum s-a explicitat mai sus. Astfel cã
accentul se mutã de la spaþiu la locuire: putinþa locuirii este
cea care trebuie pusã în joc în actul construirii,24 aceasta

24 Ibid., p. 191.
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însemnând capacitatea „de a cuprinde unitar în lucruri
pãmântul ºi cerul, divinii ºi muritorii”, aºa cum au ºtiut
locuinþele tradiþionale, þãrãneºti (exemplul lui Heidegger merge
la o casã veche de douã secole din Pãdurea Neagrã) sã facã.
Astfel, sarcina arhitectului, nu-i de mirare, este comunã; cea a
fiecãrui muritor în parte: pentru cã criza autenticã este cea a
locuirii, ºi anume faptul cã, în opinia lui Heidegger, oamenii
„au sã caute neîncetat esenþa locuirii” ºi „cã ei trebuie mai
întâi sã înveþe locuirea”,25 sarcina fiecãruia este meditaþia asupra
lipsei de patrie, situaþia omului care derivã din non-locuire.

Pentru arhitect, totuºi, cel care concepe construcþia, trebuie
cã modul cum vede Heidegger realizarea esenþei locuirii are
o rezonanþã aparte:

ei [muritorii – n.n.] împlinesc acest lucru [adicã esenþa
locuirii – n.n.] atunci când construiesc pornind din locuire
ºi gândesc pentru locuire.26

ABSTRACT

A large number of theoretical approaches in the field of
architecture, and most of all those inspired by phenomenology,
profess an allegiance to Heidegger’s philosophy. Despite this,
Heidegger remains an insufficiently known philosopher, and
the studies devoted to him are either too narrowly
philosophical and exclusive, or too broadly general and
inclusive. Heidegger’s thought is frequently obscure, and his
highly idiomatic language aims at grasping the ineffable, rather
than pointing towards the definite and the actual.

25 Ibid., p. 193.
26    Ibid.
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This study looks at the way space is conceived by
Heidegger, in the hope of shedding some light on this aspect
of his thought, which is of prime importance for those
concerned with architecture and its theory. My interest focuses
on the way the question of space is approached in Heidegger’s
well-known text “Building, Dwelling, Thinking”, and
complemented by an excursus into one of his major
philosophical works, Being ant Time.

I am going to attempt a “reconstruction of the pathway of
thought”. I don’t intend this expression to remain a mere figure
of speech; I propose to advance step by step, linking concept
to concept. This is primarily a methodological choice, for the
logic underlying Heidegger’s philosophy is not a linear one.

It would seem that there can be no unequivocal way of
defining the essence of space; we can only say where it stems
or opens from, namely from the fact- of-being-in-the-world,
that is, from dwelling. The essence remains a problem, and
the explanation for its problematic nature is found by
Heiddeger in “the lack of transparency of the possibilities of
being in general”, and in the inadequacy of the concepts of
being in their current definitions.

The architect can remain unaffected by this indecision
concerning the essence of space, as long as he conceives
projects in which building starts from the essence of building:
to offer a dwelling; and as long as space is opened through
dwelling, that is, through the order brought about by place.
Thus, the accent moves from space to dwelling: the potentiality
of dwelling is that which has to be brought into play in the act
of building, that is, the capacity of “encompassing within the
things the earth and the sky, the divine and the mortals”, as
the traditional peasant dwellings knew how to do (the example
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given by Heidegger is a two centuries-old house from the Black
Forrest). The task of the architect is – unsurprisingly – a common
one: a task invested upon each and every mortal. For the real
crisis is that of dwelling, namely - in Heidegger’s view - the
fact that humans “will endlessly look for the essence of
dwelling” and that “they must first learn how to dwell”; the
task of each of us is the meditation on the absence of a
homeland, as a consequence of not-dwelling.

For the architect, as the one who conceives the building,
the way in which Heidegger sees the realization of the essence
of dwelling has, it would seem, a special resonance: “they
[the mortals] accomplish this [the essence of dwelling] when
they build with dwelling in mind, when their thought is devoted
to dwelling”.


