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Christian TÃMAª

1. Premisele comunicãrii

Comunicarea, aºa cum este ea reflectatã în diversele tipuri
de discurs, pare sã reprezinte unul dintre dezideratele esenþiale
ale civilizaþiei contemporane. Totuºi, pentru a putea discerne
între valoarea sa intrinsecã ºi aceea indusã, tributarã implicãrii
subiective, este necesarã plasarea ei în funcþie de o serie de
coordonate: opinia ºi certitudinea, adevãrul ºi subiectivismul.

Opinia opereazã în teritoriul estimãrii, al aprecierii a ceea
ce ar putea sã fie sau sã nu fie într-un fel sau altul. În consecinþã,
orice discurs referitor la planificarea viitoare a vieþii sociale
sau individuale nu se poate desfãºura decît în categoria
opinabilului, dar nu în aceea a unui opinabil cantitativ, de un
tip democratic primar (ce ne-am face cu proºtii, dacã ar fi
majoritari!), ci a unuia calitativ. Seneca afirma, deseori, cã
pãrerile trebuie cântãrite, nu numãrate.

Opiniei i se opune certitudinea, întemeiatã pe lipsa de
echivoc, pe evidenþa – manifestare a realitãþii – conclusivã sau
mediatã. Totuºi, finitudinea umanã nu poate opera decât rareori
cu certitudini conclusive, în majoritatea cazurilor ea fiind
nevoitã sã se îndrepte spre certitudinile bazate pe declaraþiile
unanime ale martorilor. Altfel, dacã nu am lua în seamã decât
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valoarea cunoaºterii nemijlocite individuale, viaþa socialã ca
atare ar deveni imposibilã.

În ce priveºte adevãrul, acesta depinde mai mult de natura
lucrului cunoscut, decât de aceea a subiectului cunoscãtor ºi,
pentru a fi acceptat, este nevoie ca persoana sã se plaseze
axiologic în ordinea binelui, nu a rãului. Adevãrul este realitatea
ºi nu are a face cu opinia majoritãþii sau cu numitorul comun
al diverselor pãreri.

Dacã milioane de persoane au vicii comune –  spunea Erich
Fromm – acest lucru nu preschimbã viciul în virtute; dacã se
aflã în eroare, eroarea nu devine adevãr, ºi dacã suferã de
forme comune de patologie mintalã, nu înseamnã cã sunt
echilibrate.

Adevãrul nu este ºi nu a fost niciodatã un consens social,
ci existã independent de adevãrurile individuale, subiective
ale fiecãruia. Numai subiectivismul considerã cã adevãrul
depinde de om, nedescoperindu-l în lucruri, ci inventându-l
pornind de la ele. Astfel, cadrul de acþiune al subiectivismului
este cel al intereselor proprii. Deseori comoditatea, bogãþia,
puterea, faima sau cãutarea unei plãceri pot însemna mai mult
decât adevãrul.

Numai þinând seama de aceste coordonate, comunicarea
îºi poate îndeplini rolul esenþial îndreptat spre îmbogãþirea ºi
dezvoltarea armonioasã a persoanei umane, atât la nivel
individual, cât ºi colectiv, sub semnul libertãþii ºi al
responsabilitãþii.

Din punct de vedere tehnic, în orice discurs referitor la
comunicare, trebuie sã avem în vedere urmãtoarele elemente:
a) mesajul; b) emitentul; c) receptorul ºi d) transmiþãtorul.
Îndreptarea atenþiei asupra mesajului trimite la preocuparea
pentru claritatea, veridicitatea ºi exactitatea a ceea ce se spune.
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În acest sens, trebuie sã se aibã constant în vedere scopul
comunicãrii (pur informativ sau educativ), pentru a se vedea
dacã la capãtul ei se regãseºte cunoaºterea în sine. Cât priveºte
emitentul, se are în vedere sublinierea datoriei etice ºi morale
a acestuia de a se autoreflecta în comunicare, condiþie esenþialã
pentru evitarea ipocriziei ºi dobândirea de credibilitate din
partea receptorului. În sfârºit, prin focalizarea atenþiei asupra
acestuia se evocã întrebarea dacã tot ceea ce i s-a propus
receptarea se îndreaptã spre expansiunea sa interioarã ºi spre
o mai mare capacitate decizionalã; e vorba, în cele din urmã,
de a-i furniza, de a reacþiona în mod liber faþã de mesajul
comunicãrii, deoarece comunicarea este autenticã numai
atunci când devine o posibilitate realã de dezvoltare interioarã,
atunci când subiectivitatea receptorului îºi gãseºte propriul
spaþiu de dezvoltare în interiorul ei.

În articularea acestor trei elemente, un rol extrem de
important îi revine transmiþãtorului, capacitãþii sale de a prelua
informaþia ca atare ºi de a o reda fãrã ingerinþe, voluntare sau
involuntare, de ordin subiectiv. Neluarea în considerare a
acestor parametri sau aplicarea lor în mod greºit are drept
consecinþã manipularea comunicãrii, prezentarea falsului drept
adevãr, a negativului ca pozitiv, a non-valorii ca valoare etc.
Iar manipularea nu poate opera decât prin prisma noþiunii de
putere exercitatã în modul sãu cel mai pregnant la nivelul
imanent al existenþei umane, nivel a cãrui exacerbare îl
îndepãrteazã din ce în ce mai mult pe om de dimensiunea sa
transcendentã. Societatea umanã actualã manifestã o înclinaþie
generalã spre douã tipuri de putere: economicã ºi politicã.
Ambele, dacã ajung sã se absolutizeze, vor folosi manipularea
pentru a transforma persoanele în supuºi sau în consumatori,
în posibili alegãtori sau cumpãrãtori. Acestor douã puteri
„orizontale” li s-ar putea opune, în ordine transcendentã,
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„puterea” religioasã, însã capacitatea acesteia de a „oferta”
mai mult este extrem de redusã, având în vedere orientarea
generalã a evoluþiei omului contemporan.

În contextul actual, dominat de o exacerbare a dezvoltãrii
„orizontale” a omului în dauna celei „verticale”, persoana
umanã este din ce în ce mai dominatã de mitul progresului,
dupã cum afirma Miguel Delibes cu prilejul discursului rostit
în plenul Academiei Regale Spaniole. Delibes remarca în mod
pertinent cã „societatea noastrã pretins progresistã este, în fond,
ridicol de meschinã”, mai ales din cauza „scandalosului”
contrast dintre acea parte a omenirii care trãieºte din plin
„delirul abundenþei” ºi cealaltã, majoritarã, aflatã în pragul
inaniþiei. Progresul contemporan „fluturã flamura” plusvalorii,
iar banul devine mãsura oricãrui lucru. Astfel, „teocentrismului
medieval ºi antropocentrismului renascentist îi urmeazã
obiecto-centrismul care, eliminând orice sens de înãlþare
umanã, îl face pe om sã cadã în abjecþie ºi egolatrie”,1  egolatrie
ce nu este altceva decât expresia culminantã a noii idolatrii pe
care se întemeiazã neopãgânismul contemporan.

2. Neopãgânismul, rezultat extrem al „secularizãrii
interioare”

Ce este, de fapt, neopãgânismul? În mod cert, un fenomen
a cãrui definire cunoaºte valenþe multiple. În sens restrâns, prin
dimensiunea sa de adversar de facto al diferitelor tradiþii
considerate perimate ºi vetuste, acesta circumscrie cãutarea
unor forme de spiritualitate de facturã sincreticã prin intermediul

1 M. Delibes, Discurso de ingreso a la Real Academia Española, apud
J. R. Ayllón, En torno al hombre, Madrid, Rialp, 1998, p. 101.
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cultivãrii unui amalgam de elemente disparate aparþinând
vechilor civilizaþii (egipteanã, indianã, africanã, persanã etc.),
mimând un front spiritual larg, promotor al unei mari diversitãþi
de opþiuni, în stare sã împlineascã cele mai diverse aspiraþii
umane, de ordin atât spiritual, cât ºi material. În sens larg însã,
neopãgânismul se reflectã în înseºi aspiraþiile omului
contemporan, ancorat într-un realism din ce în ce mai
pragmatic, unde transcendentul îºi gãseºte cu greu un loc precis.
Dintr-un punct de vedere antropologic, asistãm astãzi la o
deplasare accentuatã a „pietrei unghiulare” a persoanei umane
ºi la o rupere a echilibrului interior al celor douã componente
constitutive ale sale: spirit ºi materie.

În urma procesului de reconsiderare a dimensiunii
persoanei umane, atât la nivel exterior, cât ºi interior, iniþiat în
revoluþionarul secol al XVIII-lea, ºi având de ales între o
existenþã aflatã sub semnul paradoxului absolut – intrarea
infinitului în finit, a lui Dumnezeu în istorie – ºi una aflatã sub
semnul absurdului absolut – inutilitatea existenþei terestre ca
atare, o inutilitate alcãtuitã din mici utilitãþi iluzorii – omul ºi-a
reconsiderat opþiunile ºi prioritãþile din cauza îngustãrii sau
chiar a anihilãrii orizonturilor sale transcendente. Modelul
antropologic creºtin este bazat pe educarea ºi dezvoltarea
armonioasã a personalitãþii prin cultivarea spiritului, a
inteligenþei, a voinþei ºi a dimensiunii culturale, prin cucerirea
de cãtre fiinþa umanã a naturii exterioare, precum ºi a naturii ºi
a libertãþii sale interioare. Acest model a fost treptat înlocuit de
unul dinamicist-biologist, simbolizat de omul „luptãtor” în stare
de a stãpâni arealul înconjurãtor prin forþe proprii, sursã a
libertãþii ºi autonomiei complete faþã de realitatea modelabilã
conform voinþei sale precum ºi de modelul marxist asemãnãtor
celui precedent prin viziunea dinamicistã asupra realitãþii ºi
prin cea materialistã, conform cãruia realitatea, în general, ºi
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cea umanã, în special, se aflã într-o evoluþie continuã, rezultat
al confruntãrii ºi al contradicþiei. În lumina acestor trei
paradigme (premise antropologice ale omului european),
asistãm, de fapt, la o reducere a întregului la parte, la o
„decãdere din drepturi” a completeþei structurale a fiinþei
umane.

Deplasarea centrului de echilibru în cadrul „anatomiei”
fiinþei umane spre una dintre cele douã pãrþi constitutive ale
sale are loc sub imperiul capacitãþii de a alege, adicã sub acela
al libertãþii responsabile. În cadrul unui act liber intrã în acþiune
inteligenþa ºi voinþa, cea din urmã alegând ceea ce a fost
cunoscut mai înainte prin cea dintâi. Libertatea îl face pe om
causa sui, autorul lui însuºi. Iar dacã, prin intermediul libertãþii
de a alege, omul este autor liber al unei bune pãrþi a existenþei
sale, înseamnã cã el este, în aceeaºi mãsurã, ºi stãpânul sãu
însuºi, deci responsabil, responsabilitatea fiind, în ultimã
instanþã, o consecinþã necesarã a libertãþii sale de alegere. Acest
lucru rãmâne valabil însã numai în cazul absenþei unei presiuni
exterioare în stare sã-i influenþeze alegerea. Din aceastã
perspectivã, se impun urmãtoarele întrebãri: în ce mãsurã
libertatea noastrã de a alege este, în cadrul angrenajului
existenþei sociale, cu adevãrat liberã? În ce mãsurã acþioneazã
ceea ce s-ar putea numi „secularizarea interioarã” – atrofierea
unui sentiment religios clar – asupra libertãþii noastre? Atrofierea
sentimentului religios sau chiar lipsa de spiritualitate nu poate
duce decât la o slãbire a potenþialului interioritãþii umane în
favoarea ingerinþelor ºi a presiunilor exterioare exercitate prin
intermediul puterii economice sau politice, cele douã tentaþii
majore ale societãþii. Deoarece, cu toate cã existã o libertate
fizicã manifestatã prin capacitatea morfologicã a fiinþei umane
de a face uz de propriul corp în scopul realizãrii unor acte
concrete, esenþa libertãþii o regãsim în interioritate; omul, chiar
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privat de libertatea exterioarã, continuã sã rãmânã liber. În
schimb, privat de interioritate, libertatea, ºi aºa limitatã la toate
nivelurile din cauza înseºi condiþiei umane, îl poate reduce la
animalitate (a se vedea experimentul comunist îndreptat spre
formarea omului nou). Omul orientat spre realitatea imanentã
ºi materialistã va cãdea cel mai lesne pradã manipulãrii ºi va
deveni un membru numeric al masei caracterizate printr-un
comportament difuz, plasat în afara libertãþii ºi a
responsabilitãþii reale.

„Pâinea ºi circul” Romei antice reprezintã prima încercare
de manipulare a maselor încununatã de succes. Atunci, ca de
altfel ºi astãzi, surlele ºi tobele ce anunþã lãrgirea ofertei de
distracþii ºi de plãceri fac fiinþa umanã sã se afunde într-o
mlaºtinã din ce în ce mai greu de traversat. Iar omul devine
din ce în ce mai sãrac ºi mai gol în interior, deoarece „hãþiºurile
plãcerii îl împiedicã sã vadã pãdurea plinã de posibilitãþi reale
a existenþei sale”?.2  Un exemplu tipic de manipulare, de data
aceasta contemporanã, îl reprezintã manipularea sexualitãþii,
aflatã la baza unui comerþ extrem de rentabil. Prin intermediul
revistelor, al ziarelor, al radioului, al televiziunii ºi, din ce în
ce mai mult, al teatrului se impune ideea cã plãcerea sexualã,
obþinutã prin orice mijloc ºi la orice vârstã, este absolut
necesarã, ea reprezentând unica dimensiune realmente umanã
ºi singurul scop autentic al omului. În aceeaºi categorie de
manipulare intrã ºi bunurile „de larg consum” sau „de folosinþã
îndelungatã”, avalanºa de articole alimentare sau vestimentare
pe care, printr-un adevãrat bombardament mediatic, fiinþa
umanã este îndemnatã sã le consume sau sã le posede, pentru
„a arãta” sau „a se simþi” mai bine.

Grupurile de interes politice sau economice nu sunt strãine
de acest tip de manipulare, ele fiind preocupate a administra

2 J. R. Ayllón, En torno al hombre, p. 103.
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societãþii o cantitate suficientã de „carne” în scopul menþinerii
treze a atenþiei animalice a masei. Astfel, cu instinctele
alimentate în mod artificial, persoana ajunge sã îºi concentreze
atenþia, voluntar sau involuntar, asupra dimensiunii sale
morfo-fiziologice, în dauna celei spirituale. Pentru
manipulatorul obsedat de putere, animalizarea societãþii are
un avantaj clar: o turmã este mult mai simplu de condus decât
o comunitate alcãtuitã din individualitãþi libere. Obiectul
material, oricare ar fi el, se transformã, sub imperiul manipulãrii,

într-un fel de jucãrie pentru adulþi care le influenþeazã profund
modul de a gândi. Este, poate, vorba de jucãria modernã cea
mai de succes, unic aliment intelectual al unui extrem de
ridicat procent de fiinþe umane?.3

Totuºi, cea mai clarã formã de manipulare este minciuna,
regãsitã la toate nivelurile comunicãrii „de masã”. În Franþa,
de exemplu, campania în favoarea legalizãrii avorturilor a
folosit cifre false. Acest lucru se ºtia, dar nu a fost recunoscut
în mod oficial decât dupã doi ani de cãtre Institutul Naþional
de Studii Demografice. Realitatea referitoare la numãrul masiv
de avorturi clandestine, folositã cu succes în campanie, nu
exista de fapt, fiind fabricatã prin înmulþirea numãrului real cu
patru, ceea ce avea sã ducã la cifre aproape astronomice.

Minciunile cele mai blânde sunt eufemismele: nevãzãtor în
loc de orb, vârsta a treia în loc de bãtrâneþe (...), fãrã sã mai
vorbim de cuvinte ca adevãr, pace, libertate, dreptate, lipsite
în cadrul comunicãrii de un înþeles fix. Larra spunea, în acest
sens: „unii le înþeleg într-un fel, alþii în altul, în timp ce o
categorie destul de largã de cetãþeni nu le înþelege deloc.
Dar, folosindu-le, nu existã discurs care sã nu-ºi atingã scopul,

3 Ibidem, p.104.
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nu existã lucru care sã nu poatã fi dovedit ºi nici popor care
sã nu poatã fi convins.”4

În timp ce lucruri ºi tendinþe importante, unele chiar extrem de
importante pentru umanitatea în ansamblul sãu, cunosc
îndelungi momente de recul sau cad în uitare, tendinþa
manipulatorie rãmâne constantã, în mãsura în care dorinþa de
putere ºi de autojustificare rãmân constante. Din ce în ce mai
depedendent de „pâine ºi circ”, de „drogurile” manipulatoare
ale libertãþii sale, omul contemporan se afundã din ce în ce
mai mult într-un nou pãgânism ce îl acapareazã prin
„frumuseþea ºi strãlucirea” idolilor sãi. În aceste condiþii, el nu
mai „este ceea ce este, ci este ceea ce posedã”, iar
„secularizarea interioarã” devine un motiv de necomunicare
în raport cu tot ceea ce scapã unui cadru prestabilit.

3. Rãsturnarea valorilor în societatea contemporanã

Un rol deosebit de important, în conturarea personalitãþii
omului contemporan, l-a avut liberalismul. Este evident cã orice
viziune asupra vieþii nu poate deriva decât din modul de
interpretare a relaþiei dintre trei elemente cruciale: lumea, omul
ºi Dumnezeu. Ideologia liberalã le admite, dar neagã
dependenþa actualã a omului ºi a lumii de Creator, care nu ar
fi altceva decât Arhitectul universal al unei opere realizate cu
milioane de ani în urmã.

Liberalismul îl considerã pe om unicul protagonist al Istoriei,
libertatea acestuia fiind normã a ei înseºi, în afara unor criterii
exterioare ºi obiective. Concepând libertatea ca valoare

4 Ibidem, p. 106.



69

Valori false, valori adevãrate: Comunicarea religioasã…

supremã, nu este acceptatã povara unei responsabilitãþi stabile,
deoarece acest lucru ar implica o anumitã limitare a acþiunilor
viitoare. De aceea, omul liberal se simte îndemnat sã realizeze
acþiuni libere în toate direcþiile posibile, chiar dacã ar fi opuse
ºi contradictorii, evitând orice fel de obligaþii.

Nu este greu de remarcat faptul cã o astfel de concepþie,
orientatã spre individualism, genereazã o societate egoistã,
unde ideea de bine comun (bunãstarea materialã ºi pacea) se
plaseazã în afara semnificaþiei ei reale. Dar, dupã cum ne-o
aratã însãºi evidenþa, pacea ºi bunãstarea nu sunt suficiente,
deoarece plinãtatea vieþii are nevoie de cunoaºterea adevãrului
despre om, precum ºi de posibilitatea de a-l pune în practicã
în mod liber, cu alte cuvinte, de posibilitatea de a adera, în
absenþa oricãrei constrângeri, la acele adevãruri radicale plasate
dincolo de realitatea acestei lumi ºi în lumina cãrora se
configureazã întregul comportament personal. Se poate
întâmpla ca omul sã creadã într-un destin etern care se decide
în aceastã viaþã. În acest caz, nici un act uman nu va fi
indiferent, ceea ce va sublinia importanþa crucialã al celuilalt
element al binelui comun, valoarea.

Valoarea are în vedere acele calitãþi graþie cãrora existã
lucruri ºi acþiuni plasate în ordinea binelui. Realitatea ei este
un aspect al binelui. Iar binele este depozitarul valorii, ceea ce
face ca valoarea sã fie „bunãtatea” a ceea ce este bun. Binele
este cel care meritã a fi preþuit prin bunãtatea sa, prin valoarea
sa, iar bunãtatea a ceea ce o conþine reprezintã valoarea sa
corespunzãtoare. Aºadar, aºa cum existã diferite tipuri de bine,
existã ºi diferite scãri ale valorii. În ce priveºte binele, el se
poate prezenta sub trei forme: cinstea (bonum honestum),
utilitatea (bonum utile) ºi plãcerea senzorialã (bonum
delectabile), unde cinstea este valoarea cinstitului (ceea ce este
bun în sine, ca scop), utilitatea, valoarea utilului (ceea ce este
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bun ca mijloc, bun la ceva), iar plãcerea, valoarea a ceea ce
produce delectare simþurilor.

Valorile posedã douã caracteristici esenþiale: polaritatea ºi
ierarhia (M. Scheler). Polaritatea are în vedere faptul cã fiecãrei
valori date îi poate corespunde o „antivaloare”. Conþinutul
pozitiv sau negativ al unei valori nu depinde de structura sa
formalã, ci de conþinutul sãu material ºi este, din punct de
vedere fenomenologic, perceptibil prin intermediul
„descãrcãrii” emoþionale sau sentimentale pe care o produce:
atracþie – valorile, ºi respingere – antivalorile. Dincolo de
polaritate, se aflã ierarhia. Valorile, pe lângã faptul cã se
organizeazã la nivel „orizontal” în perechi de tip
pozitiv-negativ, sunt distribuite ºi „pe verticalã” în grade de
superioritate. Capacitatea de estimare funcþioneazã bine atunci
când ia în considerare aceste douã caracteristici, adicã atunci
când se apreciazã valorosul, se dispreþuieºte nonvalorosul ºi
când se preferã valorile superioare celor inferioare, chiar dacã
acestea din urmã nu sunt dispreþuite. Chestiunile de valoare
nu trebuie, însã, plasate în câmpul sentimentului, al gustului
sau al preferinþelor personale ºi culturale. Gustul, deºi putând
avea o anumitã importanþã referitoare la valoarea frumosului
sau utilului, nu reprezintã un criteriu unic al judecãþilor de
valoare atunci când avem a face cu teme filosofice importante,
metafizice, existenþiale, etice, politice etc.

Realizarea valorii are nevoie de o libertate responsabilã,
dar, în acest caz, întreaga greutate a responsabilitãþii ar cãdea
asupra aºa-numitei value clarification, clarificarea valorilor
plasatã în ordinea gustului. Aceastã metodã a fost generatã în
ambientul educativ anglo-saxon ca tehnicã sau chiar ca terapie
de facturã psihanaliticã, îndreptatã spre creºterea capacitãþii
de introspecþie a unui subiect în scopul creãrii unui sistem
individual de valori într-o manierã autonomã ºi responsabilã.
În acest sens, Allan Bloom afirma:
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adaptând o formulã a lui Platon cu privire la zei, nu ne place
un lucru pentru cã este bun, ci este bun pentru cã ne place.
Decizia de a aprecia cã un lucru este demn de apreciere ne
aparþine?.5

Din aceastã perspectivã, comunicarea valorilor prin educaþie
nu ar trebui sã aibã în vedere decât prezentarea echidistantã a
tuturor opþiunilor valorice posibile, cãci, de fapt, conteazã mai
puþin valoarea în sine, cât valoarea subiectivã, subiectul
trebuind sã aibã libertatea de a decide ce este bun sau rãu
pentru el. Lãsarea chestiunilor referitoare la valoare la bunul
plac al fiecãruia, nu reprezintã doar manifestarea unei mari
superficialitãþi, ci ºi o mare lipsã de responsabilitate, care, nu
de puþine ori, poate duce la cinism. Subiectul educat dupã
asemenea criterii va deveni mult mai susceptibil de a fi
„masificat” ºi manipulat prin simpla educare a gustului sãu,
într-o direcþie sau alta, iar cultura creatã de el nu va fi decât o
anticulturã:

ceea ce se întâmplã, de fapt, într-o anticulturã sau într-un stil
de viaþã – dacã înnobileazã sau înjoseºte – are mai puþinã
importanþã. Nimeni nu este obligat sã reflecteze asupra
practicilor sale. Este cu neputinþã. Orice ar fi cineva, oricine
ar vrea sã fie, este bine. Ceea ce începe dintr-o cãutare, dacã
nu a plãcerii egoiste (...), cel puþin a evitãrii suferinþei ºi a
eliberãrii de ea (...), transformatã într-un stil de viaþã ºi într-un
drept, se preschimbã într-un fundament de superioritate
moralã. Viaþa confortabilã ºi liberã de constrângeri devine
moralitate.6

5 A. Bloom, El cierre de la mente moderna, Barcelona, Plaza & Janés,
1988, p. 204.

6 Ibidem, p. 245.
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Cu toate cã acest lucru pare din ce în ce mai mult un
deziderat al omului contemporan, nu trebuie uitat cã legile
logice sau etice nu pot fi reduse la legile psihologice. În aceeaºi
ordine de idei, nu trebuie nici sã punem pe acelaºi plan valorile
cu valorizãrile, se întâmplã în cadrul clarificãrii valorilor.
Valorizãrile sunt fapte, dar nu ºi valorile; acestea din urmã, în
mãsura în care sunt autentice, nu pot fi reduse la cele dintâi.
Discursul referitor la valorizare poate fi pus sub semnul
criteriilor psihologice sau sociologice, fiindcã prin valorizare
se judecã percepþia estimativã individualã sau majoritarã din
punct de vedere social. Acest discurs este unul posibil, având
un statut epistemologic specific, corespunzãtor psihologiei sau
sociologiei morale, dar nu are a face cu valorile în sine, a cãror
decidere corespunde criteriilor logice (deontologice) ºi etice.
Promovarea valorizãrii unui lucru prin intermediul percepþiei
subiective, prin gust, nu prin aprecierea valorii în sine nu face
altceva decât sã substituie valorii „un alt fel de valoare” sau sã
rãstoarne ierarhia valoricã, prin plasarea valorilor inferioare în
locul celor superioare ºi invers. În societatea contemporanã,
datã fiind orientarea interesului public ºi individual spre o
dimensiune marcatã de idealul satisfacerii cât mai rapide ºi
mai neîngrãdite a aspiraþiilor de ordin material, rãsturnarea
ierarhiei valorilor devine o practicã curentã, acest lucru ducând
la adâncirea crizei în care se aflã persoana umanã, din ce în ce
mai incapabilã de a distinge între valorile „adevãrate” ºi cele
„false”. Spre exemplificare, ne vom referi la o statisticã întocmitã
de un pedagog american în urma unui studiu de caz. Sã ne
imaginãm curtea unei ºcoli, unde se joacã cincisprezece copii,
veseli ºi lipsiþi de griji. În procente, situaþia membrilor grupului
dupã douãzeci de ani, în condiþiile contactului lor firesc cu
ambientul social dominat de valorile contemporane, a fost
urmãtoarea:
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100% au consumat, mãcar o datã, droguri în liceu sau la
universitate;

10% au avut probleme serioase legate de dependenþa de
droguri sau de alcool;

10% - 20% au avut grave probleme psihologice, în special
depresii clinice;

5% dintre cei cu probleme psihologice sau legate de
consumul de droguri ori de alcool s-au sinucis;

60% au abandonat complet orice legãturã cu religia;
100% au fost expuºi pornografiei având probleme legate

de sexualitate ºi de fidelitatea conjugalã;
50% au divorþat înainte de împlinirea vârstei de 30 de ani.

(James B. Stenson, Prepairing for peer pressure. A guide for
parents with young children, New York, 1988).

Din cauza caracterului vast al problemei, polemica
referitoare la valoarea valorii a fost ºi este în continuare
deschisã. Cu toate acestea ºi în ciuda diminuãrii interesului
public pentru concepþia de valoare, nu puþini sunt cei care se
vãd nevoiþi sã admitã cã ridiculizarea sau chiar suprimarea
valorilor a atras dupã sine o problematicã de o gravitate acutã,
manifestatã prin catastrofe ºi violenþe personale ºi sociale,
precum ºi prin alte aspecte negative. În 1990, cu prilejul unei
alocuþiuni rostite la Notre Dame University, Indiana, W. J.
Bennett, ministru la acea vreme al educaþiei în Statele Unite,
afirma, dupã trecerea în revistã a unor cifre dezastruoase
referitoare la sinucideri, asasinate ºi avorturi petrecute în rândul
populaþiei tinere, cã situaþia tineretului nord-american era atât
de alarmantã, încât devenea imperios necesar

sã se vorbeascã în mod deschis despre binele moral ca parte
esenþialã a vieþii sociale (...), dat fiind cã valorile ºi cultura
nu sunt chestiuni secundare (...), ci probleme extrem de reale
ºi de importante, cu extrem de multe consecinþe asupra vieþii
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copiilor noºtri (...). (Deoarece) nimic nu poate determina la
fel de mult comportamentul unui copil ca ºi credinþele sale
interioare, ca sentimentul binelui ºi al rãului.

Acele persoane ºi acea societate pentru care valoarea ºi-a
pierdut sensul adevãrat vor considera drept unic scop al
existenþei bunãstarea materialã ºi toate acþiunile lor, atât
individuale, cât ºi colective vor cãuta obþinerea ei în cadrul
unui sistem artificial, îndreptat nu spre edificare, ci spre
distrugere, nu spre plinãtatea persoanei umane, ci spre
depersonalizarea ei. Einstein spunea odatã, cu un umor amar:

Bunãstarea ºi fericirea nu mi s-au pãrut niciodatã scopuri în
sine, deoarece sunt destul de înclinat sã le compar cu ambiþiile
unui porc.

În acelaºi sens, atrãgând atenþia asupra faptului cã devalorizarea
valorilor sau rãsturnarea lor, înseamnã o devalorizare ºi o
rãsturnare a dimensiunii persoanei umane ca atare, C. S. Lewis
afirma:

Creãm oameni fãrã inimã, apoi aºteptãm de la ei virtuþi ºi
iniþiative. Ne fãlim cu onoarea noastrã, dar închidem ochii
la trãdãtorii de lângã noi. Castrãm, apoi le cerem castraþilor
sã procreeze.

4. Comunicarea religioasã

Într-o societate „orizontalizatã”, din ce în ce mai
superficialã, susceptibilã de manipulare ºi supusã, în mare
mãsurã, gustului în alcãtuirea ierarhizãrilor valorice, rolul
comunicãrii religioase capãtã o importanþã deosebitã în sensul
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încercãrii permanente de conºtientizare a omului cu privire la
dimensiunea sa personalã, la nivel individual ºi social. Iar
aceastã dimensiune nu poate fi conceputã în mod real decât
prin reconsiderarea viziunii sale asupra vieþii.

Dupã cum afirmam mai înainte, orice viziune asupra vieþii
are la bazã modul de interpretare a relaþiei dintre lume, om ºi
Divinitate, ca ecuaþie completã a existenþei (în ultimã instanþã,
este vorba de relaþionarea celor douã dimensiuni esenþiale ale
persoanei umane, interioritatea – relaþia cu sinele – ºi
exterioritatea – relaþia cu lumea – prin raportarea lor la
dimensiunea transcendentã). Raþiunea de a exista a umanitãþii
nu se poate regãsi, ca scop în sine, în omul supus relativitãþii ºi
finitudinii. În absenþa unei recunoaºteri de facto a
transcendentalitãþii sale, omului îi rãmâne numai aroganþa hrãnitã
din propria sa afirmare, aroganþã transformatã, astfel, într-un
simplu gest megaloman. Dupã cum afirma Millán-Puelles, omul
devine în acest fel prizonierul autosuficienþei sale imanente,
rezultate, în special, în urma cuceririlor tehnologice.

O datã cu dezvoltarea ºtiinþei ºi a tehnologiei, raporturile
omului cu Dumnezeu ºi, de aici, cu lumea s-au schimbat în
mod radical. Lipsa, din ce în ce mai pregnantã, a unui sentiment
transcendent bine definit a dus ºi duce inevitabil la mutaþii
importante în cadrul relaþiei cu celãlalt, cu urmãri grave pentru
umanitate în ansamblul sãu.

Omul contemporan devine din ce în ce mai mult „sclavul”
libertãþii sale, considerate forþa motrice a progresului atât
individual, cât ºi colectiv. Dar al cãrui progres?

Europa ºi Statele Unite cheltuie, în prezent, multe mii de
milioane de dolari pentru distrugerea produselor alimentare
în exces (...), sumã ce depãºeºte cu mult totalul ajutorului
umanitar oferit Lumii a Treia. În 1990, în lume s-au produs
cereale suficiente pentru hrãnirea unei populaþii de 18
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miliarde de locuitori (planeta are doar 5 miliarde), în timp ce
35 de milioane de persoane mor de foame în fiecare an (...).
(Iatã) câteva dintre „avantajele” progresului: puteri nelimitate,
necesitãþi inutile, distrugerea mediului înconjurãtor, situaþii
de mizerie extremã. Întregul continent african consumã
aproape la fel de multã benzinã ca oraºul New York, iar
nivelul de consum a 400 de copii etiopieni echivaleazã cu
nivelul de consum al un singur copil american. Trãim pentru
progres, fãrã sã ne gândim la regresul periculos, care ne
impune sã ne gândim dacã mãsura în care avansãm o justificã
pe aceea în care dãm înapoi. Am ajuns pe Lunã, dar
organizarea noastrã socio-politicã este în continuare bazatã
pe exploatarea omului de cãtre om ºi pe anularea individului
de cãtre Stat. Înþelegem progresul ca bunãstare, dar înþelegem
bunãstarea ca bani. Cu bani se produc ºi se cumpãrã lucruri
ce se „demodeazã” imediat. Jocul constã în a produce ºi a
consuma cu frenezie. Progresul nedefinit ºi nelimitat, prin
intermediul ºtiinþei, a fost scopul Luminilor. Revoluþia
Francezã a vestit fericirea ºi pacea veºnicã ºi mulþi s-au angajat
cu trup ºi suflet în aceastã misiune în secolele urmãtoare,
anunþând pacea mondialã graþie cãii ferate, armonia socialã
graþie electricitãþii, ºi uniformizarea culturilor ºi a religiilor
ca o consecinþã a uniformitãþii produselor tehnice. Dar
amãgirea s-a plãtit curând. Secolul al XX-lea, prin cele douã
conflagraþii mondiale, a arãtat oamenilor cã viaþa înseamnã
ºi suferinþã ºi moarte, cã omul nu este Dumnezeu. Progresul
tehnico-ºtiinþific ne-a demonstrat cã fulgerul nu este o armã
a zeilor, ci o descãrcare electricã, dar nu a reuºit sã atenueze,
dacã nu sã transforme, animalul din om, fãcându-l sã nu mai
ucidã, sã nu mai violeze, sã nu-ºi mai umileascã semenul.7

Progresul a devenit marele mit al epocii moderne, o iluzie
construitã pe baza confuziei dintre douã procese: unul

7 J. R. Ayllón, Desfile de modelos – Análisis de la conducta ética, Madrid,
Rialp, 1998, p. 144.
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tehnologic, mereu supus acumulãrii, ºi altul psihologic,
îndreptat spre fericirea persoanelor. În acest sens, singurul lucru
dorit a fost echivalarea logicii previzibile a progresului tehnic
cu logica imprevizibilã a psihologiei umane. Nivelul
capacitãþilor de producþie energetice, de exemplu, poate creºte
pe o scarã aritmeticã de la 1 la 1 000, dar aceasta nu înseamnã
cã Einstein este o personalitate de o mie de ori superioarã lui
Newton sau cã are de o mie de ori mai multe posibilitãþi de
fericire. Cunoaºtem deja cã progresul tehnic ºi creºterea
industrialã, ambele de naturã materialã, nu aduc numai
bunãstare, iar viaþa cotidianã aduce cu sine destule
„subdezvoltãri” de ordin psiho-afectiv, precum ºi extrem de
multe suferinþe. Binele merge mânã în mânã cu rãul, deoarece
se reflectã în om, instanþa manifestãrii amândurora. Omul fiind
mãsura tuturor lucrurilor, de el depinde pãstrarea echilibrului
în lumea care i-a fost încredinþatã, de acest fapt depinzând
însuºi progresul sau regresul fiinþei umane. Progresul material
va induce regresul spiritual atâta timp cât se va tinde spre
exagerãri ºi spre absolutizãri utopice.

În astfel de condiþii, caracterizate prin dezechilibre majore
atât la nivel spiritual, cât ºi material, rolul religiei, mai bine-zis
al Bisericii ca instituþie, devine crucial, iar comunicarea
religioasã, o necesitate absolut imperioasã într-o societate
contemporanã aflatã sub semnul contradicþiilor, alimentate de
tendinþele autosuficienþei, precum ºi de o serie de „mituri”:
progresul, globalizarea, fericirea imanentã, libertatea.

Trãim într-o lume a pluralismului ºi a comunicãrii, unde
toate tipurile de mesaj îºi gãsesc un loc ºi o justificare. Însã,
unde se opreºte adevãrul ºi unde începe minciuna? Sã nu uitãm
cã marile discursuri încep ºi se terminã cu vorbe mari: dreptate,
libertate, democraþie, toleranþã, pace. Pânã ºi numele lui
Dumnezeu beneficiazã de asemenea abordãri retorice care,
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toate, au un numitor comun: lipsa unui sens fix ºi prezenþa,
dincolo de mesajul comunicãrii, a arbitrarului relativist.

În condiþiile acestei situaþii complexe, comunicarea
religioasã întâmpinã destule dificultãþi de transmitere ºi de
receptare, cauzate de ignoranþã, de indiferenþã ºi, nu de puþine
ori, de rea-voinþã. Prin însãºi esenþa lui, mesajul religios, ca
expresie a valorii absolute însumate în persoana absolutã a lui
Dumnezeu, se opune la nivel imanent în mod aprioric, tuturor
celorlalte tipuri de mesaj, cu excepþia celui educaþional, dacã
bineînþeles, acesta se plaseazã la nivelul cunoaºterii în sine ºi
a desãvârºirii persoanei umane.

Însã, mai mult decât orice alt tip de comunicare de facturã
educaþionalã, comunicarea religioasã se referã la adeziune ºi
la conformare, nu numai la simpla înþelegere. Or, acest lucru
vine, în majoritatea cazurilor, în contradicþie cu orientarea
generalã a unei existenþe, individuale ºi sociale, îndreptate spre
cultivarea unui alt sens al vieþii, plasat sub semnul
autosuficienþei ºi al hedonismului. În secolul al XX-lea, cultul
plãcerii, pânã atunci apanajul exclusiv al unor minoritãþi, a
dobândit valenþe nebãnuite ºi s-a extins asupra unor societãþi
întregi, fiind legitimat, diversificat ºi stimulat de acestea.

În democraþiile avansate, eroziunea (absolutului) continuã
în mod irezistibil evoluþia valorilor individualiste. (Construim)
o nouã civilizaþie care nu se mai preocupã de învingerea ºi
de dominarea dorinþelor, ci de exacerbarea ºi dezvinovãþirea
lor: plãcerile prezentului, templul „eu”-lui, al trupului ºi al
comoditãþii s-au transformat într-un nou Ierusalim al
timpurilor (moderne).8

Adeziunea la mesajul religios ºi conformarea la el par, de
cele mai multe ori, un atentat direct la adresa libertãþii umane

8 Ibidem, p. 41.
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ºi a noilor sale valori întemeiate pe cultivarea unei stãri de
bine „obiecto-centriste”, condiþie a fericirii ºi a echilibrului
interior. Având în vedere aceste lucruri, nu ne este greu sã ne
dãm seama de dificultatea, dacã nu de imposibilitatea acceptãrii
unui discurs edificat pe renunþarea la realitatea palpabilã,
întemeiat pe „încredinþare”. Obiectivul unui asemenea discurs
ar fi atingerea unei realitãþi transcendente bazate pe credinþã,
pe un ansamblu de valori etico-morale deseori percepute ca
tentative de îngrãdire a dezvoltãrii fiinþei umane. Apropierea
de mesajul religios înseamnã, printre altele, ieºirea individului
de sub incidenþa masificatoare a societãþii, prin:

– respingerea unei viziuni pur instrumentale asupra realitãþii;
– dobândirea libertãþii interioare ºi cunoaºterea sau

recunoaºterea dimensiunii transcendente, a legãturii intime ºi
profunde cu Dumnezeu;

– cultivarea sentimentului de autodisciplinã;
– educarea capacitãþii de discernere;
– cultivarea alegerii ºi a adecvãrii responsabile.
În acest context, pentru a putea avea rezultate, comunicarea

religioasã trebuie sã dea dovadã de douã calitãþi esenþiale,
adaptabilitatea ºi dinamismul, atât la nivelul codurilor „directe”,
cât ºi al celor „indirecte”, câtã vreme dimensiunea sa educativã
depãºeºte cadrul pur informativ.

Din punct de vedere formal, mesajul direct, aidoma oricãrui
tip de mesaj de altfel, trebuie sã aibã în vedere preocuparea
constantã pentru claritatea, veridicitatea ºi exactitatea a ceea
ce se comunicã. În acest sens, rolul cel mai important îi revine
adecvãrii conþinutului, fãrã a-l denatura, la posibilitãþile
concrete de receptare a lui de cãtre receptor. Dar mesajul direct
care are în vedere obiectul exclusiv al informaþiei va fi prea
puþin productiv în cazul comunicãrii religioase, dacã nu va fi
însoþit de „dublare”, de aplicarea sa în practicã, de comunicarea
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„indirectã”. Aceast tip de comunicare este singurul capabil sã
capteze atenþia unui receptor strivit sub o avalanºã de
comunicãri „directe”, emise prin intermediul mijloacelor
mediatice. În general, un educator autentic comunicã, în mod
indirect, prin pasiunea care îi însoþeºte acþiunile, dar, mai ales,
prin interesul exprimat faþã de natura umanã ca atare, precum
ºi prin energia interioarã emisã în momentul „dublãrii”.

Educaþia devine, în acest fel, o adevãratã artã, putând fi
practicatã în diferite moduri, în conformitate cu situaþiile ºi
subiecþii, o artã dificilã ºi în permanentã miºcare, având în
vedere cã obiectul ei se constituie într-un subiect al libertãþii.
Persoana supusã educãrii nu poate fi constrânsã sã îmbrace
moduri de existenþã formale. Din aceastã perspectivã, este
necesar ca mesajul educaþional sã aibã în vedere o coerenþã ºi
o consecvenþã maxime, îndepãrtându-se de retoricã ºi de
enunþarea de principii, pentru a deveni practicã de viaþã. În
plus, exprimarea existenþialã a mesajului educaþional
diminueazã mult necesitatea comunicãrii directe, a discursului
propriu-zis, fãcându-l sã evite astfel, mãcar într-o oarecare
mãsurã, presiunile exterioare alienante ale condiþiei umane.

În societatea contemporanã, marcatã de superficialitate ºi
de puternice tendinþe egolatre, persoana umanã este educatã
mai mult sã „parã” decât sã „fie”. În aceste condiþii,
adaptabilitatea ºi dinamismul devin aproape o condiþie sine
qua non a pãstrãrii Bisericii, a discursului religios, în sfera
educãrii omului contemporan în ºi pentru valoare, iar
„dublarea” existenþialã efectivã, singura cale de a-l sustrage fie
ºi într-o micã mãsurã, diverselor tendinþe manipulatoare
exercitate asupra conºtiinþei sale. Obiectivul educaþiei este,
astfel, de a sprijini omul sã se formeze în spiritul echilibrului
dintre dimensiunea sa imanentã ºi transcendentã, în spiritul
adeziunii ºi al conformãrii faþã de valoarea universalã a crucii
– depozitara autenticei umanitãþi – al cãrei punct focal este.


