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INSULA ROMANIA
CRISTIAN PREDA

Pentru un intelectual roman al vremii
noastre nu e mijloc mai eficace de a-°i
discredita pana n fapa napiunii decit acela
de a °i-0 pune 1n slujba cauzei liberale.

atefan Zeletin

atefan Zeletin scria in 1916 un scurt text intitulat Para méagarilor?.
Noud ani mai tirziu, acela®i autor publicd Burghezia roméana, pentru
ca Tn 1927 sd vada lumina tiparului Neoliberalismul, volume
considerate astazi carpi fundamentale ale culturii romane?.

De®i toate cele trei discursuri descriu realitatea romaneasca sub
semnul dezastrului, ele se deosebesc foarte mult: de pild&, para
magarilor aparpine speciei literare a pamfletului, in vreme ce Burghezia
romana °i Neoliberalismul sint texte sociologice foarte sobre2.

Deosebirea cea mai importantd e situata Tnsa altundeva, °i anume
la nivelul solupiilor propuse pentru a remedia dezastrul viepii
romane®ti. O vom ardta in rindurile care urmeazda, pornind de la

1 Text republicat n 1998, la Nemira, cu un cuvint inainte de C.D. Zeletin ©i
comentarii de Mihaela Czobor, loana Pirvulescu, Cristian Preda °i loan
Stanomir (textul para Magarilor va fi citat de aici Thainte PM).

2 V. edipia Tngrijitd de noi la Nemira, sub titlul Burghezia romana.
Neoliberalismul, 1997, studiu introductiv de C.Preda, note biobibliografice
de C.D. Zeletin. Mai jos, referinpele la cele doud scrieri vor urma paginile
acestei edipii.

3 Tn cele ce urmeaza, Burghezia romana (citatd BR) °i Neoliberalismul (citat
NL) vor fi tratate impreund, data fiind unitatea de vederi a autorului.
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analiza felului in care 2tefan Zeletin a utilizat in scrierile sale o
metaford, cea a “insulei”. Alegerea acestui tip de anchetd nu e
ntimplatoare. S& spunem de la bun inceput cd termenul “insul@”
apare o singurd datd in bara méagarilor °i tot o singura daté in Burghezia
romand. Dacé scrierea e o artd speciald*, atunci un asemenea
“accident” nu poate sd nu dea de gindit.

Nefericita rezistenpd a sufletului roméanesc la modernizare

APa cum observa de curind un comentator, discursul lui Zeletin
din 1916 e o “cartografiere a unui spapiu bizar”, plecind de la modelul
unei “calatorii imaginare”, ce Tncorporeaza “intenpii satirice”®.
Organizarea spapiului imaginar este, cu siguranpd, decisivd pentru
Tnpelegerea intenpiei lui Zeletin.

Stilul sdu oarecum naiv poate fi o piedica pentru a inpelege tema
fundamentald a carpii: intr-adevdr, autorul 1°i imagineaza cé zeii,
plicitisipi, Tl trimit pe filosof s& cerceteze un pinut locuit de fiinpe-mégari;
filosoful se supune °i alcatuie®te, cu ajutorul unor convenpii literare
destul de facile, o imagine a Romaniei locuite de magari. Dacé trecem
nsé de “bariera” naivitapii, realizdm ca spapiul imaginat de Zeletin
are o coerenpa remarcabila.

Astfel, referindu-se la séla®ul zeilor, Zeletin descrie un tip de
locuire ale carei repere sint “valea”, “unghiul” (ungherul?) °i “colpul”,
primele doua fiind concepute intr-o opozipie relativ slaba cu ultimul:
“Amaripi de atitea farddelegi, ce vedeau petrecindu-se pe fapa
pamintului, parasisera zeii nemuritori de veacuri piscurile Tnalte ale
Olimpului, de unde cuprindeau cu privirea lumea intreaga pina in
vdile cele mai adinci, in unghiurile cele mai tainuite, °i alegindu-°i
un colp indosit de toate parpile de munpi uria®i, peste care nu mai
puteau zdri ispravile muritorilor, ei petreceau tot timpul in necurmata

4 V. Leo Strauss, La persécution et I’art d’écrire, Paris, Presses Pocket, 1989.
5 loan Stanomir, « bara Mégarilor revizitatd », in bM, pp. 147-148.
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veselie”. Exact aceleaCi repere sint folosite °i pentru a descrie locul
in care sél&Cluiesc fiinpele-magari, dar de data aceasta ele se acorda
in chip perfect: e vorba de “véile blestemate” ale Parii Magarilor, de
un “colp” sau “unghi de pamint”, despre care nu se °tia “pind acum
vreo opt ani... nici in cer, nici pe pamint” °i in care viepuie®e un “soi
ncd necunoscut de fiinpe””. Pe scurt: din “colpul tainuit al Olimpului”,
filosoful e trimis cétre alte “colpuri”, pentru a aduce “zeilor nemuritori
%tire intreaga °i deplind”8.

Una din parpile cele mai interesante din “Ctirea intreaga °i deplind”
comunicatd zeilor este constatarea unei deosebiri esenpiale Tntre
magarii de la sate i cei de la ora®e: primii au “murdaria” pe dinafara,
iar ceilalpi pe dinduntru®. Zeletin clarifica aceastad diferenpa plecind
tot de la doud moduri de locuire, de la doua feluri de amenajare a
spapiuluil®. Magarii de la sate sint personajele urmétorului tablou:
“De cum treci hotarele acestei pari °i pa°e®ti in cuprinsul satelor, nu-i
greu sé te Tncredinpezi ca ai intrat Tntre adevarate animale. Locuinpele
— ca sa le zicem astfel — Tn care se adapostesc aceste sarmane fiinpe
seamdana intrucitva cu grajdurile unde muritorii ° pin magarii, cu
deosebirea ca sint mult mai proaste. Nu au nici podeald, nici perebi,
nici acoperamint cum se cade, ci jumatate sint sdpate Tn pamint, iar
jumatate sint zidite n afara din valatuci de lut °i acoperite cu trestie
ori cu brazde de iarba. Induntru locuie®te magarul stapin, nu singur,
ci intr-o induioatoare frapie cu alte animale: gaini, vipei, porci... pe
care nu le dezlipe®te niciodata de Iinga dinsul”1l. Cu totul altul e
ora®ul magarilor: “O lume noud se deschide celui ce célatore®te in

PM, p. 23. Sublinierile ne aparpin.

PM, pp. 24 °i 27. Sublinierile ne aparpin.

PM, pp. 24-25.

PM, p. 38.

10 O sugereaza °i unul dintre comentatorii de azi ai lui Zeletin, Mihaela Czobor,
n textul « Epopeea méagarilor sau pagini despre sufletul napional in viziunea
lui @tefan Zeletin » (in PM, pp.89 °i urm.).

11 pM, p. 28. Colibele mai sint numite °i « vizuini » (PM, pp. 29 °i 30).

© 00w N O
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para magarilor, cind trece de la sate la ora®e... Locuinpele, mari, vesele,
luminoase, rasufla toata prisosinpa °i rasfaparea unor fiinpe ce-°i duc
viapa intr-un etern farniente... Teatre, music hall-uri, varieté-uri,
cinematografe, gradini de vara °i de iarnd, berarii, café-uri, tot felul
de localuri de petrecere se afld acolo in mare numar”’12. Contrastul
dintre sat °i ora® este finalmente contrastul dintre coliba °i localul de
petrecere.

Cealalta distincpie esenpiala care organizeaza discursul lui Zeletin
despre speciile de magari romani este cea dintre tabdra napionalista
%j tabara strdinofild. Ultima este alcatuitd din mégarii care au cerut
“curdparea lipului de pe corp”; coerent cu sine, Zeletin vede influenpa
strdind ca pe o rupere de “hotare” de catre “talazuri spumegoase”,
de catre un “potop navalitor”; in opinia sa, operapiunea purificatoare
a fost incompletd, astfel incit méagarii doar par oameni, céci “la corp
ei sint curapi, frumoCi, sufletul Tnsa le e tot atit de murdar ca °i in
vremurile de odinioard”!3. Tabara napionalistd a intrat in acpiune
tocmai atunci cind strainofilii “se pregateau sa sileascd pe magari
a-°i spéla °i sufletul la fel cu corpul” °i ea a cerut sa se revina la
“depozitele de lip strdmo®esc14.

Figura insulei apare Tn contextul caracterizarii acestui retur dorit
de napionali®ti: “Dar care e a®ezamintul cel mai inlipo®at °i mai potrivit
cu sufletul neamului ? Biserica ! Acolo lipul nostru se afla depus in
toatd curdpenia sa straveche. Caci acolo nu l-a atins nici vintul
modernismului, nu l-au spalat nici undele culturii, ci std Tnca n toata
acea grosime n care se afla inainte cu veacuri. E Tndlpatoare priveli®tea
ce da biserica noastra drept credincioasd ! Caci pe cind apele culturii
moderne se Tntinsesera °i pe la vetrele noastre, stind sé spele toata
scumpa murddrie ce mo°tenisem din negura vremurilor, bisericile

2 pM, p. 32.
13 pM, pp. 40-41.
14 pM, pp. 42 °i 44.
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alcdtuiau singurele insule pe care le inconjurau aceste valuri
atotnimicitoare. 2i-au pastrat astfel pind astézi in ele dulcea noastra
maégarie, cu toate insuCirile ei antediluviene.

Ironic, autorul 1i cheama pe concetdpenii sai pe insuld: “deci,
magari, cu mic cu mare, sa ne pornim fara nici o zabava spre aceste
depozite de lip strabun °i sa ne inlipo®am la ele macar o data pe
saptamina”1s,

Tn bara Mégarilor, insula e figura care rezuma nefericita rezistenpa
a sufletului roménesc la modernizare.

Sa mai addugam ca in 1916, Zeletin opta destul de clar pentru
solupia numita de el “stréinofild”. Astfel, pamfletul sdu se incheie cu
citeva pasaje care pledeaza pentru sinceritate Tnh zugravirea condipiei
romane®ti: “Recunoa’tem in fapa zeilor °i a oamenilor ca apele culturii
ne-au spalat numai pe deasupra, iar in adincul sufletului tot magari
am rdmas. 2i aceasta nu e o ru®ine, cédci neamul nostru e inca la
Tnceput °i topi oamenii au fost ca dinsul cind abia vedeau zorile viepii.
Ar fi o ruine numai cind am cerca sa ascundem magaria noastra,
cum au facut odinioara patriopii de tristd amintire”. Razboiul declarat
“tuturor magarilor °i tuturor magariilor” e descris - ca o “erd noud” -
in primul rind cu ajutorul metaforelor acvatice deja intilnite: ’se vor
ridica iard®i toate stavilele, se vor darima toate zagazurile, se vor
deschide larg toate porpile °i se va da drumul riurilor strdine, de se
vor revdrsa apele curdpatoare, mai bogate ° mai spumegoase ca
oricind”. Autorul, pesimist pe termen scurt, e totu®i optimist pe termen
lung: “bucura-se-vor atunci cenu®ile mele din adincurile pamintului
ca au ajuns sa simta ceea ce ochii mei n-au avut fericirea sa vada: ca
bara méagarilor nu mai pare, ci este para oamenilor”'’.

15 pM, p. 44. Sublinierea ne aparpine.

16 pM, p. 44. Bisericile sint numite tot aici « depozite de necur&penie striveche »
% « fintini de veci nemairinite ».

17 pM, p. 68.
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Fericita rezistenpd a sufletului romanesc la capitalism

Burghezia romana °i Neoliberalismul urmeaza un alt plan. Aici
este vorba, in primul rind, despre descrierea felului Tn care s-a nascut
Romania modern&!®. Oricit ar parea de paradoxal, Romania nu mai
este insa vazuta ca o “pard”, °i cu atit mai pupin ca una a magarilor, ci
ca un “edificiu burghez”1°.

Figura constructivista utilizatd nu-1 impiedica totu®i pe Zeletin s&
foloseascd mai multe metafore Tnrudite cu cele din para magarilor, n
primul rind pentru a arata ce rol a avut influenpa externa in procesul
modernizarii. De data aceasta, autorul vorbe®te Tnsa despre “curente”,
% nu despre “riuri” sau “ape”; in plus, el distinge cu mare grija speciile
“strainofiliei”: ”In procesul de naltere a Romaniei moderne trebuie
sa se deosebeascd doud mari curente: unul zgomotos, dar superficial,
anume al ideilor liberale care pleaca de la Paris spre Bucure®ti °i 1a°i;
altul tAcut, dar adinc, care pleacé de la Londra spre Constanpa, Galaji,
Braila: e curentul economiei capitaliste engleze”2°.

Teza principala a lui Zeletin e aceea cd modernitatea romaneascéa
ia fiinpa prin importul “marfurilor burgheze”, in primul rind engleze,
% nu a “ideilor burgheze”, in special franceze?!. In carpile din 1925
%j 1927, lipsa de incredere in forpa ideilor este atit de ferma incit
sociologul nostru 0 menpine chiar daca tot el observa ca «elementele

18 Romania moderna °i capitalismul romanesc se suprapun: « Plaméadirea
Roméniei moderne se contope®te Tn unul °i acela®i proces cu plamadirea
capitalismului roman » (NL, p. 284).

19 Metaforele constructiviste sint atit de numeroase incit ele apar practic la
fiecare pagina: a®ezdminte, edificiu (social, legislativ, economic, cultural),
baze, temelie, a cladi, ziduri sint figurile care reprezintd Roméania °i
capitalismul roménesc. Pentru rolul metaforelor constructiviste in teoriile
sociale moderne, v. Friedrich von Hayek, Law, Legislation and Liberty, vol.
I (Rules and Order), Routledge and Kegan Paul, London, 1973, cap. 1 °i The
Fatal Conceit. The Errors of Socialism, Routledge and Kegan Paul, London,
1988, cap. 4.

20 BR, 1.1, p. 127.

21 NL, p. 285; BR, I. 12, pp. 106-107.
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ideologiei burgheze au patruns Tn Principatele roméane inaintea
elementelor economiei burgheze»?2. Edificiul capitalist romanesc nu
e alcétuit din idei, ci din marfuri.

Dar, ca °i in bpara Magarilor, in Burghezia romana °i in
Neoliberalismul, apare o a doua distincpie care organizeaza discursul
lui Zeletin despre dezvoltarea Romaniei. Discupia e purtatd acum in
termeni de serie istoricd, °i nu - cum se intimplase in cazul problemei
influenpei strdine — cu ajutorul metaforei curenpilor: “Una e seria
dezvoltarii burgheziei straine, alta seria burgheziei indigene napionale;
cea dintli e cea mai veche, cea din urma, de®i mai tirzie, se Intare°te
treptat, rdpune burghezia strdind °i o sile®te sa se napionalizeze ea
Tns&ci”23,

Combinate, lipsa de incredere in forpa ideilor °i convingerea céa
existd o evolupie specificd a lumii romane®ti il fac de altfel pe Zeletin
sa considere cd formulele memorizate “din carpi strdine sint scoase
dintr-o faza Tnaintata de evolupie °i nu sint bune pentru para noastra,
care cere formule proprii”24. Chiar dacid nu e determinat de idei,
edificiul burghez care e Romania are nevoie de formule proprii.

Acestea sint afine cu o politica riguros protecpionista, foarte bine
rezumatd de cunoscuta formuld “porpi inchise pentru fabricate
straine”?°. Adagiul oarecum naiv: “dar deschise pentru capital strain
i capacitéapi straine”, este spulberat de afirmarea idealului autarhic
al unei viepi duse “exclusiv prin puterile proprii”26. Romania Mare,
scrie Zeletin, trebuie transformatd in “Romania inchisa, trdind prin
propriile ei mijloace de producere”?’. Aici 1°i face aparipia metafora
“insulei”.

22 BR, 1.10, p. 104.

23 NL, p. 371.

24 NL, pp. 367-368. In ciuda acestei revolte impotriva literaturii strdine, Zeletin
utiliza formulele lui Marx, Sombart, Hobson ori Hobhouse.

25 BR, I, 22, p. 166.

2 BR, Il, 23, p. 167.

27 BR, Il, 24, p. 168.
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Intr-adevar, Zeletin concepe aceastd Romanie inchisa?® ca pe “o
insuld economica”, ntre “Dundre, Nistru °i Tisa”2°. Autorul nu
ascunde caracterul antiliberal al unei asemenea politici: e vorba, in
esenpd, de “lupta Tmpotriva capitalismului”®. Tn carpile din 1925 ©j
1927, insula rezuma un ideal seducdtor pentru Zeletin: cel al
rezistenpei sufletului roméanesc in fapa capitalismului.

Sa remarcam faptul ca Zeletin rdmine pesimist pe termen scurt °i
foarte optimist pe termen lung: «E neindoielnic cé societatea viitoare
va fi 0 societate organizaté», °i anume una care urmeaza «un plan
unitar». Justificarea simpatiei cu care Zeletin privete organizarea
capitalismului - care Tnseamna de fapt moartea acestuia - introduce
o referinpd spapiald cu totul particulard: astfel, dacd dezvoltarea
burgheza seaména cu un «cerc care se large°te mereu»3! sau cu un
«cadru al perspectivelor infinite», in care acumularea e «o goana dupa
infinit», Tn viitoarea societate «opera de organizare va infige putinpei
de acumulare o limita, la care goana sa, in mod fatal, va trebui sa
facd popas»32. Tema morpii capitalismului nu poate evita referinpele
spapiale, chiar daca ele nu sint singure: «ingradipi orizontul produchiei,
dapi-i un cimp prins in limite clare °i hotarite, °i capitalismul cu intreaga
sa civilizapie se stinge ca pe°tele pe uscat»33.

Insula romaneasca e locul in care se consuma popasul «fostului
erou al infinitului» °i ea nu va fi altceva, constatd Zeletin, decit
«societatea visatd de Marx»34,

28 Sau « Romanie a romanilor », cf. NL, p. 446.

29 BR, Il, 24, p. 168. Sublinierea ne aparpine.

30 BR, Il, 24, p. 168. Exista °i alte figuri care exprima idealul autarhiei, de pild,
urmatoarea: « Roménia va sta pe picioarele ei proprii, cu un capitalism
napional destoinic a-i satisface toate nevoile, scutind-o de a mai recurge la
mijloacele de producpie scump platite ale strainatapii » (BR, V.6, p. 252).

81 BR, introducere, p. 77.

82 NL, pp. 354-355.

33 NL, p. 355.

3 NL, p. 356.
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Concluzie

Analiza felului Tn care e utilizatd metafora «insulei» ne arata ca
ntre 1916 °i 1925-1927, Zeletin devine, dintr-un suporter al
dezvoltarii Romaniei sub influenpa capitalismului extern, un admirator
al Romaniei inchise, organizate potrivit «conceppiei socialiste despre
revolupia social@», cu precizarea cd agentul revolupiei nu e
proletariatul (cum anunpa Marx), ci burghezia®.

Sociologul romén nu a explicat niciodatd de ce °i-a modificat atit
de radical viziunea. Pentru a inpelege aceasta transformare sintem
obligapi, de aceea, sa recurgem la conjecturi. Vom menpiona aici
doar doua.

Tnainte de toate, putem considera c& schimbarea se produce
pentru cd Zeletin Tmprumuta — in primul rind de la Marx, Sombart °i
Hilferding — o anumita imagine a capitalismului: acesta ii apare ca
un sistem economic cu o origine impurd etic °i cu un final -
predeterminat - care nu va ntirzia prea mult3e,

Mai importantd Tnsa decit asimilarea acestei Tnpelegeri a
capitalismului e probabil voinpa teoreticd a autorului roman de a
depa’i faza «criticd»37 sau «nectiinpificd»38 a culturii romane, aceea
a «sociologiei beletristice»3?, care «nu constatd, ci apreciazd, nu
explicd, ci judecd»*, fiind un fel de «armé» care «falsifica °tiinpa»
pentru a-% «ataca du°manii»*l. Pentru Zeletin, °tiinpa Tnseamna a

35 NL, pp. 353-354.

36 Pentru toate aceste teme, v. studiul nostru introductiv la edipia Nemira, 1997
a operelor lui Zeletin, reluat Tn Cristian Preda, Modernitatea politica.Ci
roméanismul, Nemira, Bucure®ti, 1988, pp. 201-235.

87 BR, prefad, p. 60.

38 BR, introducere, p. 83. Vezi °i BR, V.14, p. 269, unde acestor calificative ale
culturii pseudo®tiinpifice li se adauga sterilitatea °i anistoricitatea.

39 NL, p. 283.

40 BR, introducere, p. 83.

4l BR, V.10, p. 263.
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descoperi «cauzele ° urmarile»*?, a inregistra «fenomenele ca fapte
existente»*3, a «cerceta sobru °i modest realitatea noastra sociala»*4.
Necesitatea acestei cercetdri era justificatd de acoperirea
«prapastiei»* existente intre societatea romané °i sufletul roman:
«societatea a luat o forma moderna, liberald, democratica, sufletul a
ramas insa intr-o constitupie arhaic&»*6.

«Insula» 1° schimba intrebuinparea pentru a acoperi o «prapastie».
In viziunea lui 2tefan Zeletin, sufletul romanesc nu are nevoie de
critica, ci de neoliberalism; el i°i va gasi alinarea in sociologie, nu in
beletristica. latd de ce, dupd critica din pamfletul despre Para
Magarilor, Zeletin se decide sé alcatuiasca doud cérpi de sociologie
constructiva.

Résumé

Le texte analyse certaines méthaphores utilisées par le sociologue
atefan Zeletin pour décrire la réalité roumaine du début du siecle.
L’analyse de I'utilisation de la métaphore de I'ile révele le fait qu’entre
1916 et 1927, Zeletin change radicalement ses options politiques:
initialement ami d’un développement de la Roumanie sous I'inflence
du capitalisme étranger, Zeletin devient un admirateur de la Roumanie
fermée, organisée selon “la conception socialiste de la révolution
sociale”, I'agent de cette révolution étant non pas le prolétariat
(comme I’'annoncait Marx), mais la bourgeoisie.

42 BR, V.1, p. 199.
43 BR, IV.9, p. 210.
4 BR, V.11, p. 265.
45 NL, p. 298.
46 NL, p. 448.
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