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NO TRESSPASSING!
(Locuirea ca arhipelag)
AUGUSTIN IOAN

Ce Tnseamna deci construire? In germana
veche cuvintul buan, care a devenit bauen (a
construi) Tnseamna “a locui”. O urmd abia
vizibild s-a pastrat Tncd Tn cuvintul Nachbar
(vecin). Vecinul este Nachgebur sau
Nachgebauer, acela care locuie®te in apropiere.

Martin Heidegger, “Construire, locuire, gindire”

In cele ce urmeaza, pornind de la indiciile furnizate de Heidegger
n “Originea operei de artad” °i in “Construire, locuire, gindire”*, voi
incerca sd argumentez ca legatura dintre cei doi termeni este mai
profunda decit etimologia °i, eliberind dipolul loc-vecinétate de slaba
Tntemeiere lingvisticd, sa 1l fundez inca o daté pe terenul mai stabil
al locuirii ca reciproca investire intre delimitare °i invecinare.

Ideile centrale ale acestui text sint:

1) Vecinatatea presupune aldturarea — fara suprapunere — de locuri
stabil(izat)e prin gesturi ale zidirii (centrare, organizare,
limitare); atare locuri sint cele care ingdduie individuarea,
ascunderea, ocrotirea, tocmai aceste trasaturi fiind cele care
Tngaduie apoi invecinarea.

2) Existenpa spapiului public este condipionatd de existenpa,
integritatea °i stabiitatea spapiului privat. Sint con®tient cad o
asemenea opinie, atunci cind, Tn vremuri post-structuraliste,
sint negate orice dihotomii, dar mai cu seama cea public versus

1 Ambele texte sint regrupate in Originea operei de artd, Humanitas 1995,
pp.37-197
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privat, suna “retrograd”, devreme ce nu doar acceptd — este
drept, ca limite in sens matematic, adica propriu zis intangibile
—existenpa celor doi termeni, dar mai implica °i existenpa relapiei
antagonice dintre ei (de®i, cum arét altundeva, cele doua tipuri
de spapiu-eveniment sint de o fiinpd), precum °i una de tip
cauza-efect. Cu alte cuvinte, trebuie sa ai spapiul-insuld al
propriei tale locuiri, pentru a putea fi mai apoi un bun vecin ©i,
mai apoi, un bun cetépean; invers: nu te popi invecina cu cel al
carui teritoriu locuital se suprapune peste al tdu. Inexistenpa
teritoriului-insuld al locuirii, sau invadarea sistematica a
integritapii, adicd a intimitapii acestuia produc pe cale de
consecinpa distorsiuni n relapia public privat: nici spapiul privat
nu mai este prezent decit ca deziderat, nici cel public nu mai
apare decit In ipostaze caricaturale. Se Tnpelege ca exista °i un
corolar al celor spuse pind acum, anume cd locuirea colectiva
este, din perspectiva argumentului heideggerian, un non-loc
pe care 1l voi critica Tn consecinpa.

Apoi voi incerca sa sugerez cd insula nu este doar un topos al
Tnsingurdrii, ci °i, In formula ora®ului °i a spapiului public, unul al
locuirii “Iintreolaltd”. Absenpa locurilor publice °i gesturile violente
la adresa conlocuirii dau seama despre neinpelegerea unei alte familii

de cuvinte semnificative, cea care leagé cetatea de civism ©i civilizapie.

Tmpotriva locuirii colective

Sa sintetizdm de la bun inceput, Tn cadrele topologiei
heideggeriene din studiile mai sus amintite (°i folosind in subsidiar
“traducerea” in limbaj arhitectural data de Christian Norberg Schulz
n carpi dintre care amintesc aici doar Genius Loci °i Habiter, dar °i
interpretari care ne sint acum la indemind in traducere romaneasca,
precum cele ale lui P&geller °i Haar o descriere a spapiului in cadrele
caruia locuirea — i.e. firea in lume a muritorilor — este Tngaduita.
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Originea arhitecturii - aceea de la care, ca °i in cazul operei de
artd, obiectul de arhitectura Tncepe °i din care 1°i extrage esenpa -
este n sit. Arhitectura are a®adar, pentru Heidegger, caracter anteic:
ea absoarbe esenpa sa din solul n care este a®ezata, ca °i din contextul
fizic, istoric, cultural: “Prin urmare, spapiile 1°i capaté esenpa din locuri
% nu din a®a-numitul spapiu” (1995, 185). Nu este vorba despre un
sol oarecare, ci despre pamint natal (in sensul de sit care incepe,
na’te arhitectura, de matrice) sau loc. Raum este definit de Heidegger
drept “ceva rinduit, cedat, eliberat °i anume n vederea unei limite”
(ibidem).

Ceea ce se afla inlauntrul limitei, °i anume cit mai aproape de
Centru (Eliade, Norberg-Schulz) este diferit in rang fapd de ceea ce
ramine afard (extra muros). A explicd fenomenologi de felul lui
Eliade importanpa fixarii Centrului casei/cetépii. Centrul coincide cu
omphalos/centrul lumii, iar paruul astfel batut fixeaza °arpele
subpamintean. Centrul este de asemenea punctul de péatrundere in
lume a osiei sale (axis mundi) ®i/sau a arborelui viepii - axa verticala
pe care Norberg Schulz o apreciaza ca fiind axa calitativa a spapiului,
pentru cd, precizeaza Eliade, ea pune casa in legaturd cu celelalte
niveluri cosmice, care altfel i-ar fi inaccesibile.

n ceea ce Ti privete pe arhitecpii impregnapi de fenomenologie,
ei se aratd sensibili la natura amplasamentului. Frampton vorbe®te
cu caldurd in capitolul 5 al textului sdu dedicat regionalismului critic
despre cei care, precum Botta, proiecteaza °i “construiesc situl”,
pregatindu-1 pentru nuntirea cu casa. In sit se afla acele atribute care
vor trebui transferate casei °i care vor da consistenpa esenpei acesteia.

Frampton dezvoltd astfel tema cultivarii (bauen, colere) prezentata
anterior de Heidegger in “Construire, locuire, gindire”, explicind cé
a nivela o topografie neregulata este “un gest tehnocratic care aspira
la condipia unei absolute absenpe a locului, Tn vreme ce terasarea
aceluia®i sit spre a primi forma in trepte a unei cladiri este un
angajament Tn sensul actului de a “cultiva” situl” (1982, 26). Situl
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astfel nivelat recade intr-o condipie inferioard, fara atributele unei
matrici generatoare de obiecte de artd arhitecturald, in vreme ce un
sit “proiectat” °i “construit” devine - in potenpa - loc, padmint natal,
Raum - i.e. originea posibila a unui asemenea obiect aletheic.

Limita da seama in primul rind despre sacru. Limitarea spapiului
ingaduie ca arhitectura sé fie locul (de)limitat care face posibila
hierofania. De asemenea, un astfel de spapiu, tocmai prin prezenpa
zeului, reintoarce in solul care I-a iscat acest atribut de a fi sacru:

“Templul inchide in sine figura zeului °i in aceastad ascundere
el o face sa emane, prin sala coloanelor, Tn spapiul sacru. Datorita
templului, zeul este prezent (anwest) in templu. Aceasta prezenpa

a zeului este, Tn sine Tnsa®i, desfa®urarea °i delimitarea spapiului

ca fiind unul sacru.” (Heidegger: 1995, 65)

Ne aflam a®adar Tnaintea unui proces dual: situl-"lumini®” (limitat,
aadar cedat °i eliberat) face posibild arhitectura care, prin tocmai
limitarea sa ingaduie prezenta zeului; aceasta prezenpd, la rindul séu,
se proiecteaza Tnapoi pe sol, ddruind indoit ceea ce a primit la origini:
“Inaljindu-se, templul deschide o lume °i in acelaCi timp, el o repune
pe pamint, care, in felul acesta, se reveleazé ca sol natal” (66). Din
textele lui Heidegger putem infera citeva propozipii esenpiale pentru
destinul arhitecturii. Zidirea este de doud feluri: cea care edifica
construchii (i.e. ustensile zidite) °i cea care ingrije°te creterea, face
posibild locuirea (i.e. “chipul Tn care muritorii sint pe pamint”; 179)
i vadirea zeilor. Rezultd ca atributul esenpial al arhitecturii este
sacralitatea sa. Casa eliadescd era situatd la intersecpia nivelurilor
cosmice, puse in comunicare prin intermediul axei verticale (calitative)
a spapiului, trecind prin centrul ei.

Heidegger nu accepta insé nici o zond “gri” intre ustensile i operd
de artd, ceea ce face problematica Tnpelegerea rostului arhitecturii,
altul decit cel aletheic. Totu®i, arhitectura are o componenté practica
- funcpiunea sa - adicad o doza de “ustensil”. Casele, chiar templele,
oricit de vaditd ar fi natura lor ocrotitoare, se sprijind in acest demers
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% pe funcpiune. Arhitectura, spre deosebire de celelalte arte, este
deopotriva °i folositoare; modernismul sustine ca ea este in primul
rind utila.

Dilema a fost observatd chiar de unii filosofi in descendenpd
heideggeriand. Gadamer, chiar dacé nu este el Tnsu®i fenomenolog,
suspine un punct de vedere care nuanpeaza dihotomia heideggeriana,
anume ca un edificiu reu®it este “o solupie fericita (...) el °% indepline®te
perfect scopul?, iar construcpia sa a adaugat ceva nou dimensiunilor
spapiale ale ora®ului sau ale peisajului” (in Leach: 1997, 134); de
altfel, Gadamer nu ezité sé fie chiar mai explicit Tn aceastd problema:
“O cladire nu este niciodatd in primul rind o opera de artd. Scopul
sau, prin care cladirea aparpine contextului viepii, nu poate fi separat
de sine fard a pierde ceva din realitatea sa” (134); nu altceva afirma
Baconsky cind define®te locuirea ca fiind “domesticirea unui peisaj
in care utilul °i agreabilul s-au combinat dupa proporpia cea mai
justd” (1996, 47).

Cu alte cuvinte, obiectul de arhitectura este un adapost - intr-o
masurd mai mare sau mai mica. Fara a fi inspirat de fenomenologie,
ci de structuralismul semiotic, Venturi fdcea o observapie care servete
totu®i ca argument ©i aici: “Arhitectura este un adapost decorat cu
simboluri”. Disocierea intre adapost °i decorapie, pe care ulterior
Venturi a radicalizat-o pina la a desprinde “semnificapia” cladirii °i a
0 prezenta separat de aceasta, pe bilboards, nu este cu putinpd Tnsé
pentru fenomenologi. Arhitectura ingrije°te creCterea prin chiar faptul
ca este a%a, iar nu doar adapost.

Exista diferenpe esenpiale, de asemenea, ntre spajiile sacre: daca
templul grec serve®te exemplul heideggerian, pentru cé el nu exclude
adapostul pentru oameni, centrindu-se exclusiv pe vadirea zeilor,
carora le ascunde statuile, in schimb biserica cre®tind °i cu precédere
aceea “sofianica”, ortodoxa, serve°te deopotriva drept “Casa a

2 *(_..) scop care este acela de a servi” (in Leach, 1997, 134).
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Numelui Domnului”, dar °i ca adapost pentru cei venipi sd se roage
inlauntrul ei.

Pamintul este originea operei de artd in genere °i a celei
arhitecturale mai cu seama. De ce fac aceasta privilegiere? Pentru
cd, in ceea ce o prive°te, tripla® ipostaza sub care pamintul se
pro-pune Tn opera arhitecturald — aceea de pamint natal, de “stofd” a
operei % de amplasament — leaga cu o valenpa in plus cei doi termeni.
Primul sens nu intereseazéd economia textului de fapad. Al doilea sens
capata, Tn cazul arhitecturii, un Tnpeles propriu: pamintul este cu
adevdrat suportul material al operei de arhitecturd °i, poate, ar merita
un studiu aparte necesitatea, din perspectivd fenomenologicd, de a
construi cu materiale naturale. In fine, originea operei este n
amplasamentul sdu, cel care face posibila locuirea. i cum este acest
pamint, acest loc (natal)? El este o punere n deschis a pdmintului, un
lumini® Raum, adica un spapiu limitat, rostuit, °i, prin tetrada, a®ezat
in centru, la raspintia dintre pdmint °i cer (adica pe axa verticalg,
calitativa a spapiului) pe care centrul casei/axa lumii o face vizibila.
Centrul fixeazd acest sit, stabilizindu-I; geometria il salveaza din haos,
n sensul pe care Heidegger 1l atribuie acestui gest, anume “a elibera
ceva ntru esenpa proprie” (181), iar limitele reprezintd o desparpire
tare de restul spapiului, de la care locul nostru incepe sé se densifice
spre sine.

Am descris o insula.

3 Michel Haar vorbe®te in cartea sa (Cintul pamintului — Heidegger °i temeiurile
istoriei fiinpei , Cluj: Biblioteca Apostrof, 1998) doar despre doud ipostaze
ale padmintului din cele patru pe care le descrie Heidegger ca fiind valabile
Tn cazul operei de arta (132).
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Ea, ca °i corpul, Tncepe de la sine, din centru, este rinduita °i
limitatd. Intr-un astfel de loc este posibila a®ezarea casei pe care, ca
origine, lumini®ul o °i na‘te; el este Wohnstéatte, loc al locuirii
(Heideger, 177). Locuirea, din a cérei familie de cuvinte Tn germana
veche fac parte: bucuria, prietenia, libertatea, lini°tea impéacata,
ocrotirea de jur imprejur, cea de o fiinpa cu cultivarea latina (colere,
cultura). Tn acela®i pasaj (179-80) in care descrie atributele locuirii °i
n care vorbe®te despre ocrotire ca “trdsatura fundamentala a locuirii”,
Heidegger vorbe®te despre “rdminerea inaintea divinilor” °i despre
unitatea originard a tetradei. Aceastd raminere este unica: nu este
posibil a®adar ca mai multe locuiri s se petreacd deodata pe un
acelaCi sit. Insula este unica °i nu poate fi Imparta®itd. Dar, mai ales,
trebuie spus cd, intemeiata in amplasamentul-origine, casa nu poate
supraviepui fard acesta. Nu exista locuinpe aeriene °i, cu aceeaCi
rasuflare, trebuie avertizat Tmpotriva absurditépii ontice a locuirii
colective.

Nu trebuie sd ne mire inpelepciunea celor din Chandigarh care,
luind Tn posesie blocurile lui Le Corbusier, le-au tratat ca °i cind
fiecare din ele ar fi 0 casa in sine: facind focul in living adica, dar fara
ca fumul s& se poaté duce, ca jertfa, la zei. Superpozarea locuinpelor
pe acela®i amplasament le interzice acestora vizibilitatea Tn fapa zeilor
°j nutrirea din solul care ar fi trebuit sa le nascd. lata de ce nu poate
exista arhitecturd ou-topos. Nu poate exista arhitecturd standardizaté/
tipizatd, devreme ce nu exista situri identice decit dupa ce a trecut
deja tavalugul unificator al modernitapii. Copil drag al avangardei,
locuinpa colectiva, a carei formd malignd a fost dom-komuna
constructivistd, nu avea cum sa supraviepuiasca: citindu-l pe
Heidegger, avem °i argumentele filosofice ale acestui e®ec care, din
nefericire, a apucat deja sa distrugd o proporpie insemnata de locuri
%}, prin aceasta deertizare, sa interzica °i °ansa ulterioarad a acestora
de a mai na°te opere de arhitecturd. Fapd cu locuirea colectivd nu
existd, o spun cu toatd responsabilitatea, nu exista o altd cale de a te
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opune desfigurdrii pe care o presupune decit disparipia ei fizica °i
re-infiinparea locurilor, chiar daca existd o doza evidentd de
artificialitate Tn acest proces: geniul locului, odata alungat, nu mai
poate fi convins sé revina.

Insule publice: ora®ul, templul, agora

Interpretind ceea ce aveau de spus presocraticii Tn materie de
spapiu, vom putea observa cad propunerile fenomenologiei nu doar
ca nu sint cu desavirlire noi , dar, mai mult, ca ele se revendica —
adeseori explicit — din aceasta “proto-filosofie” de dinainte de Platon.
Unii cercetdtori, precum Jean Pierre Vernant, au comentat modul in
care filosofii presocratici vedeau lumea, spapiul ei, pentru a face
paralele fertile cu imaginea lumii a®a cum se regésea ea aplicata n
modelele urbane °i ale arhitecturii de obiect chiar. latd, de pilda, in
volumul Mit °i gindire Tn Grecia antic&*, intreg capitolul “Organizarea
spapiului” descrie implicapiile pe care modul mito-filosofic ©i religios
de a privi natura °i atributele spapiului le avea asupra organizarii
polis-ului grecesc, asupra organizarii spapiului interior al locuinpei °i
cel exterior, public, al cetapii. Despre ce este vorba?

Vernant face o analogie intre revolupia cosmologica propuséa de
Anaximandru °i aparipia nopiunii de agora, de spapiu public aflat Tn
centrul sdu, al cetapii. Este pentru intlia datd in lumea greacé — °i
faptul are consecinpe dincolo de simpla “geografie” pe care o implica
de fapt textul anaximandrian — cd padmintul este fie o sferd, fie este
vazut ca avind (cel pupin o) suprafapa rotunda (un cilindru plat, sau o
sferd) care plute®te in spabiu intr-un soi de “punct Lagrange” — intr-un
centru al lumii, unde toate forpele divergente ale kosmos-ului se
anuleaza reciproc, au aadar o rezultanté de intensitate nula. Pamintul
acesta rotund plute®te faré nici un sprijin exterior; mai mult, el este
deopotriva neutru °i, de aceea, central - °i viceversa.

4 Bucure®ti: Meridiane, 1995
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A°a se face cd un asemenea model spapial ducea cu uCurinpa,
prin analogie, la aparipia unui tip special de spabiu Tn ora® — adicéa in
imaginea construitd a lumii — cel aflat in centru, acolo unde toate
forpele care se infruntd Tn cadrul ora®ului sint in stare neutrald (au
rezultanta zero) °i care, de aceea, este un spapiu public: agora, piapa
publicd. Apeiron, principiul — nesfirCit, indeterminat - 1° gase°te un
echivalent in agora, Tn acest spapiu central care, ca ° pamintul, “nu
mai este individual, ci comun °i, in acest sens, omolog cu totalitatea”
(Vernant, 1995, 282). Fiecare alt loc de pe padmint — respectiv din
ora® — este “in mod necesar limitat i individual” (ibidem). Centrul
are insa un cu totul alt registru, cel al totalitapii °i, Tn acela®i timp, al
neutralitapii. Aici este locul situat en meso, Tn centru °i aici sint depuse
problemele comunitabii spre a fi discutate liber, féra presiuni. Aici se
iau decizii, se negociaza, se fac schimburi. Este arhetipul spapiului
public °i pare evident ca centralitatea acestuia dd seama despre un
anumit tip de societate, cea democraticd; dimpotriva, prezenpa
centrala a acropolei — a spapiului dedicat ritualurilor sacre °i prezenpei
zeilor in templele lor — dovede®te o dez-centrare a spapiului civic,
a®a cum o regasim la Platon, admirator de tiranii. In centru este un
spapiu grevat de ritualuri ale excluderii, accesibil selectiv doar
inipiapilor, ale®ilor pe felurite criterii, iar nu un spajiu public.

Spapiul ambiguu

Dar ceea ce este interesant este cd, dimpotriva, spapiul public,
situat Tn centru, conpine Tn centrul sdu un loc al zeului. In centrul
acestui spapiu public analog pamintului se afla vatra publicd, focul
velnic pe care 1l intrepine Tntreaga comunitate, Tntrucit “funcpia sa
este tocmai aceea de a reprezenta toate vetrele fard a se identifica cu
nici una” (ibidem). Vom observa deci temeiurile unei prezenpe a
zeului-Tn-spapiul-civic, o simbioza ntre spapiul public °i afirmarea
prezenpei sacre. Cu alte cuvinte, spapiul public nu este opusul celui
sacru, ci este domeniul unei sacralitépi impartacite de comunitate, iar
nu al uneia exclusiviste.
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Prezenpa unei vetre — tutelate de Hestia, emblema a spapiului casei,
zeipad a femeii Tn casnicie — n chiar centrul celui mai public loc al
cetdpii poate s ne apard n acest context paradoxald. Structura
intimitapii casnice, a®ezate sub patronajul cuplului Hestia-Hermes —
este prezentatd de Vernant ca fiind una stranie, intrucit tulbura
caracterul definitiv al dihotomiilor masculin-feminin sau public-privat
sub care sintem prea u®or tentapi sd a®ezam spapiul edificat, in special
cel al locuinpei. A°adar, in centrul spapiului public este celebraté zeipa
intimit&ii, in vreme ce n locuinpa este prezent, chiar daca ex-centric®,
spapiul public, sub forma camerei de oaspepi.

APa se face c&, dei femeia, cu toate atributele cultural acceptate,
este cea care vegheaza ca altarul Hestiei s nu se stingd, aceastd
femeie este totuCi o strdind in raport cu vatra, care celebreaza stramo®ii
barbatului. Ea este, trebuie sé fie o strdina, adusa Tnlauntru °i careia i
se Tncredinpeazd administrarea spapiului interior, delegindu-i-se n
proces °i vegherea vetrei. Dimpotrivd, barbatul, care este cel ce
construie®te i administreaza °i folose®te spapiul exterior, public, este
cel care vegheaza la o alta vatra a Hestiei, cea publica. Spapiul public,
aflat in centrul ora®ului, are in chiar centrul sdu o zona de intimitate
feminind (o vatrd), in vreme ce spapiul de intimitate maxima, al
locuinpei, este inipial Tn administrarea unei strdine de acel spabiu, al
unui venit de afara.

latd de ce modul in care Vernant interpreteaza aplicapiile urbane
ale modului Tn care Anaximandru npelege spapiul °i cosmosul apare
ca fiind extrem de relevant chiar °i pentru inpelegeri ulterioare ale
nopiunilor de spapiu privat vs spapiu public, interior vs exterior °i, mai
ales, dd masura ambiguitdpii unor spapii pe care o intreaga tradipie,
cea a gindirii pozitiviste, rapionaliste, ne Tnvapase a le privi in chip
simplist: este vorba de habitat.

5 Pozijia camerei de oaspepi nu este intotdeauna evident marginala, adica situatd
Tn imediata proximitate a intrdrii; la casele-turn yemenite, aceste camere
sint, dimpotriva, situate la ultimul nivel, adica in punctul cel mai indepértat
fapa de intrare.

155



INSULA. Despre izolare °i limite Tn spapiul imaginar

Khora: insula-substrat

Despre fiinpa, Parmenide credea cé este ca “o sferd bine rotun;jita”,
lucru care Tnsé nu implica o limitare n sens fizic a acesteia, devreme
ce existenpa unei limite implica °i faptul c&, dincolo de aceasta, ar fi
fost posibil ca fiinpa sé nu fie, ceea ce era aberant pentru filosof.

Cu toate acestea, mult mai interesant pentru economia textului
de fapa este cazul platonician, deoarece introduce nopiunea de
spapiu-matrice, de spapiu ideal Tn care sint situate modelele. Acest
spapiu nascator °i totodatd pastrator este numit de Platon khora. Platon
descrie spapiul astfel: “Existd un al treilea lucru, spapiul, care este
vesnic °i nu poate fi nimicit °i care oferd sala® tuturor lucrurilor
generate” (Timaios 51 e-52b).

Din nenumaratele comentarii asupra naturii spapiului la Platon
repinem doar doud: cel al lui K.R.Popper din Societatea deschisa °i
du®manii ei i cel al filosofului clujan Virgil Ciomo° “Aporetica lui
khora”, din revista Echinox (1-2/1997). Motivul pentru care acest
concept platonic de spabiu este urmarit prin filiera cercetérilor lui
Popper este acela cd, in dialogurile Republica, Omul politic °i Legile,
Platon oferd acestuia temeiuri pentru o judecatd a spapiului organizat
din perspectiva sa de spapiu al politicului la scaré societald. Or, modul
de manifestare Tn interiorul cetapii este chiar spapiul urban, din
organizarea caruia rezultd cu necesitate °i atributele fiecarui loc din
cetate Tn raport cu utilizatorii séi.

6 vol 1, Bucure°ti: Humanitas, 1993, note la capitolul 3, pp. 238-41. Aici se
face o analiza atentd a consecinpelor pe care le are acest concept de spapiu
asupra filosofiei lui Platon °i, mai ales, se fac conexiuni cu alpi filosofi. Khora
% apeiron-ul lui Anaximandru par a se gési, de pild&, Tntr-o relapie de
similitudine, dup& cum se pot gasi analogii °i cu nemarginitul pitagoreicilor.
Ce trebuie accentuat Tnsa este atributul matern, i.e. feminin, al khorei. Spapiul
platonician este nu doar nelimitat, ci °i substanpiat: o data ce Ideile sint
Tntiparite (de catre Demiurg) Tn spapiul-matrice, acesta, spune Popper,
“gesteazd” °i “na°te” lumea sensibild, supusa devenirii.
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Astfel, Tn raport cu centrul cetapii, stabilit de fondator ca acropola,
cetdpenii vor primi terenuri de pe suprafapa circulard dimprejurul
acestui centru Tmpdrpitd conform celor douasprezece triburi care o
vor locui. Regula esenpiald era aceea descrisd de Vernant (1995,
309-10), conform céreia fiecare din cele 5040 de loturi era imparpit
in doua: “una Tn apropierea oraului, cealaltd in zonele periferice,
catre granipe (...) astfel fiecare cadmin va fi legat de un lot de padmint
care, in media celor doud componente ale sale, se va gési la aceea®i
distanpa fapd de centru, ca toate celelalte” (Platon, Legile, 746b). O
afirmare puternicé a centrului care Tnsd, spre deosebire de epoca
clisteniand, in care acest centru era definit de agora, devine in
conceppia platonicd un spapiu al zeilor: acropola. Schimbarea este
radicald, Intrucit centrul nu mai este un spapiu uman, accesibil, neutru,
ci unul sacru, trans-uman, inaccesibil decit preopilor °i inipiapilor, un
spapiu nu al negocierilor °i schimbului, ci al ceremonialului sever
controlat °i al comunicarii prin revelapie selectiva. Sacrul este disociat
de profan (Platon, Legile, 745b). In sfirit, a°a cum observa Vernant,
cetatea este 0 imago mundi perfectd, Tn care zeii sint in posesia
spapiului °i 1l controleaza.

In descendenpa interesului lui Popper, merité studiata devenirea
spapiului platonic °i prin prisma unui alt studiu, cel al lui Adi Ophir” .
Acesta extrage din Republica intreaga desfé®urare a ora®ului ideal in
viziunea lui Platon °i, din modul de organizare a societapii, face sa
decurgd consecinpele pentru urbanismul cetdpii. Zona paznicilor este
prima separare Tn raport cu restul oraului. in interiorul acestei zone
a castei conducatoare nu existd diferenpieri spapiale °i nici spapii
private. Pe de altd parte Tnsd, nu trebuie sé existe spapii intime, dar
nici genurile nu sint separate spapial: “nici o femeie nu trebuie sa stea
singura cu vreun bérbat” (458c-d). Copiii trebuie separapi de parinpi
Oi crescupi intr-o altd zona a cetapii, 0 “cre®a”.

7 Adi Ophir, Plato’s Invisible Cities — Discourse and Power in the Republic,
Routledge, London, 1991.
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Spapiul strdjerilor este, potrivit lui Platon, unul complet deschis,
traversabil indiferent de gen °i este “complet comun”. Ophir
semnaleaza contradicpia care exista intre un spapiu complet deschis
%j accesibil, pe de o parte, °i un control strins °i total, pe de alta parte.
Cum poate fi eficient un control care nu se exercitd aupra spapiului
(asupra celui comun, cel pupin)? latd o intrebare care ramine deschisa
la Platon care Tnsa precizeaza cd de la ora®, de la imparta®irea unui
spapiu comun deriva tot ceea ce indivizii sint °i au, “inclusiv cele mai
intime amintiri i dureri” (Republica, 463a).

Violarea insulei publice

Parasind Republica lui Platon, s& ne indreptdm cétre noul centru
civic bucure®tean. Ajun®i acolo, observam ca ntreg spapiul din jurul
pretinsului Edificiu Public al Romaniei este inconjurat de un gard
hidos, despérpind incéd o datd, de data asta nu doar simbolic sau ca
scard, cladirea propriu zisa de ora®ul in care a fost amplasata. Spapiul
public, insula de civitate in centrul céreia problemele cetapii ar fi
trebuit depuse, spre a primi o rezolvare, a fost rapit °i transformat
ntr-un spapiu “privat” de facturd rurald, al celui suficient de puternic
spre a °i-1 apropria violent. Insula publica - rapiunea de a fi a centrului
civic - este violata °i dispare.

Povestea continud °i dupd 1989. Noiii “proprietari” nu doar ca
nu vad nici un motiv de a transforma in public spapiul perimetral al
“casei poporului”, dar, dimpotrivd, acpioneaza in direcpia perpetuarii
acestui rapt. Fostul pre®edinte al Camerei Deputapilor a ameninpat cu
veto-ul sdu orice solupie a concursului Bucure®ti 2000 care ar fi afectat
Casa “lui”; mai grava este Tnsd atitudinea unora precum deputatul
lon Rapiu, care, nebagind de seamd contradicpia ca o astfel de cladire
sa aibd drept “curte” proprie, exact ca la pard, propune construirea
unui teren de golf al Parlamentului exact acolo, rastimp Tn care orice
decizie rapionald privind viitorul zonei este tergiversata indefinit.
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aj atunci, cind insitupia care reprezintd la nivelul cel mai inalt -
ar trebui sé o faca — interesul public ignora ideea de spapiu public, de
ce nu ar proceda la rapturi similare i alte institupii “publice”? La ce
bun s& ne mirdm de persoanele juridice private care construiesc pe
spapul public, al carui caracter incéd nu a fost legiferat, cind Po°ta
Romana a luat Tn posesie, din terenul destinat inipial a deveni centrul
cartierului Drumul Taberei, o porpiune sensibild °i, prin construcpia
unui gard metalic de lagar, a transformat-o in curtea proprie a OP 66?

Bucure®tii sint un ora® fara piepe, in sensul de spapii publice, ale
dezbaterii, ale negocierii, ale schimbului, a®a cum le-a definit CNS
n Habiter. Aceasta observapie tristd, pe care a mai facut-o adeseori °i
prof.dr.arh.Alexandru Sandu, trebuie de ndaté Tnsopitd de o alta, pe
care observapia empirica o impune ca pe o evidenpa °i studiul Danei
Harhoiu a semnalat-o ca pe o caracteristicd a ora®ului: omniprezenpa
maidanului.

aj ce este cu acele piepe civice, imitapii ale forului roman — dar faré
templu — construite de regimul comunist in paralel cu ofensiva
reinventarii judepelor °i, mai ales, a “municipiilor”? Sint acesta spapii
publice Tn sensul enunpat adineauri, sint insule ale mijlocirii
impreuna-locuirii? Tn primul rind, trebuie observat caracterul lor
“utopic”, In sensul Tn care ele sint construite a) spre a Tnlocui centrele
istorice®te constituite ale respectivelor “municipii” (Ploie®ti, Pite®ti); sau
b) ex-centric in raport cu acestea (Satu Mare, Tulcea, Sibiu, Bucure®ti).

Tn al doilea rind, aceste “centre civice”, care se inspird nu atit de
la modelul roman, ci de la acela fascist italian de anii treizeci (Brescia
este un exemplu elocvent in aceasta privinpd), nu sint situate en meso,
ci sint de fapt subordonate sediului puterii, avind ca punct de fuga
balconul/tribund destinat aparipiilor la “marile adunéri populare” a
lui Ceau®escu, in felul Tn care propunerea lui Terragni pentru Palatul
Fasciilor era, in plan, o oglinda convergentd, in al carei focar se afla
tribuna liderului. Este ilustrativ Tn acest sens rolul impozant al tribunei
de la Satu-Mare (a regretatului Nicolae Porumbescu), care este
detaCata de restul cladirii °i plute®te deasupra “piepei”.
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Tn al treilea rind, derivat din afirmapia anterioara, reiese caracterul
de piapa de defilare sau de adunéri de masse, nu de reuniune a egalilor,
rol pe care 1l are agora, forul. Intr-o schimbare dramatica, care o
ilustreaza pe aceea petrecutd in natura puterii, edificiile politice sau
administrative ale acestui secol — dupa experienpa Palatului de larna
— scot in strada nivelul piano nobile, spapiul public al egalilor,
transformindu-I intr-o piapd subordonata unde liderul se aratd mulpimii
Tntr-un mediu complet controlat. Vom observa astfel ca spapiile publice
descrise mai sus nu °i-au indeplinit rolul de foruri decit o singura
datd —n 1989 - cind, intr-adevar, ele au fost foruri de decizie publica
%j colectiva. Judecind dupa goliciunea lor de dinainte °i, mai ales, de
dupéd revolupie, se poate concluziona e®ecul lor total: izolate de rutele
preferate de promenada °i comerciale, ele au rdmas semne ale unei
puteri parasite de solidaritatea comunitépilor Tn singuratatea piepelor
civice.

Intrebarea care decurge cu necesitate din cele spuse pina acum
este dacd, observind deficitul de spapii publice, ratarea celor existente
%j luarea lor “In posesie” de cetapeni °i chiar de insitupii care, publice
fiind teoretic, ar trebui s& prezerve acest caracter cel pupin pentru
spapiul dimprejurul lor, trebuie sa insistdim pe inventarea de spapii
publice in oraele romane®ti?

Pentru inceput, ar trebui spus cé existd surogate pe care le ludm
prea pupin in considerare mai cu seama noi, arhitecyii, fascinapi de
asocierea milenard dintre ideea de spapiu public °i forma urbana de
piapd istorice®te constituitd. Mediile, mai cu seama spapiile virtuale
de discupii de pe Internet, suplinesc un procent in cretere din aceste
absenpe, sau, ca in cazul televiziunii, camufleaza sau suprima
necesitatea spapiului public (a se vedea notapiile asupra acestui subiect
— In descendenpa unei perspective semiotice insd — din rubrica
omonima a lui Bogdan Ghiu din Dilema/ 26 februarie 1999).

Apoi, trebuie sa inchei scurtele mele notapii despre spapiile-insuld
ale locuirii Tntreolaltd cu remarca — desprinsa dintr-un comentariu
mai larg a arhitectului @i filosofului arhitecturii post-structuraliste care
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este Rem Koolhas — potrivit careia ideea de spapiu public °i, mai ales,
obsesia privind necesitatea prezenpei sale in ora® sint doud dintre
marotele arhitecpilor care, incet, ncet, inceteazad sd@ mai aibe
importanpa din teoriile urbanistice ale deceniilor trecute®. Desigur,
situapia ®ade complet diferit Tn cazul specific al Romaniei, unde
deprinderea abilitapii de dialog comunitar trebuie sa fie dublatd de
aparipia expresiei acestor spapii civice — de la transparenpa °i fortificarea
atributelor publice ale institupiilor la piepe °i de la televiziune °i media®
la chat-rooms pe Internet. Dar concluzia pe care o0 sugerez este aceea
ca orice discupie despre spabiu public trebuie sé se desfa®oare numai
dupd ce existd in comunitate o masd critica de spapiu privat, de
locuinpe unifamiliale de felul cartierelor construite dupa criteriul
“breslei” pinad dupa razboi. Spapiul public depinde de existenpa
spapiului in intregime privat, in care se intemeiaza fiinpa °i din ocrotirea
caruia, ca sé parafrazez o spusa heideggeriand, omul, locuind, poate
infrunta ©i alte tipuri de spapii. Locuirea este un arhipelag de insule
individuale, care accepta sa fie ulterior abstractizate intr-o “insulad”
publica. Nici incélcarea primelor nu este de natura sa infiinpeze spabiul
public, nici desfigurarea celei din urma nu readuce in stare privata
spapiul furat publicului. Din nefericire, aceasta este situapia de azi in
Romania ©i, repet, din cercul vicios creat de politicile “modernizarii”
acromegalice nu se mai poate ie® decit descoperind din nou °i
reintemeind — cu dinamita, céci solupii parpiale nu mai exista -
locuirea-ca-insula.

8 De altfel, nici “piepele civice” nu sint o idee complet noud a regimului
comunist roman; anii cincizeci °i ®aizeci sint plini de asemenea experimente
“civice” Tn occident, mai cu seamd in ora®ele germane °i chiar In SUA. Am
comentat pe larg aceste “tendinpe elefantine” (William J.R.Curtis) Tn studiul
dedicat problemei °i inclus in New Europe College Yearbook 1995-96,
Bucure®ti:Humanitas, 1999.

9 Trebuie aici remarcat efortul — mai degrabé izolat — al revistei Dilema, care a
dedicat, in mai pupin de un an, doua numere locuirii colective: “La bloc” °i
“Scara de bloc”.
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Abstract

Following on the steps of Heidegger from “Building, Dwelling,
Thinking”, the paper will argue that there is a deeper connection
(than their alleged, celebrated origin in German language) between
the words “building” and “dwelling” and, while freeing the dichotomy
from its weak linguistic foundation, will re-inscribe it within the more
stable field of meaning that binds together the words “limits” and
“neighbouring”.

There are therefore three focal arguments in my text, which run
as follows:

1) Being a (good) neighbour presupposes that one owns stable (i.e.
built) private places of dwelling adjacent to one another, but not
upon each other. Being allowed to dwell in intimacy, in hiding,
being protected are the prerequisites infringing of allowing one
to be one’s neighbour. One cannot be a neighbour to those who
are trespassing, invading your most intimate space, that of your
private dwelling.

2) There is no public space if the private places are not secured
beforehand. There is no real dichotomy between public and
private spaces; only the presence and “concentration” of gazing,
of being in the presence of otherness — a difference in degree,
not in rank — separates the two kinds of living places.
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