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UTOPOGRAFIA INSULEI TN IMAGINARUL
COLECTIV ROMANESC

ANDREI OI2FTEANU

Spapiul mioritic vs. spapiul maritim

Romanul nu a fost niciodatd un bun navigator. Nici Dunarea,
nici Marea Neagra nu i-au trezit apetitul pentru peregrinari acvatice.
Nu voi exagera suspinind faptul ca Tn spapiul roménesc nu a existat o
oarecare tradipie de navigapie. Dar, pentru o pard cu ieire la mare °i
traversatd de un fluviu °i de alte riuri mari, cred cd aceasta tradipie a
fost mai degrabd séraca.

Despre unele forme rudimentare de navigapie pe Dunare, aflam
de la biografii imparatului macedonean Alexandru cel Mare. Pentru
a-i domoli pe razboinicii gepi, Alexandru Macedon — tindrul imparat,
n virstd de doar 21 de ani — a facut in anul 335 i.e.n. o expedipie la
Istru, “cel mai mare fluviu al Europei” (Quintus Curtius Rufus, Viapa
Oj faptele lui Alexandru cel Mare). El a sosit cu o intreagd armata la
Dundre (In apropiere de varsarea Oltului), unde era a°teptat de flota
sa, foarte bine pusa la punct: “corabii de rézboi sosite de la Byzantion
prin Pontul Euxin °i pe fluviu [Istru]” (Arrian, Anabasis, I, 3, 3). Dar,
din cauza insulei Syrmos de pe Dunare, “apa fluviului curgea
navalnica °i ameninpatoare, fiind gituitd in acel punct” (Anabasis, I,
3, 4). Neputind realiza un pod de vase, Alexandru cel Mare °i-a
transbordat o bund parte din armatd pe malul nordic al Istrului,
utilizind unele mijloace de navigapie ale localnicilor. Pe de o parte,
el “puse sa se umple cu paie burdufuri din pielea corturilor sub care
se addposteau ai sdi” (acela® mijloc de transbordare il va folosi
mpdaratul macedonean peste cipiva ani, in timpul expedipiei sale in
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Asia, la trecerea peste riul Oxos; cf. Arrian, Anabasis, Ill, 29, 4). Pe de
alta parte, Alexandru Macedon “adund din regiune cit putu mai multe
luntre [monoxile] dintr-un singur trunchi de copac (caci acestea se
aflau din bel°ug, deoarece locuitorii de pe malurile Istrului le folosesc
pentru pescuit Tn Istru sau cind merg unii la alpii pe fluviu, iar mulpi
fac cu ele piraterie). Dupé ce adund foarte multe din acestea, trecu
pe ele [Dundrea] cit mai mulpi soldapi.” (Anabasis, I, 3, 5-6).

Sa remarca@m faptul cd metoda de traversare a fluviului Tncercatd
de Alexandru cel Mare era clasicd in epoca. In anul 513 T.e.n., de
exemplu, Tn timpul campaniei impotriva scipilor, regele persan Darius
“strabdtu padmintul Traciei” in fruntea unei armate terestre, pind la
Dundre, “la cotul fluviului, unde se rasfird gurile Istrului” (undeva
intre oraCele Galai °i Tulcea de azi). Acolo era a°teptat de o imensa
flotd condusa de ionieni vasali. Cele “Case sute de corabii” plecasera
din Byzantion, traversasera marea °i urcasera pe Dunére pind la locul
de intilnire. S-a realizat un pod de vase, de-a latul fluviului, peste
care a trecut intreaga o°tire persand (Herodot, Istorii, IV, 89).

La Tnceputul secolului | e.n., poetul Ovidiu - fiind exilat la Tomis
°i cunoscind bine obiceiurile “barbarilor” dintre Pontul Euxin ©i Istru
— Ti descrie pe gepi calarind, dar niciodatd, ca pe coloni®tii greci,
navigind. Pentru autohtoni, “uscatul are Infapi®area unei a doua mari”
(Ponticele, I, 1). Chiar °i atunci cind poetul latin ii descrie transportind
marfuri °i cdlatorind pe Istru, gepii °i sarmapii nu se afla pe corabii, ci
tot pe cai sau in carupe, mergind pe luciul inghepat al fluviului: “Vezi
cu ochii tai cum paranul mind carul Tncarcat prin mijlocul apelor
[Inghepate ale] Dundrii” (Ponticele, 1V, 7). Cu alte cuvinte, fluviul
Tnghepat nu era folosit doar pentru traversare de pe un mal pe celalalt,
ci °i ca un drum curat °i neted (*a Istrului lucioasa °i maturatéa cale”):

Pe unde mai deunazi plutea corabierul
S’aluneca piciorul séltind fara sfiala;
4j-a calului copitd izbe®te cu rasunet
Tn lespezi faurite de colosale valuri;
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4 boii fara fricd p’aceastd noua punte

Sub care stau Tnchise prapastii desfundate

Alene trag cérupa sarmatului nomad [...]

Atuncea dar, cind Pontul °i Dunarea spuminda,

De iarnd 'mbrapi®ate, prind pelipa de ghiapa,

P’a Istrului lucioasa °i méturata cale

Calari pe cai sélbatici vrdjmacii vin incoace [...]
(Tristele, I, 10; “larna la Tomis” in

traducerea lui B.P. Hasdeu)

Pentru comparapie, este suficient sd ne gindim ce flote
extraordinare aveau n epoca grecii ° romanii. @i este simptomatic
faptul c@ gepii nu au Tnvapat de la colonitii greci arta de a construi
cordbii °i nici nu au preluat de la ace®tia gustul de a naviga. De®i au
coabitat pe coasta Marii Negre multe secole cu grecii (°i ulterior cu
romanii), gepii °i sarmapii au ramas popoare eminamente de calarepi:

Coasta aceasta [pontica], macar ca ‘ntre gei °i ‘ntre greci
e ‘mparpita,

Insa de gepii rebeli pare c& pine mai mult.

Vezi intr-un numar mai mare pe gepi °i sarmapi, ce calare
Vin %i se duc tot foind prin a oraului strazi

(Ovidiu, Tristele, V, 7).

Dupa plecarea grecilor °i a romanilor, timp de un mileniu, spapiul
carpato-danubiano-pontic a fost invadat, in valuri succesive, de triburi
asiatice de calarepi nomazi. Cu atit mai pupin ace®tia au dezvoltat
aici me®te®ugul de a construi cordbii °i gustul pentru expedipii navale.
Ulterior, in Parile Roméane, navigatorii, armatorii, pescarii °i negustorii
pe mare °i pe Dunare au fost mai ales stréinii (genovezii, grecii, turcii,
armenii, austriecii, ruii, lipovenii etc.). Navigapia pe riurile interioare
(Nistru, Prut, Siret, Olt etc.) a ridicat probleme °i mai multe °i mai
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dificile. De reguld, roménii nu prea au folosit aceste cai acvatice
pentru transporturi comerciale, iar cind au facut-o, au utilizat mijloace
rudimentare de navigapie: pluta de bu®teni (caz in care mijlocul de
transport era chiar marfa transportatd) sau stravechea luntre monoxila
(cinul), ambele folosite pina in secolul XX (1).

Abia tirziu, la sfireitul secolului al XVIII-lea, Inalta Poarta a acordat
parii Romane®ti privilegiul de “a face °i a avea bolozane, ©aici, caice
%} de toate vasele pe apa Dundrii”. Era vorba de un “privileghiu ce
din vremile batrine I-ar fi fost pierdut para aceasta — scria indignat
lendchipa Véacarescu —, cu toate ca hotarele ei sint matca Dunarii”.
Semnificativ este faptul cé toate denumirile de vase citate mai sus
(bolozane = “luntre mari”, °dici = “Calupe”, caice = “luntre uoare”)
nu sint de origine romana, ci turca. In 1793 a Tnceput constituirea
unei mici flote romane®ti de comerp pe Dunare, dar — cum a observat
Nicolae lorga — “nu trebuie sé-i exagerdm importanpa” (3, p.113). Pe
la jumatatea secolului al XIX-lea, cipiva boieri romani (Barbu &tirbei,
Vilara) au inceput s@ construiasca primele “vase napionale de
transport”, capabile sa faca legatura intre porturile Braila °i Galapi,
pe de o parte, ° Constantinopole, Genova °i Marsilia, pe de alta
parte. Este drept ca Braila °i Galapi erau porturi infloritoare Tn epoca.
Tn ele acostau anual sute de vase, venite de pe mare sau de sus de pe
Dundre, dar aproape toate erau strine. in anul 1840, de exemplu, in
portul Galapi au fost inregistrate Tn total 916 vase grece®ti, turce®ti,
italiene, ruse®ti, austriece etc., °i doar 13 romane®ti (adicd 1,4% din
total). In acela®i an, la Braila au acostat 654 vase strdine °i doar 7
romane®ti (adica 1,1%) (3, p.146-154).

Nu am facut Tn zadar acest succint excurs privind istoria navigapiei
romane®ti. Concluzia mea nu dep&°e®te nivelul bunului simp. Tn
condipiile de dezvoltare precara a navigapiei, nu este de mirare faptul

Tache Papahagi, Images d’ethnographie Roumaine, 1934, vol.lll, p.168-171.
2 George Cilinescu, Istoria literaturii romane de la origini pind in prezent,
Fundapia Regald pentru Literaturd °i Arta, Bucure®ti, 1941; capitolul “Miturile”.
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ca mitologia romana nu este bogata in simboluri acvatice (iar unele
dintre ele sint imprumutate din alte tradipii) °i nici Tn eroi mitici
ratacitori pe mare, precum Ulise Tn mitologia greacd sau Brain in cea
celticd. Mai mult decit atit, sistemul religios geto-dac se sprijinea pe
doud entitapi divine, una uraniand, a vazduhului ceresc (Gebeleizis)
9j cealaltd htoniana (Zalmoxis). Nu este atestat un mare zeu acvatic,
iar locul consacrat nu este insula, ci muntele (cu peterd). Acelea®i
direcpii simbolice pot fi decelate °i in mitologia populard. Dacd vom
lua cele patru mituri fundamentale roméane®ti, comentate de George
Calinescu (2) — adica Traian °i Dochia, Mioripa, Me°terul Manole ©i
Sburdtorul —, vom observa faptul ca ele vehiculeaza, de asemenea, 0
simbolistica htoniana °i aeriand, °i nu acvatica. Se pare c4, intre spapiul
mioritic °i cel maritim, romanul I-a preferat mai intotdeauna pe cel
dintii. Dacéa acceptam termenii lui Lucian Blaga, trebuie sd constatam
— 0 daté cu el — “solidaritatea sufletului romanesc cu spapiul mioritic”,
% nu cu cel maritim; cu toate ca °i acest din urméa peisaj este un
“spapiu-matrice, indefinit ondulat” (4, p.197). intre dealuri °i valuri,
paranul roman le-a ales pe primele. De aceea, marile simboluri °i
miteme acvatice (insula, corabia, potopul, peregrinarea eroului pe
mare etc.) nu sint punctul tare al imaginarului colectiv roménesc. Cu
atit mai importante °i semnificative sint ele atunci cind totu®i apar.
A°a cum se va vedea, majoritatea legendelor acvatice °i a
imaginilor insulei din mitologia romana sint imprumutate din alte
mitologii. Dar motivele mitice preluate nu au fost calchiate, ci adaptate
(prin elimindri, addugiri, schimbari de semnificapii) conform
mentalului mitic autohton. Numai prin aceastad operajie de integrare
n spiritul culturii tradipionale proprii se poate evita fenomenul de
“respingere a grefei”. De aceea, de cele mai multe ori, un motiv mitic

3 Nicolae lorga, Istoria comerpului roméanesc, vol. 2 (Epoca mai noud), Bucure®ti,
1925.

4 Lucian Blaga, Trilogia cunoa®terii, Bucure®ti, 1944; in Opere, vol.9, Editura
Minerva, Bucure®ti, 1985.
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evident “importat” a devenit definitoriu °i pentru mentalitatea mitica
romaneasca, nu numai pentru cea care l-a generat °i “exportat”.
“Originalitatea unui popor — scria Lucian Blaga in 1944 — nu se
manifestd numai n creajpiile ce-i aparpin exclusiv, ci °i ihn modul cum
asimileaza motivele de larga circulapie. Fenomenul asimilérii devine
din cale afard de interesant ° concludent mai ales cind temele sau
motivele asimilate s-au prezentat spiritului etnic cu prestigiul
intangibilitdpii, cu aureola magicd a lucrului tabu, supus Tn prealabil
unui regim special de protecpie.” (4, p.254).

De la Arca lui Noe la Minéstirea lui Manole

Evident, una dintre situapiile la care face aluzie Blaga este
adoptarea prin adaptare a legendelor biblice. Daca o astfel de legenda
lucrului tabu” — a fost totu®i modificatd, Tnseamna, pe de o parte, ca
forpa care a produs modificarea a fost foarte mare °i, pe de alta parte,
ca modificarea TnsaCi este extrem de semnificativa. Un bun exemplu
in acest sens este modul cum a fost asimilatd legenda biblica a
potopului de cétre imaginarul colectiv roméanesc.

Arca lui Noe este un micro-cosmos care are menirea sa
re-genereze macro-cosmosul. Pe Oceanul primordial (Haosul acvatic)
plute®te arca, purtind Tn pintece singurele perechi de fiinpe ramase n
viapd (germenii noii creajii), ca un ou cosmogonic sau, mai exact, ca
un ou biogonic. Din punct de vedere mito-simbolic, arca este departe
de a fi o simpld ambarcapiune de transport. Ea este un depozit de
date genetice, o biotecd. Arca e un receptacul ermetic care conserva
germenii lumii °i care trebuie sa supraviepuiasca sfireitului acesteia,
pentru a face posibil un nou inceput (in mitul babilonian al potopului,
arca este numita “Pastratoarea viepii”). Menirea arcei nu este aceea
de a transporta n spapiu, ci de a transporta in timp, de a conserva
deci, de a feri de distrugere, de a pastra inchisa tainica sdminpad pentru
a permite noua germinapie cosmicd. Arca arcanum arcet.
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Arca lui Noe, ca o casa plutitoare (xilogravurd, Biblia Sacra
Germanica, Nuremberg, 1483)

Potopul — apa stihiala care distruge vechea lume, dar °i apa
primordiald din care se na°te una noud — este un “rdgaz” necesar
intre o forma ©i alta de manifestare a Creat-ului (in ebraicad Noah =
“odihna, refacere”). In miturile potopului, arca — insula plutitoare pe
Oceanul primordial — acosteaza pe cel mai Tnalt munte (Axa °i Centrul
Lumii), de unde Cosmosul va fi repopulat. Desigur, repopularea este
doar o forma (parpiald) a re-credrii Cosmosului, dar, din perspectiva
mito-simbolica, cele doud forme de regenerare sint perfect
analogabile.

Aceastd analogie explica i justificd un fenomen de suprapunere
a celor doua teme mitice intr-o legendd@ romaneasca a potopului.
Trimis Tn cautarea pamintului uscat, corbul se intoarce la arca fara
rezultat (motiv biblic, cu origini Tn mitologia sumeriand). In legenda
populard romaneasca, dupa e®ecul corbului, Noe nu trimite — ca in
Biblie — porumbelul, ci broasca. Parcursul acesteia nu mai este insa
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orizontal, Tn cautarea marginii apei, a malului, a “vechiului pamint”
(ca in cazul corbului °i al porumbelului), ci vertical, Tn cdutarea
fundului apei, a “noului pdmint”: “Broasca s-a lasat n josul apei trei
zile, pind a dat de uscat.” Motivul “plonjonul cosmogonic” continud
cu toate celelalte submotive clasice din legendele cosmogonice
romane®ti: broasca aduce de pe fundul apei, “in unghiile de la
picioare”, pupin pamint. Noe intinde pamintul pe o frunza °i face o
micé insuld, care e binecuvintatd de Dumnezeu. Dracul incearca sé
rastoarne insula primordiald, dar aceasta cre®te °i se fac munjii,
cimpiile etc. “Palma de pamint pe urma a crescut °i s-a facut mare °i
Noe, cu nevasta °i cu Dracul, s-au a®ezat pe ea. Noe pe urmd a
sdmanat seminpe °i s-au facut tot felul de bucate” etc. etc. (5,
pp.149-150). Vezi °i alte legende similare, propriu-zis cosmogonice,
cu acela®i scufundator mitic, broasca (5, p.24; 6, p.971-972; 7,
p.143-144; 8, p.79). Interpolarea motivului “a doua zidire a lumii”
Tn arhitectura epica a legendei roméane®ti a potopului este doar aparent
insolita. Semnificapia cosmogonica a legendei diluviului justifica din
plin acest fenomen.

Dar alta este cea mai interesantd adaptare a legendei biblice a
potopului Tn spapiul roméanesc. Ea este determinata tot de simbolistica
speciala a navei diluviene. La un prim nivel simbolic, arca este o
casa. Este o construcpie destinata locuirii, e drept plutitoare, dar
(paradoxal) faré sé fie dotatd cu sisteme caracteristice navigapiei (de
propulsie, de ghidare, de orientare etc.) sau cu elemente de arhitectura

5 Tudor Pamfile, Povestea lumii de demult, dupé credinpele poporului roman,
Bucure®ti, 1913.

6 Elena Niculipd-Voronca, Datinele °i credinpele poporului roman, Cernaupi,
1903.

7 |.-A. Candrea, larba fiarelor. Studii de folklor, Bucure®ti, 1928.

8  Adrian Fochi, Datini °i eresuri populare de la sfiritul secolului al XIX-lea.
Raspunsurile la chestionarele lui Nicolae Densuianu, Editura Minerva,
Bucure®ti, 1976.
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navald (prova, punte, catarg etc.). Pentru Gilbert Durand,
ambarcapiunea intruchipeaza “arhetipul lini°titor al gaoacei
protectoare, al vasului inchis, al habitacolului”, iar pentru Roland
Barthes, *“a indrégi navele inseamna in primul rind a indragi o casé
superlativg; [...] nava, nainte de a fi un mijloc de transport, e un fapt
care pine de habitat” (9).

La un al doilea palier de interpretare simbolica, arca lui Noe este
mai mult decit o casé plutitoare. Ea este “Casa lui Dumnezeu” (facuta
la porunca °i dupa planurile sale); este deci un “templu”. Faptul cdin
mitul babilonian al potopului este indicat templul Apsu (durat de
zeul Ea) ca model arhitectonic al arcei °i faptul ca in majoritatea
legendelor potopului (sumeriand, babiloniana, biblicd, greacd etc.)
pe locul unde acosteaza arca eroul ridica un altar sau un templu sint
citeva argumente n sprijinul acestei echivalari simbolice. Lor li se
adaugd analogia etimologicd Naus (navd) — Naos (templu), dar ©i
analogia alegorica Arca — Bisericd, Arca lui Noe — Nava lui Cristos.
Ca i Biserica (sau Minastirea), arca este un laca® al mintuirii. Ea este
o insuld a salvarii Tn mijlocul valurilor distrugatoare ale Oceanului
haotic.

De-a lungul secolelor, in iconografia creting, arca lui Noe a fost
figuratd nu numai ca o casa plutitoare, dar i ca o bazilica cu trei
nave (10). Primii care au impus aceastd analogie simbolica au fost
Parinpii Bisericii. La inceputul secolului al lll-lea, pentru Tertulian
(De idolatria), “Ceea ce nu a fost in arcé nu existd in bisericd” (Quod
in arca non fuit in ecclesia non sit). Doud secole mai tirziu, Sf. Augustin
a glosat °i el pe marginea acestei simbolistici, considerind ca arca lui
Noe este o prefigurare alegoricd a templului cretin, a “Cetapii lui
Dumnezeu” (De Civitate Dei, XV, 26).

9 Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului, Editura Univers,
Bucure®ti, 1977, p.311 °i Roland Barthes, Mythologies, Ed. du Seuil, Paris,
1957, p.92.

10 | uis Réau, Iconographie de Iart chrétien, Tome Il, Vol. 1, Paris, 1956, p.109.
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Arca - reprezentare cre°tind din secolele IX-X (graffito, bisericé
rupestrd de la Basarabi, Dobrogea)

n timpul RenaCterii, Arca lui Noe a fost asimilatd simbolic cu
Templul lui Solomon din lerusalim sau cu Biserica San Pietro din
Roma. In estul continentului, cre°tinismul ortodox a operat cu acela®i
tip de analogii. latad ce scrie Tntr-un Molitvelnic, “izvodit din slovenie
pre limba ruminiascd” °i tipdrit Tn 1689: “Doamne Dumnezeu,
atoatepiitoriule! Tu aréta®i corabia Tn chipul besearecii, cétre direptul
% ugodnicul [= supusul] tdu Noe” (11).

Daca arca este un fel de biserica, atunci nu este de mirare faptul
ca n imaginarul colectiv romanesc Noe — devenit, prin aculturapie,
“un pui de rumin” (12, p.153) — se va confrunta cu acelea®i probleme
ca °i Me°terul Manole. Ce va construi Noe ziua, se va narui noaptea.

11 Moses Gaster, Chrestomapie romana. Texte tiprite °i manuscrise (sec.
XVI-XIX), dialectale °i populare, Leipzig °i Bucure®ti, 1891, vol.1, p.286.
12 Marcel Olinescu, Mitologie roméaneasca, Bucure®ti, 1944.
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“Nava lui Cristos”, reprezentind Biserica cre®tind: “Prin aceasta
korabie se inchipuie katoliceasca Biserica a lui Hristos” (icoana pe
sticla, Savu Moga, Arpa®ul de Sus, bara Oltului, 1859)

Pentru mentalitatea arhaica °i tradipionala romaneasca, o construcpie
nu poate fi duratd oricum °i oriunde, mai ales una cu conotapii
simbolice atit de complexe cum este arca. Principiul Haosului se
opune oricdrei creapii, fie a Cosmosului, fie a unui microcosmos, iar
eroul demiurg trebuie sa-1 rdpuna printr-un act magic. Un astfel de
motiv mitic inedit a fost interpolat Tn variantele populare romane®°ti
ale legendei biblice. In padure, Noe construie®te arca in secret (impus
de Dumnezeu). Nevrind ca cineva s& mai scape in urma potopului,
Diavolul dezmembreaza arca de fiecare daté cind este gata. Scindurile
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redevin copaci: “Corabia se desface °i lemnele sar Tn picioare pe la
locurile lor, de unde au fost tdiate”. In timp ce-°i deplinge soarta,
Noe aude o voce (a lui Dumnezeu sau a unui inger), care il Tnvapa sa
alunge Diavolul bétind ntr-o toaca de paltin. “A luat Noe toaca
corabiei °i a Tnceput a toca; °i au Tnceput a se aduna lemnele, unul
cite unul, °i a se a®eza fiecare la locul lor, pina ce s-a facut corabia
Tntreagd, Tntocmai cum fusese °i mai inainte” (5, p.128-130).

Noe bétind toaca n fapa arcei (frescd, biserica din Birsana, Maramure®,
1806)

Variantele populare ale acestei legende au fost culese la sfireitul
secolului al XIX-lea °i Tnceputul secolului XX. De la 1806, a
supraviepuit o atestare iconograficad a acestei legende. Este vorba de
o fresca a bisericii din Birsana (Maramure®), realizatd de “zmeritul
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zugrav Hodor Toader, din ViPeul de Mijloc”. Noe este reprezentat
lovind cu doud ciocanele o toaca agapata de un perete al arcei. Textul
care insope®te imaginea sund astfel: “Cind au batut Noe toaca °i s-au
facut korabia” (13). Dar cea mai veche atestare a legendei este
cuprinsd Tn Codex Bandinus, redactat Tn Moldova, la jumatatea
secolului al XVII-lea (1646-1648), de catre misionarul catolic Marcus
Bandinus (14). Nu mai insist acum, pentru cd am abordat cu alte
prilejuri acest subiect, in toate detaliile sale (15).

Insula Alba a Fericipilor

Un alt mit insular s-a constituit, mai mult sau mai pupin, in jurul
unui topos real: Insula 2erpilor (aparpinind astdzi Ucrainei), aflatd in
Marea Neagra, in fapa gurilor Dundrii. Topografia insulei a devenit
utopografie. In antichitatea greco-romana, acestui “loc” i s-a conferit
simbolistica Insulelor Fericipilor (gr. Makaron netos), a tarimului unde
se duc sufletele eroilor. Tradipia spune cé Tn aceasta Insuld Alba (gr.
Leuké), dedicata zeului Apollo, a fost inmormintatd sub un tumul
cenu®a lui Ahile, a lui Patrocle °i a altor eroi. Pe insula care se afla
“la gurile Istrului, Tn Pontul Euxin”, “se afld un templu al lui Ahile ©i
o statuie [a acestuia]” (Pausanias, Célatorie in Grecia, IIl, 19, 11).
Abhile, cel cufundat la na°tere in apele Styxului, era — s& ne aducem
aminte — fiul nereidei Thetis, nepot al zeului marin Nereus °i strdnepot
al zeului Oceanus. Ahile din Insula Leuké a fost venerat pina tirziu,
n epoca romand, ca fiind Pontarhos (“Domnul Marii Negre”).

13 Anca Pop-Bratu, Pictura murala maramure®and, Editura Meridiane, Bucure®ti,
1982, p.58, p.69, fig. XXII.

14 V.A. Urechia, Codex Bandinus, Bucure®ti, 1895.

15 Andrei Oi°teanu, “La légende roumaine du déluge”, in International Journal
of Rumanian Studies, vol.4 (1984-1986), Nr.1, Amsterdam, 1986; Idem,
Motive °i semnificapii mito-simbolice Tn cultura tradipionalda romaneascd
(capitolul “Legenda roméneascé a potopului”), Editura Minerva, Bucure®ti,
1989; Idem, Cosmos vs. Chaos. Myth and Magic in Romanian Traditional
Culture (capitolul “The Romanian Legend of the Flood”), Editura Fundapiei
Culturale Romane, Bucure®ti, 1999.

69



INSULA. Despre izolare °i limite Tn spapiul imaginar

Tn secolul al ll-lea, istoricul grec Arrian din Nicomedia a furnizat
cele mai multe detalii privind aceasta tradipie mitologica: “In apropiere
de gura Istrului numita Psilum [= brapul Chilia (Achileea?)], daca vei
naviga cu vintul dinspre nord in apele deschise ale marii, se afld o
insuld, pe care unii o numesc Insula lui Achille [gr. Achilleos netos],
alpii Drumul lui Achille [gr. Dromos Achilleos], iar alpii, dupé culoare,
Insula Alba [gr. Leuké]. Aceastd insuld, dupa cum se vorbe®te, a scos-0
din mare zeipa Thetis pentru fiul sdu Ahile, care locuie®te acolo. Aici
se afld °i templul lui Ahile ©i statuia sa, o lucrare arhaica.” Pe insuld
saladCluiesc “o mulpime nenumdrata de pasari de mare”, care ingrijesc
templul °i “curdpad vatra templului cu aripile lor”, °i multe capre, care
sint sacrificate pe altarul templului lui Ahile de cétre corabieri. Mulpi
pelerini sosesc pe Insula Alba pentru a consulta “Oracolul lui Achile”
%}, dupé ce aduc sacrificiile cuvenite, “le apare in vis — continud
Arrian — nsu®i zeul insulei” (Periplus Ponti Euxini, 32-33).

Ultimele informapii ne aduc aminte de ritualul de incubatio
practicat (inclusiv Tn spapiul geto-dac) Tn sanctuarele lui Asklepios.
Bolnavul dormea in templu °i — datoritd fumigapiilor cu plante
psihotrope — zeul invocat 1i aparea n vis, indicindu-i tratamentul de
urmat. Dupd incubatio, preopii sanctuarului (asklepiazii) interpretau
visul. Practica are ca model pe cea de la templul apolinic de la Delphi
(Asklepios era fiul lui Apollon), unde Pythia °i preotesele templului
(pythonese) — in urma intoxicapiilor cu frunze de laur — bolboroseau
raspunsuri oraculare “revelate de zeu” °i apoi interpretate de preopi
(Plutarh, De Pythiae oraculis, VI; vezi 16, p.59).

De altfel, legenda spune ca Insula Alb& avea virtupi timéaduitoare,
ca-i vindeca pe eroii ranipi in rézboaie; cu alte cuvinte, cé era “o insuld
salutard@”, cum se exprimé Nicolae DensuCianu (17, p.87). Pausanias
relateaza tradipia conform céreia Leonym din Crotona “a fost ranit ©i,
fiindcd suferea cumplit din pricina rénii capétate, s-a dus la Delphi.
Pythia I-a trimis In Insula Leuké [...]. Ins&n&toCindu-se dupa un timp,

16 Andrei Oi°teanu, Mythos & Logos. Studii °i eseuri de antropologie cultural3,
Editura Nemira, Bucure®ti, 1997 (edipia a doua, 1998).
17 Nicolae DensuCianu, Dacia preistoricd, Editura Meridiane, Bucure®ti, 1986.
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s-a intors din Insula Leuké, unde spunea ca vazuse pe Achile, pe Ajax,
pe Patrocle” °i pe alpi eroi. De asemenea, pe insuld fiind, Leonym a
primit misiunea de la Elena din Troia — “ce devenise [dupd moarte]
sopia lui Achille” — de a-i transmite lui Stesichor din ce cauzd orbise °i
cum 19 va putea recdpata vederea (Calatorie in Grecia, Ill, 19, 11).

Mircea Eliadea a Tncercat sé stabileasca un grad de rudenie intre
Leuké ©i alte ostroave edenice din diverse mitologii: Svetadvipa (=
“insula alb&”) din tradipia indiana °i Insula Avallonis (= “insula alb&”)
din tradipia celticd, reluata in cea a romanelor cavalere®ti din ciclul
Graal-ului (rénit mortal, monarhul legendar Arthur ar fi fost transportat
in acest tarim paradisiac) (24). A. Dieterich a considerat ca Insula
Leuké este “doar o variantd a paradisului terestru al hyperboreenilor”.
Pentru loan Petru Culianu, Leonym este unul dintre iatromanpii greci,
asociapi hinutului Hyperboreei. El este un hieros iatros, un °aman care
viziteaza “aceastd insula-grddind a lui Apollon”, “un pinut al
beatitudinii postume”, “un paradis solar”, “unde eroii morpi i°i
continud viapa” (18, p.33-41).

aj Nicolae DensuCianu a Tncercat s demonstreze ca Leuké este
Insula Hyperboreenilor, o Insuld a Fericipilor, consacrata zeului
Apollon. Dar principala sa contribupie este teoria, riscantd, conform
careia tradipia antica “despre templul primitiv al lui Apollon din Insula
Leuce (Alb&)” ar fi supraviepuit in unele manifestari folclorice
romane®ti. O teorie foarte discutabild, care nu poate fi nici complet
acceptata, nici complet respinsa. Tn colinde se vorbe®te, Intr-adevar,
de un “ostrovel din Marea Neagra” (citeodata “din Marea Alb&”), pe
care se afld o “minastire dalbad” precum “mindrul Soare”. La biserica
se ajunge mergind pe “cardruica Raiului” °i in preajma ei curge un
riu de mir, in care se scald& insu® “bunul Dumnezeu” etc. latd, de
exemplu, cum sunad o colindad din Transilvania, culeasd in a doua
jumétate a secolului al XIX-lea: “In ostrovul mérei, / Flori dalbe de’li

18 Joan Petru Culianu, Expériences de I'extase, Payot, Paris, 1984 (edipia
roméaneascd, la Editura Nemira, Bucure®ti, 1998).

71



INSULA. Despre izolare °i limite Tn spapiul imaginar

de mar / Scrisu-i tare, lucru-i mare, / Minastiri cu noua altare / Cu
fere®ti spre rasdrit, / Cu zabrele sus la stele...” (17, p.106-108).

Ostrovul rohmanilor

O alté reprezentare a Insulei Fericipilor Tn imaginarul colectiv
romanesc ar fi Ostrovul Rohmanilor. La Tnceputul secolului XX,
folcloristul Simeon Florea Marian se intreba “cine au fost Rocmanii
sau Blajinii ... °i de la cine au adoptat romanii cultul lor?” (19, p.188).
Diversele raspunsuri pe care folclori°tii °i etnologii romani le-au formulat
la aceste intrebéri aratd limpede c&, de fapt, in aceasta privinpd, nu
exista o opinie general acceptatd. Trecind n revista toate coordonatele
semnificative ale acestui fenomen mito-religios, am ajuns la concluzia
— argumentata Tn studii anterioare — ca este vorba de supraviepuirea
unui arhaic cult autohton al morpilor °i stramaCilor (20).

Degradarile, elimindrile °i suprapunerile de tot felul, care au
modificat de-a lungul timpului cultul originar, reprezintd un fenomen
complex °i eterogen, pe cit de interesant, pe atit de dificil de surprins
de cercetator. latd, in rezumat, forma cea mai raspindita a legendei
rohmanilor, a®a cum reiese din credinpele populare culese la sfiritul
secolului al XIX-lea Tn Moldova °i Bucovina: Rohmanii sau blajinii
sint un popor cre®tin, care traie®te pe un ostrov, la umbra pomilor; ei
umbld complet goi, sint cati, se hranesc cu poame, se trag din
seminpia lui Set (fiul lui Adam), sint oameni virtuo®i, evlavio®i, blajini,
fericipi etc. Sint calugdri pustnici, foarte religio®i, sfinpi, care postesc
mult timp sau chiar tot anul. Traiesc complet separapi de femeile lor,
cu care se vad doar o datd pe an, timp de treizeci de zile. Pe fete le
cresc femeile, pe baiepi — barbapii, luindu-i de la mamele lor de indata
ce au inceput sd umble °i s& manince singuri (19, p.171).

19 Simeon Florea Marian, Sérbatorile la romani, vol. lll, Editura Academiei
Romane, Bucure®ti, 1901.

20 Andrei Oi°teanu, “Rohmans-Brahmans, le voyage d’un motif a travers I’espace
et le temps”, n “Ethnologica”, Bucure®ti, 1983, p.138-143; Idem, capitolul
Rohmani-Brahmani. Calatoria unui motiv n spapiu °i timp, in vol. Mythos &
Logos; vezi 16, p.109-124.
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Sosirea lui Alexandru Macedon la “Ostrovul Rohmanilor” (miniaturd
din Alexandria, scrisa °i ilustrata “de pacatosul Nastase Negrule, aice
n la®i, la veliat 1790”)

Tn aceastd suma de eresuri se regase°te pina la identitate (inclusiv
coloratura cre®tind) felul cum sint descri®i nagomudrii, de pe Ostrovul
Makaronului, Tn Romanul lui Alexandru cel Mare, scriere care s-a
bucurat de o imensa popularitate in Parile Roméane, incepind inca
din secolul al XVI-lea. Conform Alexandriei, nagomudrii ar fi o
populapie pe care Alexandru Macedon a intilnit-o n timpul campaniei
sale Tn India. Ei sint descrii ca fiind blajini, umblind goi, hrédnindu-se
numai cu poame, rugindu-se la Dumnezeu, locuind nu departe de
Rai, pe Ostrovul Makaronului °i considerindu-se urmaCii lui Set.
Alexandru s-a Tntrepinut cu imparatul lor Evant (lvant, Ivantie), care
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statea gol pe un tron de aur, sub un pom in care rodeau toate poamele.
La plecare, Evant i-a daruit un clondir cu apa vie din riul care izvora
de la picioarele sale. Modelul acestui mitem este probabil cel al zeului
Kronos guvernind peste Makaron netos, 1&ca®ul paradisiac °i utopic
al eroilor strdmo®i din tradipia elend (Pindar, Olimpice, IV, 129 ©i
Hesiod, Munci °i zile, 167-173). Nagomudrii trdiau separapi de femei,
care sdl&°luiau pe o altd insuld. Cu ele se vedeau o daté pe an, timp
de 30 de zile. Fetele erau crescute de femei, iar baiepii — de la virsta
de trei ani — de barbapi (21, p.60). Strabon descrie o relapie
asemanatoare intre amazoane ©°i gargarei, doar ca “insulele” in care
locuiau cele doua triburi erau enclave desparpite de munpi (Caucaz),
% nu de ape (Geografia, XI, 5, 1).

Fapa de motivul insulei ca loc al castitaii totale °i cel al insulei ca
loc al desfatarii sexuale — doua miteme binecunoscute —, in cazul de
fapd avem de a face cu un motiv mitic intermediar. Prin imaginarea
celor doud insule (cea a barbapilor °i cea a femeilor), atitudinile erotice
excesive (castitatea °i dezmdapul sexual) au fost abolite. Substratul
acestui pattern de viapa eroticé este acela de a elimina placerea din
actul sexual °i de a-1 transforma intr-un act strict de procreapie. Acest
model de izolare °i de co-abitare periodicd a sexelor a facut cariera.
La sfireitul secolului al XllI-lea, de exemplu, Marco Polo a pretins °i
el cd a vizitat Insula Barbapilor °i Insula Femeilor: “Topi barbapii traiesc
n Insula Béarbapilor — scrie el —; °i ¢ind vine primévara trec pina la
unul pe cealaltd insuld [i.e. a femeilor], unde rd@min trei luni pe an
[...] lar copiii pe care Ti fac cu nevestele lor, daca sint fete ramin la
mama lor; daca sint bdiepi, mama Ti hradne°te pina la virsta de
paisprezece ani °i apoi i trimite tatalui lor. A°a sint obiceiurile pe
aceste insule” (22, p.311).

21 Istoria marelui impérat Alexandru Macedon, in vremea cind era cursul Lumii
5250 de ani, Editura pentru literaturd, Bucure®ti, 1966.

22 Cartea lui Marco Polo sau Descoperirea Lumii, text comentat de A.
t'Serstevens, Editura Eminescu, Bucure®ti, 1972.
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Marco Polo a localizat doua insule similare Tn Oceanul Indian,
nu departe de 0 zond a Indiei locuitd de brahmanii goi (22, p.298).
Din Antichitate pina dincolo de Evul Mediu european, India °i insulele
din Oceanul Indian — fiind Terrae incognitae — erau spapiul predilect
de localizare a “Lumii de dincolo”, a “Paradisului terestru”, a “Insulei
Fericipilor” sau, pur °i simplu, a unei lumi utopice, populate de animale
fantastice sau doar exotice (Hic sint leones), de brahmani inpeleppi °i
goi, de oameni monstruo®i sau de bons sauvages (23).

*

Termenul nagomudri, din versiunile romane®°ti ale romanului
popular Alexandria, este o preluare ad litteram a denumirii
nago-moudri (“gol-inpelept”) din versiunile sirbe®ti. La rindul ei,
aceasta este un calc dupa denumirea gymno-sophistai (“gol-inpelept”),
atribuitd brahmanilor indieni Tn versiunile grece®ti: “Brahmani sau
Tnpeleppi, nu fiindcd ar fi rdzboinici, ci gymno-sofi°ti, locuind Tn colibe
Oi pe°teri” (Pseudo-Callisthenes, Ill, 4). Termenul blajini — care apare
atit in traducerile romane®ti ale Alexandriei, cit °i Tn credinpele
referitoare la ronmani — a fost preluat, probabil, tot din textele sirbe®ti
ale romanului popular, unde blajen (“fericit”, in limba sirba) era folosit
ca epitet al nagomudrilor.

in fine, cea mai spectaculoasd explicapie etimologicd o are
termenul rohmani (rocmani, rahmani etc.). Se pare ca brahmanii
Tnpeleppi ©i goi (numipi ca atare, brahmanes gymnosophistai, in
versiunile greco-bizantine ale Alexandriei), se afld la originea
termenului rohmani din credinpele populare romane®ti. Traseul sinuos
al acestui fenomen lingvistic este urmatorul: in Rusia majoritatea
versiunilor slave ale Alexandriei au la baza prototipul grecesc
(traducerile s-au facut incepind din secolele XI-XII). Corupt din

23 Vezi Jacques Le Goff, Pentru un alt Ev Mediu, Editura Meridiane, Bucure®ti,
1986, vol. Il, p.84-110, capitolul “Occidentul medieval °i Oceanul Indian:
un orizont oniric”.
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brahman, apelativul rahman a apérut in Rusia kieveand. Credinpele
legate de rahmani au fécut cariera la slavii din nord-est. Probabil ca
prin folclorul rutenilor °i al hupulilor — “vecinii carpatini imediai ai
romanilor”, cum Ti define®te B.P. Hasdeu — a péatruns denumirea de
rohmani in lexicul popular °i in folclorul romanesc. Aceasté ipoteza
este confirmata de faptul cd rohmanii sint numipi ca atare numai in
nordul spapiului cultural roméanesc (nordul Transilvaniei, Bucovina,
nordul Moldovei °i Basarabiei), adicd exact in zonele de coabitare a
romanilor cu rutenii °i hupulii.

Subliniez faptul ca episodul respectiv din romanul popular
Alexandria nu constituie originea tradipiei referitoare la rohmani °i
Pa°tele rohmanilor, a°a cum greCit a considerat Nicolae Cartojan (25,
p.286). Tradipia populard a imprumutat doar unele aspecte, care s-au
suprapus structurii unui arhaic cult autohton al strémao®ilor.

Interesant este faptul cd rohmanii nu séla®luiesc pe o insuld
propriu-zisd (ci in Lumea de dincolo, localizatd sub padmint sau la
marginea acestuia). &i nici brahmanii intilnipi de Alexandru Macedon
in India. Motivul mitic Insula Fericipilor, avind ca model Makaron netos
din tradipia greacd, a intervenit “pe traseu”, in versiunile greco-bizantine
ale romanului lui Alexandru cel Mare. Inserpia nu a fost dificild, pentru
ca atit rohmanii din tradipia folcloricd romaneasca, cit °i brahmanii din
tradipia antic@ elend sint plasabi in locuri paradisiace (gr. para-deisos),
n hortus oclusus, in spajii izolate, deci “insulare”.

Intilnirea lui Alexandru cu “brahmanii goi °i inpelephi” eate un
fapt istoric. Ea s-a produs, intr-adevar, in anul 327 i.e.n., pe valea
Indusului, Tn preajma ora®ului Taxila, a®a cum este atestat de
istoriografii °i biografii antici ai impdratului macedonean: Plutarh
(Viapa lui Alexandru, 64-65), Arrianus (Expedipia lui Alexandru, VII,
1,2), Strabon (Geografia, XV, |, 63-64) °.a. A°a cum am aratat cu alt
prilej, cred ca ace®ti brahmanes gymnosophistai sint, de fapt, ascepi
jaini®ti din secta Digambara, ceea ce n traducere inseamnd
“Tnve®mintapi Tn vazduh”, adica goi (spre deosebire de cei din secta
Svetambara, adica “inve®mintapi in alb”) (20, p.117).
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Alexandru cel Mare vs. lvantie imparat, pe ,,Ostrovul Rohmanilor
(miniaturd, Nastase Negrule, 1a°i, 1790)

Insula primordiala

“Daca apa, °i Indeosebi apa oceanicd, — observa Mircea Eliade
in 1943 - reprezintd in foarte multe tradipii haosul primordial de
dinainte de creapie, insula simbolizeaza manifestarea, Creapia. [...]
Insula implica «stabilire ferma», centrul in jurul cruia s-a creat lumea
intreagd” (24).

24 Mircea Eliade, Insula lui Euthanasius, Fundapia Regald pentru Literaturd ©i
Arta, Bucure®ti, 1943, p.5-18.
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Cu acest statut simbolic insula apare °i in legendele cosmogonice
din mitologia populard roméneascd. Este un fapt extrem de
semnificativ pentru c&, de reguld, mitul genezei cosmosului este
esenpial n cadrul unei mitologii, fiind temelia acesteia. Felul cum o
colectivitate °i imagineaza cosmogeneza se regase®te, intr-un fel sau
altul, Tn toate celelalte mituri importante ale colectivitabii respective.

Imaginea lumii la babilonieni. E-1: Pamintul; E-2-3: Lumea de jos;
O: Oceanul terestru; G: Fundul oceanului; TR: Palatul din lumea de
jos, cu °apte ziduri concentrice; H-1-2-3: Cerurile; HO: Oceanul
ceresc; M °i A: Munjpi din care rasare °i in care apune soarele;

D: Indiguire
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latd cum suna aceste legende, rezumate de Nicolae Cartojan in
1929: “Inainte de creapiunea lumii, era un noian intins de apa peste
care se plimba Dumnezeu °i Satana. Cind Dumnezeu s-a hotarit sa
facd pamintul, a trimis pe Satana «in fundul marii ca sé ia de acolo
saminpa de pamint °i s i-o aduca deasupra apei». [...] Cu pamintul
ramas sub unghiile Diavolului, Dumnezeu a facut o turtipd de pdmint
pe care s-a a®ezat sa apipeascd. Satana, crezind cA Dumnezeu doarme,
s-a gindit sd-1 rastoarne n apd °i sd-1 inece, ca sd ramind el stapin pe
pamint, dar in masura in care-l rostogolea, padmintul cretea °i se
intindea sub Dumnezeu. In chipul acesta, pAmintul a crescut atita
Tncit apa nu mai avea loc unde sé incapd [...]” (25, p.54).

Plecind de la o teorie a lui Oskar Dahnhardt, Nicolae Cartojan a
suspinut ca aceasta legenda conpine doud@ motive mitice diferite, care
s-au suprapus de-a lungul secolelor. Primul motiv — cel al apelor
primordiale, al plonjonului cosmogonic °i al insulei primordiale de
pamint — este de origine indiana. Al doilea motiv mitic este cel dualist,
de sorginte iraniand: “crearea lumii prin doud puteri antagoniste —
una reprezentind binele; cealaltd, invidioasa, reprezentind raul”. Fiind
“impropriu iranienilor, care nu cunosc marea”, motivul mitic indian
al apelor primordiale “a emigrat in Iran, unde s-a intrepesut cu motivul
dualist” (25, p.55-56). Sectele eretice cretine, existente in Asia Mica
in primele secole ale erei noastre (gnostici, mandeeni, manihei°ti),
au dat temei o tentd cre®tind °i au transmis-o bogomililor din spapiul
bulgar. Fiind persecutapi de Tmpérapii Bizanpului in secolele XII-XIV,
bogomilii au emigrat spre vest (Serbia, Bosnia, nordul Italiei, sudul
Franpei) °i spre nord (in barile Romane). A°a s-ar explica prezenpa
celor doud motive mitice in legendele cosmogonice romane®ti.

Ulterior, ntr-un faimos studiu din anii ’50, Mircea Eliade a
contrazis aceastd teorie. El nu a exclus solupia autohtonista a

25 Nicolae Cartojan, Carpile populare in literatura romaneascd, vol.l, Editura
enciclopedicd, Bucure®ti, 1974 (prima edipie, la Ed. Casa 2coalelor, Bucure®ti,
1929).
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problemei, °i anume ca legenda “sa reprezinte resturi de credinpe
religioase ale substratului traco-scitic”, dar argumentele in favoarea
acestei explicapii sint foarte sarace. In schimb, Eliade a parut c& inclina
catre o a treia solupie: influenpe aduse de popoarele migratoare din
Asia centrala °i nordicd, unde astfel de legende sint din plin atestate.
“Nu peisajul oceanic a inspirat motivul scufundarii cosmogonice —
conchide istoricul religiilor —, ci mai degraba imaginea marilor lacuri
din Asia septentrionald” (26). intr-o discupie polemica pe aceasta tema,
pe care am purtat-o la Universitatea din Groningen in 1984, loan
Petru Culianu a suspinut °i el solupia maestrului sdu: “In cazul
cufundarii cosmogonice, e mai plauzibil sa credem cd motivul provine
°j pe teritoriul romanesc din mitologiile turco-tatare. In general, cred
ca urmele bogomilismului Tn cultura populara romana sint nule” (16,
p.342).

“Insula” locuirii tradipionale
Buricul pamintului

Din perspectiva mentalitépii arhaice °i tradipionale, edificarea unei
case sau intemeierea unei localitdi sint reiterdri simbolice ale creapiei
lumii. “Orice noud aezare omeneasca — suspinea Mircea Eliade —
este, Intr-un anumit sens, o reconstrucpie a lumii” (27, p.342). A
cum Tn miturile cosmogonice — inclusiv Tn cele romane®ti — creapia
cosmosului Tncepe din centrum mundi, mica insula primordiala, tot
astfel Tntemeierea unei noi case sau localitapi debuteaza dintr-un buric
al pamintului (vatra casei sau a satului), un topos consacrat °i prestabilit
n mod magico-ritual. In diferite legende cosmogonice romane®ti,
“centrul” de unde incepe °i in jurul céruia se intemeiaza
macrocosmosul, este locul unde arma/unealta zeului demiurg atinge

26 Mircea Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han. Studii comparative despre
religiile °i folclorul Daciei °i Europei Orientale, Editura °tiinpifica °i
enciclopedica, Bucure®ti, 1980.

27 Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, Ed. Humanitas, Bucure®ti, 1992.
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suprafapa apelor primordiale: “Dumnezeu umblind pe ape, a infipt
toiagul i s-a facut pamint” (6, p.15) sau: “[Dumnezeu] °i-a aruncat
baltagul in apa cea mare. 2i ce sa vezi, din baltag crescu un arbore
mare”, pe o insuld primordiald, in jurul céreia “Dumnezeu facu
lumea” (28).

Similar se petrec lucrurile in cazul intemeierii unui microcosmos.
Satul, casa sau biserica erau edificate pe locul consacrat unde a cézut
sageata/securea sau unde a fost infipt parul: “Cind se intemeia un sat
— suspineau paranii romani la sfireitul secolului al XIX-lea — cel dintfi
om batea un par in pamint, pe care il considera ca fundament sau
temelie. Tn jurul parului se construiau case °i a%a lua fiinpd un nou
sat” (29).

Acest loc consacrat nu fixa doar centrul simbolic al a®ezarii (vatra
satului); el se suprapunea “centrului lumii”. “Satul — scria Lucian Blaga
— nu este situat Tntr-o geografie pur materiald °i in repeaua
determinantelor mecanice ale spapiului, ca oraele; pentru propria sa
conetiinpd, satul este situat Tn centrul lumii [...]. Satul se integreaza
ntr-un destin cosmic” (30). Pentru mentalitatea tradipionald, prin acest
topos central trece osia lumii (axis mundi) — axa in jurul céreia se
organizeaza lumea pe verticald, axad care une®te, dar °i desparte,
palierele cosmice: “Satu’ e a®a in mijlocul lumii —suspin paranii romani,
in plin secol XX —; noi a®a zicem cd aici e osia pamintului °i a cerului;
toate-n lume au o rinduiald °i rinduiala asta e” (31, p.91).

Chiar termeni ca osia pdmintului °i a cerului sau crugul cerului
sugereazd, cum nu se poate mai fericit, devenirea circulard a micro-
°i macro-cosmosului Tn jurul punctului sdu central. Tn legendele

28 Tony Brill, Legende populare roméane®ti, Bucure®ti, Ed. Minerva, 1981, p.
90-91; vezi °i p. 245-246.

29 lon Ghinoiu, “Considerapii etnografice asupra fenomenului de «intemeiere»
a a®ezarilor”, in Revista de Etnografie °i Folclor, nr. 2, 1979, p.197-204.

30 Lucian Blaga, Isvoade, Bucure®ti, Ed. Minerva, 1972, p.33-47.

31 Ernest Bernea, Cadre ale gindirii populare romane®ti, Bucure°ti, Ed. Cartea
Romaneasca, 1985.
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cosmogonice romane®ti, turtipa originard de pamint (mica insula din
apele primordiale) este extinsa circular — prin puterea magica a
Demiurgului —Tn toate cele patru direcpii ale spapiului haotic. Similar,
conform tradipiei, marimea °i forma satului se stabileau prin tragerea
cu arcul, de la stilpul a®ezarii, Tn toate direcpiile. “Tehnici
asemanatoare, de pilda aruncarea securii sau a ciomagului dintr-un
punct central, se foloseau °i pentru determinarea formei ° marimii
gospodariilor i prisacilor”, iar “hotarele [satelor] se extindeau pind
in punctele unde nu se mai auzea toaca de lemn, special batuta in
mijlocul vetrei satului” (29). O data determinate centrul °i raza satului,
se putea stabili — de regul@ prin tragerea unei brazde — perimetrul,
hotarul “circular” al satului: ocolul, ocolnipa, cum apar in vechi
documente de hotarnicie, de la slav. okolu = “cerc” °i kolo = “roata”.
“Cind se Infiinpa un sat — declarau paranii la sfircitul secolului al XIX-lea
— vatra satului se Tnconjura cu o brazdd; nimeni n-avea voie s&-°i
pund casa afard din brazda” (32).

Utopograma satului

Sigur cé a instaura modelul morfologic al unei realitdpi complexe
% polimorfe (cum este satul tradipional roméanesc) are dezavantajul
de a simplifica °i de a uniformiza realitatea modelatd, dar are simultan
avantajul de a-i recupera o trasatura esenpiald, altfel inefabila.
Incercérile de a propune/impune un model topografic al satului
tradipional s-au dovedit a fi utopice, topografia unei localitapi fiind o
funcpie de prea multe variabile naturale °i culturale. Imi pot totu®i
asuma riscul de a restaura (nu de a instaura) o imagine a satului-idee
(cum l-a numit Lucian Blaga), un model utopografic al satului arhaic
%j tradipional. Cu alte cuvinte, nu caut imaginea ideald a satului
propriu-zis, ci pe cea a modului in care era el receptat prin prisma
mentalitdpii mitice a chiar celor care il locuiau: un °ir de insule
concentrice.

82 Adrian Fochi, Datini °i eresuri populare de la sfircitul sec. al XIX-lea, Bucure®ti,
Ed. Minerva, 1976, p. 137.
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Pentru locuitorul satului arhaic, punctul central al existenpei era
vatra casei, un centru consacrat °i stabilit intr-un mod magico-ritual,
indeob°te cunoscut. Tn jurul acestui “punctiform” spapiu central, este
organizat un al doilea spapiu cultural, cel mai intim: insula domestica,
locuinpa propriu-zisa (nu o casa, ci acasd). Solidaritatea simbolica
dintre vatra °i casd a generat o solidaritate semantica: termeni ca
hogeag, camin, fum °.a. desemneaz4 atit vatra (cuptorul), cit °i casa.

“Géaoacea” locuinpei este sparté de citeva elemente de construcpie
(u°d, fereastrd, horn), care permit comunicarea cu exteriorul, dar care
— pentru mentalitatea tradipional@ — constituie “bre®” pe unde pot
patrunde duhurile malefice. De aceea, aceste “spdrturi” fac obiectul
unor practici speciale °i specifice de protecpie magica.

Tn jurul casei este amenajat pridvorul — un spapiu intermediar,
care nu e nici n curte, nici in casa, fiind Tn acela®i timp °i in una i in
cealaltd. Denumirea acestui “loc” este totu®i semnificativa, lamurind
n parte ambiguitatea lui spapiala. Pridvorul (de la slav. pered dvor =
“Inainte de curte”) este un spapiu de dinaintea curpii, °i nu de dinaintea
casei, fapt care ne indicéa direcpia centrifugd din care este receptat
spapiul respectiv. Cu alte cuvinte, punctul in care se situeaza subiectul
care denume®te pridvorul este induntrul locuinpei, in “centrul” (vatra)
casei.

Vatra, casa °i pridvorul sint inconjurate de ograda (grédind, ocol),
Tmprejmuitd, la rindul ei, de un hotar material — gardul (hortus oclusus).

Urmatorul spapiu — o insuld (pseudo)concentricd cu cea a ograzii
%j a casei — este satul propriu-zis, compus din totalitatea gospodariilor,
caselor, vetrelor (un arhaic indicator demografic era numarul de
“fumuri”, deci de vetre, din care era constuituit satul), la care se adauga
construcpiile °i amenajarile de folosinpd comuna: biserica, cimitirul,
moara, fintinile, ulipele etc.
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Utopograma satului
tradipional

Tommaso Campanella,
Civitas solis, 1602
(reconstituire dupa text)

“Cetatea ideald” (Anton
Francesco Doni, | Mondi,
1552)
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Ultimul hotar, ideal circular °i concentric, delimiteazd moCia
satului (parina) de spapiul natural rdmas Tn exterior. La modul ideal,
satul arhaic apare ca un spapiu cultural, avansind progresiv, ih cercuri
concentrice, dintr-un punct “central” de iradiere, Tn dauna spapiului
natural. Pe aceastd “insuld” locuitd, Tnconjuratd de “apele” naturii
salbatice, se poate intui o ierarhizare a spapiilor concentrice eterogene,
n funcpie de depértarea/apropierea lor de centru. Structura
“mandalicd” a acestei (u)topograme a satului tradipional roméanesc
nu trebuie s& ne surprinda. “In arhitectura — observa o colaboratoare
a lui G.C. Jung — mandala joaca un rol important, dar care adesea
trece neobservat. Mandala formeaza planul atit al construcpiilor laice,
cit ° al celor sacre in aproape toate civilizapiile. Ea e prezentd in
planurile ora®elor clasice, medievale °i chiar moderne.” (33).

Cosmos versus Haos

Ceea ce pare a fi mai important este stabilirea deosebirii calitative
ntre felul cum este receptat spapiul dinduntrul hotarelor satului °i cel
din afara. Spapiul intra muros este centrat °i marginit (hotarit), cultivat
%i cultural, locuit °i ordonat, intr-un cuvint este un spapiu cosmizat
(in sensul pitagoreic al conceptului Kosmos = “univers bine orinduit”).
Pentru mentalitatea tradipionald, spapiul extra muros se define®te — ca
% Haosul fapd de Cosmos — prin negarea atributelor spapiului
antinomic: el este ne-centrat °i ne-marginit (ne-hotérit), ne-cultivat
(locus in-cultus) °i ne-cultural, ne-locuit i ne-ordonat, intr-un cuvint
este un spapiu ne-cosmizat, haotic. “Ceea ce caracterizeaza societapile
tradipionale — scria Mircea Eliade — este opozipia subinpeleasa dintre
teritoriul pe care 1l locuiesc °i spapiul necunoscut °i nedeterminat
care Tl inconjoard: primul este «Lumea» (mai precis: «lumea noastra»),
Cosmosul; restul, nu mai e un Cosmos, ci un fel de «altd lume», un
spapiu strdin, haotic, populat de larve, de demoni, de «straini»” (34).

33 Aniela Jaffé, Symbolism in the visual arts, in volumul editat de Carl Gustav
Jung, Man and his Symbols, Aldus Books, London, 1979, p.242.
34 Mircea Eliade, Le Sacré et le Profane, Paris, Gallimard, 1983, p. 28.
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La limitd, deci, °i numai Tn sensul unei astfel de abordari,
polaritatea Naturd-Cultura se Tnrude®te cu polaritatea fundamentala
Haos-Cosmos. Privit astfel, satul pare a fi o insul@ cosmizatd ntr-un
noian de ape haotice, un teritoriu smuls naturii sélbatice °i supus
normelor sociale, culturale °i economice. Pentru imaginarul colectiv,
spapiul din afara hotarelor satului este o “lume de dincolo” unde
sala®luiesc nu numai fiarele sélbatice, dar °i balaurii °i ielele, demonii
bolilor °i duhurile rele, o lume ne-hotaritd (la propriu °i la figurat),
ne-sigurd, ne-cunoscutd, straina, ostila chiar, o lume a tuturor
virtualitapilor °i latenpelor (35). Aceasté credinpd este sesizabila in chiar
declarapiile paranilor romani de acum doar citeva decenii: “In hotar
merge omul lini®tit, merge ca pe locu lui; n-are de ce se teme. Hotarul
e aa ca o ingradire ce cuprinde satu-ntreg. Hotaru nost e satu nost”;
in schimb “cine a trecut hotaru nu mai e la el acasa. Dincolo e altceva
%i nu °tii ce; poate-i o lume bund, poate nu. Eu °tiu ca de trec [hotarul]
nu ma mai simt bine; am aa o teama” (31, p.42).

Magia hotarului

Glosind pe marginea atributelor magice °i simbolice ale hotarelor
°j zidurilor ora®elor, Mircea Eliade conchidea: “mult Tnainte ca sa fie
construchii militare, ele [= zidurile ora®elor] constituiau un mijloc de
aparare magica, pentru ca ele delimitau, in mijlocul unui spapiu
«haotic», populat de demoni °i fantome, un spapiu inchis, un teritoriu
care fusese organizat, cosmizat, cu alte cuvinte, prevdzut cu un
«centru»” (27, p.340).

Marele prestigiu atribuit hotarului Tn cadrul locuirii tradipionale
este evident: hotarul care delimiteazd localitatea, devine localitatea
ns&Ci (“hotaru nost, e satu nost”). Perimetrul insulei devine insula
ns&@%i. Un demers de arheologie lingvistica este in masurd sa
dezgroape relicve care evidenpiaza aceasta mentalitate arhaica. Mulpi

35 Pentru sensurile filozofice ale conceptului “hotar”, vezi Gabriel Liiceanu,
“Despre hotar °i hotérire”, in “Viaja Roméaneascd”, nr. 2, 1990, p. 15-19.
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dintre termenii care desemneaza localitatea au ca rddacina sau sint
Tnrudipi cu termeni care desemneaza hotarul: vezi relapia dintre alb.
fsat, rom. sat (vechi rom. fsat, de pilda in Psaltirea Scheiana, 1515) ©i
lat. fossatum = “Canp, brazda inconjuratoare”; dintre sl. grad, rus. gorod
(ora®) °i vechi sl. gradu = “zid, Tngraditurd”, rus. ograditi = “a ingradi”
(de unde °i rom. gard, grédina etc.); dintre celt. dunum (ora®), engl.
town (ora®) °i germ. zaun = “gard”; dintre lat. urbs, urbis (ora°) °i
urbo, are = “a trasa brazda de imprejmuire”, pe de o parte °i orbis =
“cerc”, pe de alta parte.

Ceremonia Intemeierii ora®ului Roma este cunoscuta din relatérile
istoriografilor °i mitografilor antici. Plutarh noteaza faptul cd Romulus
ar fi fost inipiat Tn “misterul” intemeierii unei localitapi de céatre dascéli
etrusci, dupd vechi “datini °i scrieri sfinte” ale acestora. Romulus a
sapat intii o groapa (fossa), pe care a numit-o “lumea” (mundus),
peste care a edificat un altar (ara) (Ovidiu, Fastele, IV, 821-825). “Apoi,
n jurul lui ca centru, in forma de cerc, s-au tras marginile cet&pii” cu
plugul, ridicindu-l de la pdmint °i intrerupind brazda in locurile
prevazute pentru edificarea porpilor oraCului (Plutarh, Romulus, XI).
Episodul asasinarii lui Remus — care a trecut n batjocurd peste brazda
circulard a viitorului ora® — are rostul de a sublinia sacrilegiul produs
de Remus °i, nu mai pupin, caracterul strict magic al hotarului. Pentru
ca, sarind “peste un loc interzis °i consacrat”, “sfint °i inviolabil” -
scrie Plutarh — Remus a vrut sé-1 transforme intr-un “loc profan”
(Quaestiones Romanae, 27). Eroul eponim Romulus i-a dublat crima
rituald cu un blestem magic: “aa sé piara de aici Tnainte oricine va
sari peste zidurile rdicate de mine” (Titus Livius, De la fundarea Romei,
I, 7).

Din perspectiva din care am abordat problema locuirii tradipionale,
ar fi obligatorie reconstituirea arhaicelor valenpe (nu atit
economico-sociale, cit mitico-rituale) atribuite hotarelor, menite sa
concilieze cele doud tipuri de spapii calitativ diferite; dar sa le °i
delimiteze, protejind “spapiul cultural” de eventualele manifestari
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malefice provenite din “spapiul natural”. Nu este cazul aici sa trec In
revista riturile, practicile magice °i cutumele juridice care atesta
valenpele magico-rituale atribuite hotarului de mentalitatea rurala.
Voi puncta doar citeva dintre ele, care transforma spapiul intra muros
intr-o insuld protejatd magic:

I. Rituri °i gesturi magice practicate la traversarea unui hotar, la
trecerea printr-o poartad/ud, peste un prag, intr-un cuvint, dintr-un
spapiu intr-altul calitativ diferit. La Tnceputul secolului, antropologul
Arnold van Gennep le includea in marea categorie a “riturilor de
trecere”, Tmpdrpindu-le Tn trei subcategorii distincte: “rituri de
separare” de spapiul parasit, “rituri de trecere” dintr-un spapiu intr-altul
°f “rituri de incorporare” in noul spapiu (36). latd citeva supraviepuiri
relictuale: descoperirea capului °i descélparea la intrarea intr-o casa
sau templu sau spapiu consacrat (“Descalpé-te de sandalele tale, fiindca
locul pe care stai tu, Tn fapa mea, este padmint sfint!” — leCirea, Ill, 5),
trecerea miresei peste prag, célcarea cu piciorul drept intr-un spapiu
nou, primirea cu piine °i sare, facerea semnului crucii la trecerea
peste hotar, spargerea unei oale de lut pe prag la scoaterea unui
defunct din casg, credinpe legate de “ieirea cu plin/cu sec”, interdicpia
de ate intoarce din drum: “Dacd plec la drum — crede pdranul roméan
—, hu ma intorc [cad nu e bine]. Da’ ° dacd nu ma ntorc °i de-am
gindit, tot nu e bine” (37); sau interdicpia de a privi Tn urma: cazul lui
Orfeu, dar °i al nevestei lui Lot: “Femeia lui Lot s-a uitat Tndarét °i s-a
prefécut in stilp de sare” (Facerea, XIX, 26).

1. Practici ° cutume juridice: infrapirea la hotare, baterea copiilor
la hotare, juramintul la hotare (cu brazda de hotar pe cap), judecata
la hotare, pedepsirea sau omorirea la hotare etc. “Hotarul, in con®tiinpa
juridica a pdranului roman — scrie Romulus Vulcanescu —, reprezinta
o institupie de drept cutumiar, fard de care nu puteau fi concepute °i

36 Arnold van Gennep, The Rites of Passage, London, 1977, p. 15-25.
37 Ernest Bernea, Cadre ale gindirii populare romane®ti, Ed. Cartea Romaneasca,
Bucure®ti, 1985, p.58.
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explicate multe din aspectele arhaice ale legii parii sau obiceiului
pamintului” (38).

[ll. Practici magico-medicale: “vinzarea” copilului bolnav prin
fereastrd, culegerea plantelor cu virtupi magico-medicinale “de la
hotare” sau din afara acestora (din “padurea surda”), folosirea n
practicile rituale tdmaduitoare a pamintului, a apei sau a pietrelor
aduse “de la hotare”, ameninparea demonilor bolii cu virtupile magice
ale hotarului (“Cu hotar te hotérasc,/ De la [cutare] te gonesc”) °i
alungarea acestora in afara hotarelor satului, in “pustietapi”: “unde
popa nu toacd, / unde fata nu joaca, / unde Tn rascruce / nu e stilp sa
urce”, “unde Dumnezeu nu se pomene®te, / acolo diavolul locuie®te”.

IV. Obiecte °i gesturi apotropaice la hotare: infigerea uneltelor/
armelor in pragul casei pentru Tndepartarea furtunilor °i grindinei,
practica evreiasca de a monta pe canatul u®ii Mezuza (crezul mozaic
caligrafiat pe pergament), ungerea de cétre vechii evrei a canatului
u@ii cu singele mielului pascal (Ie%irea, XII, 7), stingerea de cétre cre°tini
a luminarii de Pa°ti de pragul de sus al uCii, punerea la u® a
potcoavelor gasite, frecarea cu usturoi a cadrului u®ilor ©i ferestrelor
pentru protecpia Tmpotriva strigoilor in noaptea Sfintului Andrei,
interdicpia de a célca pe prag, punerea capetelor de animale (de cal)
deasupra u®ii (porpii) sau Tn parii gardului pentru indepartarea
duhurilor rele, expunerea “cama®ii ciumei” la hotarul satului pentru
alungarea demonului bolii, ridicarea la hotare sau rdscruci a
“coloanelor cerului”, crucilor, troipelor etc. (39).

V. Ceremonii ©i rituri circumambulatorii. Valenpele magice ale
diverselor tipuri de hotare nu sint considerate a fi imuabile. Periodic
sau n timp de criza, atributele hotarelor trebuie regenerate: se
Tnconjurad casa sau ograda pentru a o feri de grinding, trésnete, foc

38 Romulus Vulcdnescu, Etnologie juridicd, Ed. Academiei, Bucure°ti, 1970,
p.193.

39 Pentru mitologia °i ritologia pragului vezi Sir James George Frazer, Folclorul
Tn Vechiul Testament, trad. Harry Kuller, Ed. Scripta, Bucure®ti, 1995, cap.
VI, Pazitorii pragului, p.187-196.
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Ritual circumambulatoriu: se Thconjurd biserica de trei ori, batindu-se
in toacd (Mindstirea Horezu, 1990)

etc., se inconjurd satul, in stare de nuditate rituald, sau se retraseaza
brazda hotarului pentru a apéra localitatea de demonii vreunei
molime, de seceta, de cotropitori etc. (o astfel de ceremonie anticiuma
este atestatd intr-un sat din Moldova, la 1646; cf. 40), se Tnconjurd
biserica, béatindu-se in toacd. Un frumos °i semnificativ ritual de
circumambulapiune este cel care se bazeaza pe valenpele apotropaice
%} purificatoare ale actului narativ. O credinpd populard, culeasa la
1900, suna astfel: “Cu o poveste bine spusa °i frumos incheiata se
Tnconjurd casa de trei ori, ca o pavdzd, de nu poate nici un rau
strébate” (6, p.1204).

Epilog
Aceasta este povestea cu care v-am inconjurat °i sper sd aiba
asupra domniilor voastre acelea®i efecte benefice.

40 V.A. Urechia, Codex Bandinus, Bucure®ti, 1895, p.LVII.
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Abstract

1. Traditional Space versus Space of the Sea

Romanians were never good sailors. Neither the Danube nor the
Black Sea ever induced an appetite for wandering on waters. It is not
by chance therefore that a Romanian mythology is rather poor in
symbols of the water or in mythical heroes wandering across the seas
like Ulysses or Brain. The great aquatic myths (the island, the ship,
and the flood, the sea pilgrimage and so on) were never the strongest
feature of the Romanian collective imaginary. Therefore, they are
even more important when despite this they are present.

2. From Noah’s ark to the Monastery of Master Manole

In Romanian mythology there is a local version of the biblical
legend of the flood. The ark-floating island on the primordial ocean
finally rests on the highest mountain (Axis and Centrum Mundi) from
where the cosmos is once again inhabited. This rehabilitation is but
a partial way of remaking the Cosmos, but, from the mytho-symbolic
viewpoint, both ways of regenerating the Earth are similar. In the
Romanian folk legend Noah becomes Manole, the master mason,
since the ark is destroyed every time it is finished. Noah has to perform
a certain magic ritual in order to allow the ark to last. It is a typical
example of the Romanian mythical mentality.

3. The White Island of the Contented Ones

In Greek/Roman antiquity, a whole mythology was shaped around
the White Island (Gr. Leuké) — The Island of Snakes, located in the
Black Sea facing the Danube Delta. This space (now disputed between
Romania and Ukraine) was seen as a real Island of the Contented
Ones (Gr. Makaron netos) where the souls of the heroes dwell after
their death (Achilles, Ajax, Patrocles, Helen and so on). Some
ethnologists claimed that traces of this myth have actually survived
in the Romanian folklore.

91



INSULA. Despre izolare °i limite Tn spapiul imaginar

4. The Island of the Rohmans

The Island of the Rohmans is an alternative Island of the Contented
Ones / a heavenly place where the souls of the ancestors dwell. The
origin of this myth may have been the theme of the Island of the
Brahmans (hence the name), an island actually visited by Alexander
The Great in 327 b.Chr. In fact, it seems that Alexander never met the
Indian Brahmans, but - or so claimed his biographers — the gymno-
sophistai (“naked wise men”), Jainists of the Digambara sect (“draped

in air’, “naked ones”).

5. The Primordial Island

In Romanian mythology the world seems to be an island
expanding on the surface of the primordial sea. God and Devil are
taking part, each in his own way, in the genesis of the Cosmos from
Chaos. This is a meaningful fact since the genesis is a central story of
a mythology, certainly its foundation. Is this a very old myth surviving
miraculously? Was it borrowed? And if so, where from? From the
south of the river Danube, place of the Bogomils (a dualist sect) from
the 12™ to the 14™ century, or rather from the Turkish tribes migrating
to the Carpathians and the Danube from the fields of central Asia?

6. The Island of Traditional Dwelling

The magic and ritual way of funding and erecting a new village
(micro-Cosmos) is quite similar to the way in which the genesis of the
Universe (macro-Cosmos) is depicted in Romanian vernacular
mythology. The village is a cultural space (cosmos) that grows in
circles (hearth, house, veranda, household, village, and field) at the
expense of the natural (chaos). The boundaries of the village (intra
muros) are charged with mythical powers by means of rituals in order
to protect the village from the evil spirits that wander in the chaotic
space that surrounds the dwelt “island”. (extra muros).
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