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GEOGRAFIE, FRONTIERE SI LIMITELE
SPATIALE ALE MODERNITATII PRIN PRISMA
INTELECTUALILOR RUSI SI ROMANI DE LA

SFARSITUL SECOLULUI AL XIX-LEA SI

INCEPUTUL SECOLULUI AL XX-LEA

Trebuie sa se tind minte sigur si intotdeauna
cd a-i contrapune pe slavi germanilor sau pe
turanici arienilor nu poate oferi o solutie
adevdrata pentru problema [pe care o
studiem]. Adevdrata opozitie poate fi doar
una singurd: romano-germanicii — si toate
celelalte popoare ale lumii, Europa si
omenirea.

(Nikolai S. Trubetkoi, Europa si Omenirea,
1920 [2003], p.105).

Meridianul istoriei se mutd asadar iardsi spre
rasdrit, iar noi suntem tocmai in punctul critic,
unde acest meridian va trece n curand...
Romanii au ajuns din nou intre Asia si Europa.
[1914].

(Simion Mehedinti, Opere Complete,
Bucuresti, 1943, p. 98).

1. Introducere

In epoca noastra de investigatii interdisciplinare si pretentii reciproc
subversive (dar si cu efect de consolidare) enuntate de orice disciplina din
domeniul stiintelor sociale si umane (sau, cel putin, de cele care aspira la
relevantd universald) de a obtine un acces privilegiat la aceasta
metodologie, multiplele si variatele interactiuni dintre istorie si geografia
politica au un rol deosebit. Nici o altd ramurd a cunoasterii umane nu se
poate lduda cu o traditie mai lungd sau mai fructuoasd de colaborare,
conflicte ocazionale si profunde influente reciproce. Aceste doud obiecte
ale cercetdrii savante, care s-au dezvoltat, in mare masurd, simultan si ale
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cdror intuitii au fost, in majoritatea cazurilor, benefice pentru practicienii
ambelor domenii, raspund unei dorinte constante de a intelege situarea
fiintelor umane in timp si spatiu si de a constientiza influenta pe care a
exercitat-o legdtura cu mediul natural si social asupra nasterii si dezvoltarii
societatii umane. In timp ce geografia, cel putin incepand din secolul al
XIX-lea, tindea, in mod evident, cdtre statutul de ,stiinta naturald” si,
intr-adevar, isi baza aspiratiile de legitimitate stiintifica pe aplicarea
metodelor cantitative si ,obiective”, istoria a fost intotdeauna mult mai
nesigurd in privinta validitdtii sale ca ,stiintd”. Dupd un scurt moment
,pozitivist”, dominat de pretinse observdri riguroase si cvasiexperimentale
ale trecutului, istoria s-a impdcat, se pare, cu un statut intermediar intre
stiintele sociale ,dure” si disciplinele umane. Traiectoria actuald a celor
doud domenii, desi se intersecteaza sporadic si tolereaza existenta continua
a unor spatii intelectuale ,intermediare” (ca, de exemplu, geografia politica
sau geografia istoricd), este orientatd Tn esentd spre o delimitare si
institutionalizare mai accentuatd a sferelor respective de interes stiintific.
In aceastd lucrare, voi incerca si examinez o mica portiune din mostenirea
intelectuald a unei epoci precedente, cand cele doud discipline, pe de o
parte, se completau reciproc prin intermediul unor fructuoase si frecvente
schimburi de idei si metode si, pe de alta parte, aveau scopul de a construi
0 ,stiintd totald” despre experienta umand a spatiului. Desi era, pana la
urmd, un amestec complex, uneori surprinzator si deseori hazardat, compus
din intuitii si fantezii politice, geografice si istorice, aceasta traditie,
inauguratd de germanii Alexander von Humboldt si Carl Ritter, consolidata
de compatriotul lor Friedrich Ratzel si dezvoltata (si deformatd) in continuare
de catre discipolii lor, mai mult sau mai putin constienti, din toatd Europa,
si-a ldsat, fard indoiald, amprenta asupra gandirii despre dimensiunea
spatiald a existentei omenirii.

Scopul acestui proiect ar putea fi, in mod ideal, examinarea istoriei
intelectuale complexe a curentului cunoscut in diferite contexte regionale
si temporale sub numele de ,antropogeografie”, ,geopolitica” sau
,geografie umand”. Totusi, o astfel de sarcind sau, mai mult, evaluarea
relevantei si a impactului acestei traditii intelectuale asupra dezbaterilor
ulterioare mi se pare, pe de o parte, prea ambitioasa in cazul dat, iar, pe
de altd parte, destul de ingratd, avand in vedere agendele politice
controversate si judecatile de valoare retrospective cu care este asociatd
notiunea de ,geopoliticd”. Desigur, nu urmdresc sd ,reabilitez” sau sa
justific traditia vechii scoli geopolitice germane, a carei legdtura cu
experimentele si doctrinele naziste, desi greu de negat, a fost serios
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nuantatd si pusd Tn discutie de literatura recenta de specialitate. Una
dintre cele mai interesante incercari in acest sens fi apartine lui Mark
Bassin, un geograf transformat in istoric intelectual care a studiat atent
evolutia complicatd a dimensiunii ,umane” a geografiei atat in contextul
intelectual german, cat si in cel est-european. Punctul meu de pornire ar
putea fi, mai curand, o afirmatie a lui Bassin, si anume cd ,aceasta
disciplind [geografia] nu a fost nicdieri si niciodatd separatd de presiunile
si preocupdrile mediului politic si economic in care functiona”.! Proiectul
meu se va axa in special pe doua aspecte ale traditiei intelectuale rusesti
si romanesti de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inhceputul secolului al
XX-lea. Aceste aspecte pot fi etichetate, Th mod conventional, drept
,determinism geografic” (environmentalism) si ,problema frontierelor”.
Desi md voi referi in mod constant la contributii ulterioare in acest
domeniu intr-un context european mai larg (de exemplu, la lucrérile lui
Karl Haushofer),? atentia mea va fi concentrata in special asupra discutarii
constiintei spatiale si a identificdrii limitelor respectivelor ,locuri ale
dezvoltarii” in diversele scheme ale intelectualilor rusi si romani (am
imprumutat conceptul de ,loc al dezvoltarii” de la un reprezentant clasic
al curentului ,eurasiatic” din emigratia rusd, Piotr Savitki). Un alt
argument de baza al proiectului este ca cei mai multi reprezentanti ai
acestei traditii, in ambele cazuri, au folosit metafore spatiale si termeni
geografici ca inlocuitori ai notiunii de ,modernitate.” Cu alte cuvinte,
accentuand caracterul unic al mediului geografic sau demonstrand
specificitatea pozitiei geografice ale respectivelor ,spatii”, ei, de fapt,
incercau sa argumenteze includerea (sau excluderea) tarilor lor in/din
sfera lumii moderne. Metaforele geografice sugerau mai curand propria
lor pozitionare mentala inh modernitate sau in afara acesteia, fiind vorba
doar rareori de vreo preocupare altruista pentru progresul stiintei. De
asemenea, incerc sd ardt cd pand si cei mai convinsi critici ai modernitatii
(spre exemplu, ,eurasiatistii” rusi, care au construit o critica acerbd,
detaliata si pe alocuri idiosincratica a ,civilizatiei europene”) datorau
foarte mult discursurilor si practicilor intelectuale traditionale ale
Occidentului. Fiind consecventi si destul de radicali in domeniul
proiectelor politice, doctrina lor reprezenta o sinteza specificd intre idei
originale datorate contextului aparut dupa Primul Razboi Mondial si
imprumuturi conceptuale din operele predecesorilor lor rusi si europeni.
Acesti ganditori au transformat creativ concluziile si teoriile enuntate
pana la ei si le-au dat o turnura radicala care, insd, se baza pe aceleasi
premise fundamentale ale ,determinismului geografic”.
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2. Contextul european: geografie, natiune si imperiu

Specificul tematic al acestei lucrdri presupune clarificarea evolutiei
Zeitgeist-ului european care a determinat (sau, cel putin, a influentat)
articularea temelor legate de mediul geografic si a dezbaterilor despre
frontiere in cele doud cazuri discutate. In acest sens, ultimele decenii
ale secolului al XIX-lea si primii ani ai secolului al XX-lea au avut un
impact formativ atat asupra principalelor centre de gandire geografica si
reflectie teoreticd in domeniu (situate in Europa Occidentald si, mai
ales, in Franta si Germania), cat si asupra traditiilor periferice, reprezentate,
in cazul nostru, de versiunile rusesti si romanesti ale acestor curente
dominante. Chiar daca admitem caracterul derivat al ,dezbaterilor
spatiale” din estul Europei, aceasta nu le lipseste de creativitate si de
particularitdtile inerente contextului local. Totusi, exemplele francez si
german ar trebui invocate ca modele implicite care au structurat termenii
constructiei discursive a spatiului si au consolidat legdtura dintre pretentiile
,scientizante” ale geografiei si politica dominatiei caracteristica
nationalismului si imperialismului.

,Legatura dintre dezvoltarea rapidd a geografiei ca disciplind, mai ales
dupa 1870, si climatul politic si intelectual al expansiunii imperiale agresive
care s-a dezvoltat in Europa in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea”3
este, se pare, mai directd, dar si mai complexa decat se admitea in mod
traditional de cdtre sociologia si istoria stiintei. Conexiunea era mai directd
in sensul ca aparitia geografiei (si, mai tarziu, a geopoliticii) a fost nu doar
legata de problemele si interesele expansiunii coloniale europene, ci si
constituitd gratie acestora. Geografii erau sustindtori infocati ai strategiilor
imperiale si membri ai diverselor grupdri sau societati ,coloniale” atat din
Franta, cat si din Germania. Din alt punct de vedere insd, relatia dintre
disciplina geografica si contextul imperial era mult mai ambigud. Pe de o
parte, ,0 lecturd contextuald a aparitiei domeniului dat... nu Thseamna
interpretarea textelor geografice si ale contextelor lor sociale, economice,
culturale sau politice ca fiind parti ale unei relatii cauzale”.* Dinamica
relatiei dintre putere si cunoastere nu a functionat candva la un nivel pur
instrumental. Ea a presupus un proces constant de negociere si constituire
reciprocd care putea, uneori, produce combinatii neasteptate. Pe de alta
parte, natura imperialismului si a geografiei, cei doi pretinsi ,parteneri” ai
acestui dialog, era, in sine, extrem de contestata si de instabila. Acest
aspect ar trebui evidentiat in special din cauza persistentei unor stereotipuri
intelectuale care ,obiectificd” diferentele (si, respectiv, coerenta internd)
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a doua traditii geografice discrete si chiar opuse: ,franceza” si ,germana”.
Cazul francez este perceput ca un model clasic al ,geografiei nationale”,
care ar fi avut drept finalitate elaborarea unei imagini a spatiului omogen
si determinat de factori naturali. Aceastd viziune geopolitica era, in ultima
instanta, defensiva si chiar ,benigna”. Figura emblematicd a acestei tendinte
(numitd, de obicei, ,geografie umand”, pentru a o deosebi de geopolitica
germana) este Paul Vidal de la Blache, care a avut un impact incontestabil
asupra gandirii spatiale din Europa de Est (inclusiv din Romania) de la
inceputul secolului al XX-lea. in timp ce inclinatiile liberale ale acestui
curent din geografia franceza il diferentiaza in mod evident de tendintele
mai conservatoare si organiciste ale omologului sdu german, implicarea
reprezentantilor sdi in proiectele imperialiste si coloniale franceze a fost
recent reevaluatd.> Caracterul multiform si schimbadtor al imperialismului
german si francez si legdtura stransd a acestora cu domeniul geografiei
evidentiaza doud aspecte conceptuale importante.

In primul rand, opozitia dintre geografiile cu caracter preponderent
,national” si, respectiv, ,imperial” pare nu numai problematica, dar si
contraproductiva. in cazul Frantei, acest fapt este amplu documentat
prin discutarea, de cdtre Michael Heffernan, a celor cinci variante sau
Jipuri ideale” ale legdturii dintre geografie si imperiu (pe care autorul le
grupeaza sub numele de imperialism ,utopic”, ,economic”, ,cultural”,
,oportunist” si ,anti-imperialism”).® In cazul german, falsitatea unei
asemenea opozitii este chiar mai evidentd atat la nivel general, cat si in
privinta unor figuri intelectuale de notorietate. Drept exemplu ne poate
servi cariera ,pdrintelui” antropogeografiei, Friedrich Ratzel. Dincolo
de legdtura stransd existentd, in Germania, intre tema expansiunii
coloniale si preocuparea pentru Lebensraum-ul german in spatiul
european (interpretatd, de obicei, printr-o prisma nationald, desi nu mai
putin expansionista), implicarea geografiei in proiectele imperiale se
mai exprima si printr-o ,folosire (adecvatd sau nu) a faptelor geografice —
a spatiilor si granitelor, distantei si apropierii — pentru a legitima strategii
imperiale agresive”.” In mod similar, Ratzel poate fi catalogat ca
principalul reprezentant al unei geografii ,nationaliste” care fsi imagina
Jstatul ca fiind separat de societatea civild, ca o autoritate deasupra
societdtii”.® Ni se pare, totusi, mult mai important cd viziunea lui Ratzel
avea un caracter spatial de netdgdduit. Descrierea geografiei sale politice
in termenii unui proiect ,in esenta determinist, presupunand dependenta
directd a statului in raport cu ,solul” si folosind o perspectiva organismica
care accentua dependenta puterii statale de extensia spatiald”,® este
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foarte exacta si sugereazad importanta diferitelor tipuri de ,frontiere” (nu
numai politice, dar si naturale sau biologice) pentru reconstructia
suprafetei terestre propusd de el.'® Conform argumentarii lui Mark Bassin,
determinismul lui Ratzel are un caracter dublu, preluand, pe de o parte,
,materialismul stiintific post-darwinist adaptat ,legilor cresterii teritoriale

a statelor”,'" si evidentiind, pe de altd parte, factorul ,spatiului fizic (si

nu al... afinitatii rasiale sau etnice) ca baza pentru unitatea nationald”."
Importanta teritoriului si a mediului fizic este trasdtura distinctiva a
viitoarelor curente geopolitice care le distanteaza de doctrinele rasiale
sau etnice cu acelasi specific determinist. Teritoriul si spatiul au devenit
astfel, treptat, moduri alternative, dar si complementare, de imaginare a
includerii unei entitdti politice in sfera modernitatii (chiar daca o astfel
de raportare la modernitate presupunea respingerea progresului liniar si
insistenta obsesiva asupra cresterii organice). Relevanta lui Ratzel pentru
cazurile rus si roman este, desigur, dincolo de orice indoiala. in timp ce
in contextul rus aceste modele europene au fost receptate mult mai
devreme si au structurat un discurs emergent care se putea lauda cu
unele contributii autohtone (de exemplu, ,determinismul geografic” al
lui Soloviev, discutat in continuare), imprumuturile erau mult mai directe
in disciplina geograficd romaneascd in curs de aparitie.

in al doilea rand, asocierea curentelor geografice deterministe si a
preocupdrilor proto-geopolitice cu interesele elitelor liberale sau
conservatoare ale puterilor occidentale este la fel de problematica. De
fapt, teoriile de inspiratie geografica menite sa explice esenta statului si
a schimbadrii sociale erau deseori enuntate si folosite pentru a atinge
scopuri reformiste sau chiar revolutionare. Una dintre primele reevaluari
ale preludrii curentelor deterministe geografice de cdtre stanga politica
a fost propusa de Mark Bassin intr-un incitant studiu al operei lui G.
Plehanov."® Analize mai recente au dovedit inca o datd lipsa de substantd
a reducerii varietdtii determinismului geografic la o traditie ,de dreapta”,
de inspiratie conservatoare. Ele au aratat si punctele vulnerabile ale
unei critici unilaterale a preferintelor ,imperialiste” afisate de geografii
secolului al XIX-lea, mai ales dacd nu se ia in considerare potentialul
subversiv al factorilor geografici. In lucrarea sa despre miscarea geografica
franceza, Michael ). Heffernan examineaza proiectele imperialiste
,utopice” elaborate de cativa geografi importanti, inspirati de planurile
saint-simoniene de ,uniune” a civilizatiilor europeani si asiaticd.'* Pozitia
celui mai insemnat geograf francez ,anti-imperialist” de la sfarsitul
secolului al XIX-lea, Elysée Reclus, care nu renuntase de a se defini
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drept revolutionar pand la sfarsitul vietii, este foarte sugestiva in aceasta
privinta. Aparent, Reclus nu si-a abandonat niciodata credinta in proiectele
utopice ale saint-simonienilor, astfel explicandu-se atitudinea sa ambigua
fatsd de experienta imperiald franceza.'> In aceeasi categorie se inscrie
si concluzia cd ,geografii si altii au cdutat, in diferite perioade, sa
mobilizeze cunoasterea geograficd in slujba unor scopuri politice mai
mult sau mai putin radicale”.'® In afard de invocarea repetatd a exemplului
lui Reclus (in cadrul unei prezentdri convingdtoare a legaturii percepute
de geograf dintre rolul geografiei si opiniile politice anarhiste), autorii
stabilesc o relatie interesantd cu o versiune rusa a interdependentei dintre
constiinta geograficd a spatiului si a climei si viziunile politice radicale.
Legatura in cauzd este reprezentatd de cariera lui Piotr Kropotkin, un
vestit anarhist rus si prieten al lui Reclus. Acesta candidase, la un moment
dat, pentru postul de secretar al Societdtii Imperiale Ruse de Geografie,
dar fusese convertit la anarhism de ,geografia spatiilor nordice
neospitaliere [ale Rusiei]”.!”” Un alt exemplu relevant pentru cazul rus
este potentiala identificare a unei traditii ruse de ,geosociologie” care
postula o opozitie motivatd ideologic dintre sociologia geografica
Lprogresista” si geopolitica ,conservator-reactionard”. Valoarea unei atare
reconstructii idiosincratice rezida Tn restituirea naturii contestate si a
variatiilor multiple ale viziunilor spatiale si ale determinismului geografic
existente in contextul rus.'® Asemenea nuante sunt ignorate in multe
analize critice ale geografiei secolului al XIX-lea, intreprinse de pe o
pozitie stangistd. Autorii respectivi accentueazd, pe buna dreptate,
Jruptura epistemologicd” marcatd de contextul neo-Lamarckian (sau
post-darwinist) de ,biologizare a spatiului”. In acelasi timp, ei
supraliciteazd relatia instrumentald dintre putere si cunoastere (in aceasta
schemd, ultima este in mod necesar subordonata primei). Faptul ca
,dincolo de colectarea faptelor geografice in sisteme organizate de idei
persista un interes subtil in scopurile de natura sociald si politicd”'® nu
inseamnd si existenta unei conexiuni evidente intre geografie si
imperialism. De asemenea, acest fapt nu afecteaza identificarea si analiza
formelor si variantelor exacte ale acestor interactiuni atunci cand ele
aveau loc. In concluzie, se poate afirma ca determinismul geografic nu
este deloc o doctring, in esentd, conservatoare sau ,proto-geopoliticd”.
Dimpotrivd, ar fi mai potrivit sd vorbim in termenii unei ,viziuni despre
lume” relativ difuze, care putea fi incorporatd in constructii politice
diferite (sau chiar opuse). Acest lucru va deveni, sper, mai evident in
urma analizei cazurilor rus si roman pe care o propun in continuare.
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3. Cazul rus
a. Sunt oare comparabile cazurile rus si roman?

Odata ce am admis legatura dintre aparitia geografiei moderne si
fenomenul imperial, relevanta unei comparatii problematice dintre
constiinta spatiald a unui imperiu multietnic si cea a unui stat-natiune in
formare rimane cel putin dubioasa. Inainte de a purcede la discutarea
detaliatd a celor doud cazuri, este necesard o justificare a studierii paralele
a contextelor rus si roman. Factorii care au conditionat natura comparativa
a cercetdrii mele includ, printre altele: a) existenta unor importante
similitudini discursive care permit identificarea unui ,camp discursiv”,
avand raddcinile in modelele europene (in special germane) comune,
pe care cele doud traditii periferice le imitau si le modificau; b)
semnificatia includerii sau excluderii ambelor entitati politice in/din sfera
modernitatii. Abordarile cu specific spatial foloseau o tehnica a
metonimiei care ducea la un transfer esentialmente geografic al spatiului
modernitdtii in ,Europa”. Elementele determinismului geografic prezente
in ambele medii intelectuale erau, totusi, sursele unei tensiuni constante
intre o perspectiva geograficd asupra modernitdtii si una ,culturald” sau
dominata de factorul civilizational; c) prezenta unor nuclee tematice
comune si a unor topos-uri fundamentale care structurau opozitia (spatiald)
dintre civilizatie si barbarie (de exemplu, importanta dinamicii miscarilor
de populatie si a colonizarii interne sau, in legaturd cu acestea, influenta
mediului stepei si a nomadismului asupra ,caracterului national”); d)
~problema Basarabiei” si rolul acestei frontiere contestate pentru imaginea
reciprocd si pentru dominarea simbolicd a spatiului (desigur, acest factor
era mult mai important in cazul romanesc); e) combinarea factorilor
geografici cu demonstratii de ordin istoric si etnografic care ar duce, in
cele din urma, la elaborarea unei stiinte sintetice a spatiului ,national”
sau ,imperial” in intregul sdu. Prezenta acestor paralele nu anuleaza
diferentele fundamentale dintre viziunile imperiale si cele nationale
asupra spatiului (concretizate in semnificatii opuse care se atribuie
acelorasi fenomene spatiale). Totusi, aceastd comparatie evidentiaza
interdependenta dintre proiectele nationale si cele imperiale de
constructie statald si porneste de la premisa existentei unui Zeitgeist
care a determinat posibilitatea celor mai neasteptate paralele si
fmprumuturi reciproce.

Problema frontierelor si dezbaterile respective aveau o traditie mult
mai bogatd si variatd in cazul rus decat in cel romanesc. Acest fapt ar
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putea fi, desigur, explicat prin invocarea circumstantelor istorice care
au dus la aparitia discrepantei temporale dintre cele doud situatii analizate
aici si care fac imposibila compararea celor doud cazuri inainte de
sfarsitul secolului al XIX-lea. In timp ce statul rus a devenit, de fapt, un
imperiu multinational inca la mijlocul secolului al XVI-lea si a fost oficial
recunoscut ca atare in urma proclamadrii ca imparat a lui Petru I in 1721,
statul national roman si-a facut aparitia pe scena politica europeand in a
doua jumitate a secolului al XIX-lea. In mod logic, bazele legitimarii
politice si proiectele de constructie identitara ale celor doua tari erau
diametral opuse, nu numai din cauza competitiei pentru regiunea
contestatd a Basarabiei, ci si la un nivel mult mai profund al justificarii
,misiunii” lor istorice. Totusi, campul discursiv care functiona in ambele
cazuri era foarte asemanator, cum voi incerca sa demonstrez. Cel mai
important aspect al dezbaterilor privind problema frontierelor se concentra
pe relatia lor problematica fatd de ,Europa” si ,Asia” si, mai ales, pe
identificarea frontierei geografice adecvate dintre cele doud ,spatii” aflate
in opozitie. Miza reald a acestor discutii era includerea Rusiei si a
Romaniei in sfera modernitdtii si validarea pretentiilor lor de a reprezenta
,Civilizatia europeana” in fata ,Asiei”. Pornind de la teorii de inspiratie
iluminista si fiind profund influentat de elemente romantice, acest cadru
intelectual general reprezenta punctul initial si referinta implicita pentru
toate discutiile de acest fel, care au crescut in intensitate in cercurile
intelectuale rusesti si romanesti cdtre inceputul secolului al XX-lea.

b. Contextul rus timpuriu

Dupd cum demonstreaza, in mod convingator, Mark Bassin, interesul
pentru problema frontierelor putea apdrea, in principiu, doar in cadrul
unui sistem politic care se autopercepea in termenii progresului pe calea
dezvoltarii moderne. Astfel, autorul sustine ca ,distinctia dintre Europa
si Asia, ca si problema frontierei care le despdrtea, ramanea un subiect
scolastic, de pedanterie academicd, Tn Rusia secolului al XVII-lea.
Insemnitatea acestuia isi avea originea numai in teoriile geografice ale
antichitatii clasice”.?9 in perioada moscovitd, natura ,scolasticd” a
diviziunilor geografice provenea dintr-o lipsd generald a interesului pentru
sfera simbolicd a spatiului, cu posibila exceptie a doctrinei de inspiratie
teologicd care reprezenta Rusia drept o ,A Treia Roma”. Totusi, chiar si
aceastd teorie (pe care Bassin o interpreteazd, ih mod gresit, ca pe ,0
ideologie pe deplin articulatd a exclusivitdtii nationale [rusesti],
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reprezentandu-i pe rusi drept purtdtori alesi ai adevaratei crestinatati”?'")
ar trebui examinatd, intai de toate, in contextul tendintelor eshatologice
si milenariste care predominau intr-un stat moscovit izolat si refractar
influentelor strdine (mai ales la inceputul secolului al XVI-lea). Aceasta
doctrind a exercitat un impact minim asupra politicii practice a statului.
De asemenea, ea nu includea nici un element al unei constiinte spatiale
specifice si nu avea, cu sigurantd, nici o relevantd dincolo de sfera
religiosului. Reinterpretdrile nationaliste ulterioare ale acestei teze,
precum si perceptia occidentald distorsionatd a teoriei in cauzd intr-o
epocd dominatd, in mare parte, de persistenta temei expansionismului
rusesc au contribuit la exagerarea importantei acestei viziuni marginale,
acordandu-i o importantd pe care nu o merita. Absenta oricdrei ,curiozitafi
intelectuale”, care a fost, de asemenea, remarcata de unii cercetatori ai
domeniului etnografiei si istoriei naturale,?? poate fi explicatd prin
invocarea legdturii dintre relevanta frontierelor (si categoriilor) simbolice
si introducerea conceptului ,binelui comun” si a notiunii inrudite de
utilitate”, care au apdrut in contextul rus doar la inceputul secolului al
XVlll-lea. Cu toate acestea, se pot identifica unele antecedente ale unei
imaginatii geografice mai cuprinzdtoare chiar si in perioada anterioard
reformelor lui Petru I. Intr-o lucrare recentd si incitantd?? se argumenteaza
cd in Rusia din timpul primilor Romanovi preocupdrile spatiale erau destul
de evidente si sistematice. Chiar dacd traditia cartograficd a secolului al
XVllI-lea era legatd, mai ales, de relatiile de proprietate funciara sau, in
orice caz, de probleme practice similare, aceasta s-a dovedit a fi mai
voluminoasd, dar si mai variatd decat se credea in mod curent pana nu
demult. Elementele incipiente ale unei constiinte geografice pot fi astfel
urmdrite cel putin pand in a doua jumatate a secolului al XVIl-lea.
Asemenea interpretdri inovatoare pot servi drept un nou argument pentru
relativizarea notiunii de ,ruptura totala” pe care ar fi simbolizat-o politica
[ui Petru | de la inceputul secolului al XVIlI-lea. Asemenea viziuni radicale
sunt perpetuate, de exemplu, de afirmatia lui Bassin ca ,schitele si hartile
rusesti apdrute in secolul al XVlI-lea sau mai devreme erau fragmentare
si primitive si, in cea mai mare parte, reprezentau regiuni separate mai
curand decat teritoriul tdrii in intregime” .24

Revizuirea criticd a ,punctului de cotiturd” de la inceputul secolului
al XVllI-lea nu 1i reduce, desigur, importanta fundamentald. Pentru a
sublinia schimbarile profunde produse in auto-perceptia statului si a elitelor
ruse ca urmare a reformelor lui Petru |, autorul citat observa, in continuare,
cd ,viziunile rusesti asupra acestor probleme s-au modificat ih mod
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dramatic in primul sfert al secolului al XVIlI-lea, pe masura ce Petru cel
Mare fsi aplica cuprinzatoarele reforme ale statului si societdtii ruse”.?>
Desi s-ar putea, probabil, pune la indoiala afirmatia lui Mark Bassin ca
,precum Spania sau Anglia, Tarile de Jos sau Portugalia, la fel si Rusia a
putut fi impartitd, la scard mare, in doud componente fundamentale: pe
de o parte, un nucleu teritorial sau metropold care apartinea civilizatiei
europene si, pe de alta parte, o periferie coloniald vastd, dar straind,
extra-europeand”,?® aceastd dihotomie a persistat, fard indoiald, in mintile
marii majoritdti a persoanelor educate din Imperiul Rus pe tot parcursul
secolului al XVIlI-lea si a celei mai mari parti a secolului al XIX-lea.
Chiar si slavofilii, perceputi Th mod traditional ca niste precursori si
predecesori ai tuturor ideologiilor de mai tarziu din sfera intelectuala
rusd care ar putea fi etichetate, conventional, drept ,nationaliste” sau
anti-europene, insistand asupra presupuselor particularitati sociale,
economice si politice ale Rusiei care o deosebeau de Occident, aproape
cd nu au evidentiat factorul geografic si nu au acordat nici o atentie
problemei ,frontierelor” sau diviziunilor dintre Europa si Asia. Argumentele
lor se axau pe demonstrarea caracterului ne-occidental al societdtii ruse
si al ,spiritualitdtii” poporului rus, dar ei nu au promovat vreodata ideea
existentei unei ,lumi geografice” separate care ar fi putut defini esenta
unicd a Rusiei. Astfel, este necesard multd prudentd in examinarea
pretentiilor de ,continuitate” si a ,mostenirilor intelectuale” pe care le
enuntau intelectualii rusi de la inceputul secolului al XX-lea (inclusiv
,eurasiatistii”) pentru a-si consolida legitimitatea in calitate de adevarati
reprezentanti ai ,traditiei” gandirii ruse autohtoniste. Astfel, Piotr Savitki,
intr-un articol special care descria principalele puncte ale doctrinei
,eurasiatiste”, afirma ca ,eurasiatistii continua, cu privire la un intreg
complex de idei, o puternica traditie a gandirii filozofice si istorice ruse.
Aceastd traditie este foarte apropiata de perioada anilor 1830 si 1840, de
care poate fi legata direct. Anume atunci si-au inceput activitatea
slavofilii”.?” Totusi, cel mai important ideolog al ,dimensiunii geografice”
a acestei miscdri a recunoscut relevanta contextului inceputului de secol
XX pentru aparitia acestei tendinte intelectuale si politice. Mai mult,
Savitki minimaliza importanta slavofilismului, care i se parea un ,curent
provincial si de cabinet”. Dimpotriva, perspectivele noii doctrine i se
infdtisau drept grandioase, ,eurasiatismul” reprezentand, in opinia sa, ,0
viziune integrala si creativ-conservatoare asupra lumii” [tselostnoe
tvorcheski-ohranitel’noe mirosozertsaniel.”?8 In general, ,eurasiatismul”
poate fi privit ca o ideologie compusa din doud niveluri. Pe de o parte,
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acest curent provenea din unele meditatii rusesti (articulate inainte de
1914) asupra importantei relative a Europei si Asiei pentru imperiul tarist.
Pe de altd parte, aceasta doctrind isi avea raddcinile Tn contextul
particular al Europei de dupd Versailles si al emigratiei ruse, ceea ce
explicd patosul anti-colonial si ,negarea valorilor” occidentale promovata
de catre ,eurasiatisti”. Inainte de analiza mai detaliatd a acestor aspecte
in cazul ,eurasiatistilor”, voi propune in continuare o prezentare a teoriilor
elaborate de cdtre predecesorii lor ideologici in Rusia din ultimele decenii
ale secolului al XIX-lea.

c. De la ,blestemul spatiilor deschise” spre o lume geografica
separata: Soloviev, Danilevski si caracterul instrumental al
determinismului geografic

Interpretdrile imaginate de intelectuali in legdturd cu problema
frontierelor” si confruntdrile pe marginea ,determinismului geografic”
care au apdrut in Imperiul Rus inainte de Primul Rdzboi Mondial pot fi
grupate, in mod conventional, in trei categorii principale. Cea mai
timpurie teorie coerentd care se ocupa de problema semnificatiei ,spatiilor
deschise” si a frontierelor in istoria rusd fi apartine istoricului Serghei
Soloviev (1820-1879) si a fost analizatd exhaustiv de catre Mark Bassin
printr-o comparatie fructuoasa dintre opiniile lui Soloviev si ,teza frontierei
americane” propusa de Frederick Jackson Turner.?? Al doilea grup al
viziunilor de orientare ,geografica” (incluzand si problema ,frontierelor”)
s-a cristalizat in legdturd cu dezbaterile privind pozitia Rusiei fatd de
Europa si Occident si este reprezentat, in fond, de principalele lucrdri
ale lui Nikolai Danilevski si Vladimir Lamanski, care pot fi inclusi (cu
rezervele de rigoare) in categoria ,panslavistilor” sau a
,neo-slavofililor”.?* in fine, un al treilea grup de preocupari intelectuale
legate de ,frontierele” Rusiei in Asia si de rolul imperiului tarilor in acea
parte a lumii s-a format Th primii ani ai domniei lui Nicolae Il si era
conditionat, in mod direct, de interesul tandrului monarh pentru ,destinul”
Rusiei ca mare putere in Extremul Orient. Acest ,grup” era putin coerent
si neomogen in componentd si opinii. Unii dintre reprezentantii acestuia,
ca, de exemplu, E. E. Uhtomski sau S. lu. Vitte, au incercat sa depdseasca
viziunea traditionala asupra Asiei ca o ,directie secundara” a activitatii
si investitiilor ruse (din motive diferite si uneori opuse). Altii, insa, vedeau
in Asia fie un obiect de expansiune coloniald (Prjevalski), fie, intr-o
versiune mai pesimistd, sursa unui pericol fatal pentru existenta statului
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rus (Kuropatkin).?" Autorul avertizeaza (corect) asupra pericolelor impunerii
unei ideologii coerente in cazul actiunilor statului rus, atunci cand, de
fapt, opinii conflictuale puteau avea impact, in perioade diferite, asupra
deciziilor luate la cel mai inalt nivel. Ceea ce ne intereseaza aici sunt
nu atat urmarile acestor viziuni pentru politicile concrete ale imperiului,
cat, mai ales, curioasa succesiune ,geneticd” ce poate fi urmdritd in
cazul legaturii dintre ideologia ,orientalistd” rusd (vostochnichestvo),
promovata de unii reprezentanti ai grupului mentionat mai sus, si opiniile
,eurasiatistilor” (chiar dacd scara comparatiei este desigur foarte diferitd).

Versiunea determinismului geografic elaboratd de Soloviev este
indatoratd, pe de o parte, contextului general european din a doua
jumatate a secolului al XIX-lea si, pe de altd parte, unei traditii rusesti
specifice care se caracteriza prin sublinierea impactului geografiei asupra
scrisului istoric. Printre exemplele importante ale acestor scrieri se pot
include operele unor intelectuali activi in prima jumdtate a secolului
(N. I. Nadejdin, M. P. Pogodin sau T. N. Granovski).3? Numitorul comun
al acestor istorici si etnografi consta in tendintele si preferintele lor
nationaliste (evidente Tn special ih cazul primilor doi savanti) si in scopul
lor de a produce un canon narativ national specific rus care ar fi asigurat,
in acelasi timp, un spatiu generos pentru experienta rusa de constructie
imperiala. Influenta determinantd asupra viziunilor geografice ale lui
Soloviev a fost insd exercitatd de lucrdrile lui Carl Ritter.?* Soloviev
impartdsea, de asemenea, metaforele organiciste larg raspandite atunci,
care patrunsesera in lexicul stiintific european din acea perioada. Aceste
analogii biologice erau insa conjugate, in cazul lui Soloviev, cu credinta
optimistd Tn existenta unei notiuni liniare si universale a progresului. Nu
era deloc surprinzdtor cd aceastd viziune se inspira, cel mai probabil,
din schema hegeliana a istoriei universale, care ii era cu siguranta
cunoscutd istoricului rus. Aceasta schemd era suplimentata in mod
substantial de lucrdrile contemporane ale lui Herbert Spencer si H. T.
Buckle.?* Surprinzitoare este insd interpretarea acestor metafore
organiciste pe care o propune Soloviev atunci cand le aplica in cazul
dezvoltdrii istorice a societdtii ruse.

Problema fundamentald cu care se confrunta Soloviev se referea la
explicarea caracterului particular al conditiilor sociale din Rusia.
Problema era complicata de insistenta istoricului asupra caracterului
esentialmente european al acestei tari. Premisa fundamentald a lui
Soloviev se baza pe presupusa afinitate rasiald dintre slavi (inclusiv rusi)
si celelalte popoare indo-europene care populau cea mai mare parte a
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Europei (aceastd afinitate se referea mai ales la germani). Aceasta era,
totodatd, diferenta majord dintre Soloviev si ganditorii de mai tarziu
care Tncercau sd construiascd o imagine autarhicd a Imperiului Rus.
Tensiunea dintre factorul rasial si cel geografic, care pentru panslavisti
si ,eurasiatisti” era rezolvatd prin identificarea unei solutii in directia
diferentierii fatd de Europa, ducea la o contradictie fundamentald in
cazul lui Soloviev. Aceastd contradictie provenea dintr-un accident
geografic nefericit, care deviase migratiile slavilor in directii ,gresite”
incd Tn cele mai timpurii faze ale istoriei acestora. Slavii erau o

parte din acelasi mare trib arian, un trib preferat de istorie, precum este si
cazul altor popoare europene, antice si moderne, si, ca si acestea, [ei]
posedd o capacitate ereditara spre o dezvoltare istorica puternicd; el
[poporul rus] poseds, la fel ca si celelalte popoare europene moderne, si
o altd conditie interioard foarte puternica, care ii determind imaginea
spirituala- crestinismul. Ca urmare, conditiile sau mijloacele interioare [de
dezvoltare] sunt egale, si nu putem presupune nici un alt motiv de
slabiciune interna si, Tn consecintd, de inapoiere; dar, atunci cand ne
indreptam atentia spre conditiile exterioare, vedem o diferenta
extraordinard, o suma de conditii nefavorabile evidente pentru oricine in
partea noastra [a continentului], ceea ce explicd pe deplin intarzierea
dezvoltdrii noastre.3”

Astfel, nici caracteristicile Thnascute, nici diferentele civilizationale
nu erau relevante pentru Soloviev ca si factori care ar fi putut justifica
progresul lent al Rusiei. Dimpotriva, printr-o rasturnare completd a viziunii
benigne a lui Ritter, conform cdruia natura reprezenta un Erziehungsanstalt
pentru omenire, mediul exterior devenise o ,mama vitregd” care a
impiedicat traiectoria de dezvoltare (altfel promitdtoare) a celui mai
inaintat avanpost al Europei in Orient.3® Aceastd ,dizgratie” impusd de
naturd asupra slavilor de est era evidentda nu numai prin alegerea lor
neinspirata a directiei si modului de migratie, ci chiar si prin structura
propriu-zisa a ,Regiunii statale ruse”. Aceastd notiune coincidea, in
interpretarea lui Soloviev, cu campia Europei de Est. Intr-o alta formulare
caracteristica, istoricul sublinia:

,Istoria ne-a ardtat, ca dimensiunile enorme ale regiunii statale ruse au fost
un obstacol constant si puternic in calea bundstdrii statului si a poporului,
cd raspandirea si imprdstierea unei populatii rare pe teritoriul unui tinut
imens a lipsit-o de putere, i-a ingustat orizonturile, nu i-a inspirat nici o
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predilectie pentru actiune comund, a intdrit izolarea vietii comunitdtilor
umane si a dus la aparitia unor interese locale meschine, stavilind rapiditatea
necesard indeplinirii functiilor statului.”?”

Astfel, geografia apare drept factorul primordial in Tndbusirea
dezvoltdrii sociale intense a Rusiei care i-ar fi permis sd urmeze calea
,normald” a natiunilor occidentale pe care Soloviev le admira.

Natura ,organicd” a regiunii statale ruse, care a fost modelata intr-un
mod atat de decisiv de cdtre mediul exterior, i oferea lui Soloviev nu
numai motive pentru imagini dezolante si pesimiste, ci si ratiuni pentru
a justifica si explica potentialul de unitate si coeziune a statului rus.
Mentinandu-si credinta in progresul general al omenirii, Soloviev era, in
esentd, optimist Tn privinta viitorului Rusiei, in pofida premiselor
nefavorabile descrise mai sus. Determinismul sdu geografic era, astfel,
mai nuantat decat s-ar parea la prima vedere, desi el nu a abandonat
vreodatd conotatia ,negativd” a acestuia. Chiar dacd istoricul proclama
cd ,influenta conditiilor naturale ale unei tari asupra caracterului,
obiceiurilor si activitdtii poporului care o locuieste este in afara de orice
indoiald”, el admitea cd factorul uman avea un rol activ exprimat printr-o
Lluptd Tmpotriva naturii”, rezultatul cdreia depindea de calitdtile etnice
si nivelul dezvoltarii culturale ale unei comunitdti.® Mai mult, natura
campiei Europei de Est (monotonia acesteia si lipsa oricdror bariere
naturale pe intreaga ei intindere) ii permiteau lui Soloviev sa articuleze
prima versiune coerentd a unei relatii teleologice dintre aparitia statului
rus si mediul sdu natural. Aceastd regiune era, Tn ultima instantd,
predestinatd sd devind identicd cu structura statald rusa in termeni
teritoriali, fiindcd, ,oricat de intinsa ar fi [campia est-europeand], oricat
de eterogena sub aspect etnic ar fi la inceput populatia acesteia, mai
devreme sau mai tarziu [ea] va deveni regiunea unui singur stat: astfel,
este explicabild imensitatea teritoriald a Regiunii statale ruse,
uniformitatea partilor si legatura trainicd dintre ele”.3% In pofida insistentei
lui Soloviev asupra impactului negativ al configuratiei spatiale a Rusiei
pentru istoria acesteia, atentia acordatd de el importantei sistemelor
fluviale interconectate din aceasta regiune, precum si teoria
Linevitabilitatii” rolului unificator al principatului moscovit (datorita
pozitiei strategice a Moscovei, situatd Tn centrul regiunii date) indica
potentialul ridicat de interpretare a constructiei politice ruse in termenii
unui fenomen obiectiv, preexistent. Conform acestei scheme, aproape
cd nu existd loc pentru factori aleatorii si intamplatori in aparitia statului
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rus. Geografia poate parea o ,mama vitregd,” dar tot geografia a creat
conditiile fundamentale pentru cresterea ,organicd” a Rusiei.

O ultimd tema din lucrdrile lui Soloviev care necesitd o succintd
analizd se referd la rolul colonizarii si a stepei in istoria Rusiei. Soloviev
este, se pare, unul din primii sustindtori ai tezei expansiunii ,organice” a
Rusiei spre rdsdrit. Aceastd expansiune, din nou, este prezentatd drept
inevitabild, deoarece si-ar avea originea in necesitatea de a ,domestici”
spatiul stepei. Departe de a interpreta varianta rusa a ,colonizarii organice”
ca fiind opusa colonialismului european, Soloviev conchide cd aceste
doud procese sunt complementare:

,Tuturor triburilor europene le-a fost ldsatd mostenire de catre istorie
[misiunea] sa-si trimita asezarile in alte parti ale lumii, sd raspandeasca
acolo crestinismul si civilizatia [grajdansvennost’]; popoarelor [plemenam]
europene occidentale le-a fost menit sd Thcheie aceastd misiune pe cale
maritimd, iar poporului oriental, slav — pe calea uscatului.”#°

Misiunea civilizatoare a Rusiei era, astfel, similard celei a omologilor
sdi occidentali, ceea ce corespundea perfect scopului lui Soloviev de a
integra Imperiul Rus in ,familia” europeana. Aceeasi dihotomie dintre
barbarie si civilizatie subintinde viziunea sa extrem de negativd asupra
stepei. Pentru Soloviev, aceasta reprezenta ,,0 mare mult mai periculoasd,
mai furtunoasd si mai distrugdtoare [decat marea obisnuitd]; ...o mare
nisipoasa,... care isi trimitea necontenit locuitorii, rdpitorii nomazi, si care
distrugeau tot ce fusese creat prin munca unui popor sedentar european
[cel rus]”.*! Aceastd situatie era comparata, din nou, in termeni
nefavorabili, cu avantajele de care au beneficiat popoarele germanice,
inrudite cu slavii, care au migrat in regiunile infloritoare ale fostului Imperiu
Roman.*? Regiunea statald rusa era lipsitd de istorie si culturd, ambele
fiind posibile in acest spatiu numai prin activitatea creatoare a rusilor,
care reprezentau, in acest sens, fortele Europei, facand sa se ,retragd”, in
fata ofensivei lor, elementele ,asiatice” barbare.** Pentru a-si incununa
demonstratia, Soloviev si-a accentuat preferinta neechivocd pentru
elementele sedentare din cadrul organizarii sociale a Rusiei. In mod simetric,
el condamna (descriindu-le drept pernicioase sau inutile) grupurile
(semi)nomade (de exemplu, cazacii), care erau prezentate drept elemente
ale anarhiei sociale si dezordinii.** Astfel, stepa devine o ,alteritate totala”
a statului rus, o ,frontiera” ostild si periculoasd care, in loc de a intari
virtutile nationale, a impiedicat dezvoltarea organica a unui stat
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esentialmente european. Aceastd temd a ostilitdtii si aliendrii, reprezentate
de stepa, va suferi o transformare radicald in reconstructia ,eurasiatista” a
spiritualitatii ruse. Schema ,eurasiatistd” reprezintd, intr-un anumit sens,
antinomia totald fata de pozitia ,occidentalizanta” a lui Soloviev.

Fara indoiald, cel mai distins predecesor ,direct” al ,eurasiatistilor”
este cunoscutul panslavist rus N. la. Danilevski, care era, de asemenea,
biolog de profesie. O analizd detaliatd a teoriei sale privind ,tipurile
cultural-istorice” si a doctrinei sale panslaviste depdseste cu mult spatiul
si scopurile acestei lucrdri. Ar trebui subliniate doar cateva elemente care
leaga pozitia lui Danilevski de curentul ,eurasiatist” si dau cateva indicii
despre contextul european in care s-au cristalizat ideile sale. Danilevski a
fost primul ganditor rus care a construit o imagine alternativa a frontierei
dintre Europa si Asia si a propus o ,deconstructie” coerentd a imaginatiei
geografice traditionale si acceptate in mediul elitei intelectuale ruse. Mark
Bassin rezuma astfel argumentele lui Danilevski: ,Ca un prim element al
deconstructiei mitului superioritdtii europene propuse de el, Danilevski a
revizuit legitimitatea desemnadrii fizico-geografice a Europei drept un
continent separat.”#> Intr-adevar, filozoful rus sugera un ,nihilism geografic
indrdznet, inerent in urmdtorul sau argument: Europa, pur si simplu, nu
exista ca un continent independent. Intr-un sens pur geografic, Europa nu
reprezenta, in general, un continent, ci mai curand un simplu apendice
teritorial sau o peninsuld a Asiei”.*® Deconstruirea diviziunii traditionale
bazate pe Muntii Ural era primul pas in revizuirea radicald a auto-constiintei
geografice rusesti pe care o avea in vedere Danilevski. El nega in mod
absolut relevanta acestor munti ca o barierd ,naturald” sau simbolicd si se
intreba retoric (si semi-ironic):

Dar ce calitdti deosebite poseda oare acesti munti pentru a li se acorda, caz
unic printre toate lanturile muntoase de pe glob, onoarea de a servi drept
granita intre doua parti ale lumii, onoare ce se recunoaste in toate celelalte
cazuri doar oceanelor si, foarte rar, marilor importante? Acest lant este,
judecand dupa indltime, unul dintre cele mai neinsemnate, iar judecand
dupa relief- unul dintre cele mai deschise trecerii; in partea sa mijlocie,
langa Ekaterinburg, calatorii i lasd in urma..., intrebandu-si birjarul: ,Si
unde sunt oare muntii, frdtioare?” Daca Uralii separd doua parti ale lumii,
ce le ramane atunci de separat Alpilor, Caucazului sau muntilor Himalaya?
Dacd Uralii transforma Europa fintr-un continent, de ce atunci sa nu
consideram India un continent aparte? Cdci si aceasta este inconjurata din
doud parti de ape, iar din a treia este despartita [de restul Asiei] de munti
incomparabili cu Uralii.*’
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Aceastd premisd era, desigur, necesard, dar nu si suficientd pentru
acest scriitor ambitios. Constructia trebuia, fireste, sd urmeze deconstruirii
,miturilor”. Aceasta sarcind a fost realizatd prin elaborarea unei imagini
inedite si provocatoare a spatiului imperial rus. Pentru a inlocui vechea
diviziune pe care o respingea atat de hotarat, Danilevski ,a schitat o
alternativa total originald. Rusia, afirma el, reprezenta o lume geografica
independentd, izolatd, autarhicd si distincta atat fatd de Europa, cat si
fatd de Asia”.*® Caracterul autarhic al masivului continental rus era
perceput de Danilevski, aparent, in aceiasi termeni ca si in cazul viziunii
lui Soloviev despre ,regiunea statald rusd”. Interpretarea acestui fenomen
era Tnsd diametral opusd n cadrul schemei elaborate de Danilevski.
Legand esenta ,organica” a spatiului imperial rus de caracterul pasnic al
expansiunii acestuia, autorul conchidea ca Rusia era o entitate tot atat
de fireasca ca si Franta (desigur, conform modelului care era construit de
cdtre geografii contemporani din ,Hexagon”). Filozoful isi putea astfel
imagina un tablou complet al ,particularitatii” ruse:

Rusia nu este micd, desigur, insd cea mai mare parte a spatiului acesteia a
fost ocupatd de catre poporul rus prin raspandirea liberd a populatiei, si nu
prin cucerire de stat. Domeniul care i-a fost repartizat poporului rus
constituie o regiune cu totul naturala- la fel de naturald, ca si Franta, de
exemplu, Thsd de o mdrime enormd. Aceastd regiune este clar delimitata
din toate partile (cu exceptia partiald a celei occidentale) de catre mdri si
munti. Regiunea datd este tdiatd in doud sectiuni de catre lantul Uralilor,
care... hu constituie o barierd etnografica naturala... Niciodatd ocuparea
de cdtre un popor a domeniului istoric care i fusese predestinat nu a costat
mai putin sange si lacrimi [decat in acest caz].*

Accentul pus pe caracterul diferit (si mult mai benefic) al expansiunii
ruse atunci cand era comparata cu procesele asemdnatoare din Occident
corespundea scopului autorului de a glorifica virtutile civilizatiei slave
pe care ar fi reprezentat-o Imperiul Rus. Anume aici, insd, poate fi reperata
cea mai profundd ambiguitate din intreaga doctrind a lui Danilevski.
Insistenta sa asupra rolului conducator al Imperiului Rus in lumea slava
submina, de fapt, ih mod profund unitatea geopolitica a spatiului rusesc
sugerata de a