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Istoria recenta in Romania de azi: o analiza
de risc

ALINA MUNGIU-PIPPIDI

Randurile de fatd sunt o reconstituire si o dezvoltare a unui
discurs liber cu ocazia colocviului despre istoria recenta
organizat de Colegiul Noua Europa la Bucuresti in aprilie 2000.
Intrucat textul prezentat atunci a fost intre timp publicat si in
volum, si intr-o revistd, deci exista deja in doua limbi si poate
fi consultat, cred ca mult mai util acum este sa sistematizez
cateva din lucrurile spuse pe moment. Ele constituie reflectia
unui social scientistfata de campul unei discipline care ar trebui
sa fie inrudita cu stiintele sociale, dar nu este: istoria in Romania
de dupa 1989. Initiativa de a construi un institut roman de
istorie recenta e laudabila: dar fara o analiza serioasa a
obstacolelor care stau in fata acestui demers, si aceasta
fncercare, ca si atatea altele, va esua fdra sa se inteleagd ca
acest esec nu era predeterminat, cu alte cuvinte, cd nu contextul
romanesc este cel care produce forme fara fond din cauza unor
factori de mediu neidentificati si de neindepartat, ci repetarea
acelorasi erori umane, lesne de sesizat si de indepartat printr-o
analiza exigentd. Incercarea aceasta e una de interes public:
trecutul recent e important nu numai pentru istorici, ci si pentru
noi toti, el influenteaza viata noastra prezenta si viitoare intr-o
masurd considerabild. Douglas North spunea intr-o fraza care
a fdcut carierd ca “Trecutul poate fi facut inteligibil doar ca
relatare a unei evolutii institutionale”, si tot el “da forma
alagerilor prezente si viitoare” (North: 1990: vii). Reflectia
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intregii comunitati despre acest demers e una legitima si nu o
imixtiune in treburile istoricilor: dimpotriva, in ultimii zece ani,
dupa cum vom arata, istoricii nu au fost catusi de putin la
fnaltimea sarcinii de a oferi sferei noastre publice o abordare
profesionala a istoriei recente. Exigenta e necesara si pentru ca
- aici sunt integral de parerea lui Andrei Plesu - am pierdut ani
de zile de tranzitie lamentandu-ne ca masa populatiei e
ignoranta si ne tine in loc, fara a vedea evidenta, anume cd
tranzitia a fost blocata mai ales din pricina lipsei de
profesionalism si a superficialitdtii elitelor profesionale din
Romania, care nu sunt incd demne de acest nume: de altfel,
sunt elite prin pozitiile strategice de putere pe care le detin,
dar nu prin profesionalism. Cata vreme ne lipsesc expertii in
aproape toate domeniile, unele foarte depdrtate de influenta
directd a politicului - dar nu de influenta politicii educatiei sau
cercetarii, care lipsesc cu desavarsire - nu e de mirare ca un
domeniu ca istoria recenta, aflat la incrucisarea tuturor
intereselor politice, nu se poate naste inca. Aceasta nu inseamna
cd n-au existat contributii importante la istoria recenta a
Romaniei in ultimul deceniu: dar cele mai putine au apartinut
celor care se considera in primul rand istorici.

Obstacolul unu: insuficienta structurare teoretica si

metodologica a campului disciplinei istorice in perioada

post-comunista

Istoria contemporana nu este orice fel de istorie. A spune
cd istoria contemporana are mai mult fn comun cu cea antica
pe motivul ca amandoua sunt istorie, decat cu alte discipline
care cautd sa inteleaga si sa explice fenomenul comunist si
post-comunist, este pur si simplu o prostie. Sunt amandoua
istorie, in sensul ca dincolo de intelegerea fenomenelor si a
structurilor preocuparea lor este si cu ce ceea ce s-a intdmplat
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fn mod efectiv, dar pentru a intelege si studia societatea antica
si cea contemporana multe metode sunt diferite, chiar daca
teoria generala poate fi aceeasi. Si in materie de teorie generala
nu e limpede daca s-a produs in comunitatea istoricilor de la
noi acceptarea tezei generale a lui Fustel de Coulanges: “Istoria
nu este acumularea de evenimente de toate tipurile petrecute
in trecut: este stiinta societdtilor umane”. Cand un neavizat ca
mine rasfoieste unele anuare sau volume colective aparute dupa
1990 nu poate fi decat socat de multitudinea de titluri de genul:
“Inventarul unei lazi de la Manastirea X din secolul X; lista de
oaspeti a Princepelui Fanariot Y; Catalogul bibliotecii boierului
Z”. Nu ca aceste surse n-ar putea aduce informatii foarte
relevante: dar atunci cand sistematic sursele devin subiecte,
teme, istoria devine acea acumulare de evenimente de toate
tipurile de care vorbeste Fustel de Coulanges si deloc
intelegerea unei societati prin intermediul acestor evenimente.

Istoricii fnsisi, mai ales cei mai tineri, devin pe zi ce trece
mai constienti de aceste probleme, mai ales prin expunerea la
noile modele occidentale. Cu toate acestea apar putine reflectii
asupra necesitatii de a aduce la zi evolutiile teoretice si
metodologice din domeniu. Cateva initiative meritd mentionate:
Revista de Istorie Socialda a lui Mihai Razvan Ungureanu,
Anuarul Institutului Xenopol din lasi, care a pus accent mereu
pe interdisciplinaritate si reflectie asupra abordarii, nu doar
obiectului istoriei; retipdrirea de catre Polirom a volumului lui
Nicolae lorga Generalitati asupra studiului istoriei, volum
fundamental de teorie, care ar fi meritat o dezbatere aprinsa
profesionala (si a avut un studiu introductiv nou al lui Andrei
Pippidi care a incercat sa aduca la zi discutia teoretica), dar
n-a avut parte de una, pentru ca nimeni nu e interesat de teoria
istoriei; contributiile episodice dar consistente ale lui Sorin
Antohi, partial acceptat sau neacceptat de lumea istoricilor de
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la noi (ceea ce nu-l impiedica sa faca o frumoasa cariera peste
hotare); si ultimul volum al lui Bogdan Murgescu, care desi
sufera de un limbaj purtand pecetea materialelor de consum
pentru politica internd universitard de ieri si de azi, are marele
merit de a propune prima incercare comprehensiva de a descrie
si analiza situatia disciplinei istorice de la noi in lumina unor
criterii acceptate azi in universitatile mari ale lumii occidentale.
Si, last but not least, initiativa de a traduce cea mai influenta
carte despre istorie din mediul academic anglo-saxon de astazi,
History &Social Theory de Peter Burke a fost o idee exceptionala
fngropata de indiferenta breslei. Aceste dezbateri sau
contributii, sa fie clar deci, nu au afectat starea disciplinei in
mod fundamental pana acum: nici istoricii varstnici, nici multi
tineri nu au curajul acestei priviri cuprinzatoare - necesarmente
devastatoare - pe care o implica demersurile celor mentionati
aici. Pe scurt, e mult mai usor pentru orice disciplina sd trdiasca
in afara oricdrui fel de self-awareness, si asta e ceea ce
majoritatea comunitatii istorice fncearca cu succes.

Dar acesta e un obstacol fundamental in calea dezvoltarii
unei istorii contemporane. Istoria contemporana este mai mult
ca oricare o istorie a societatii contemporane, iar treaba
istoricilor precede pe cea a sociologilor, politologilor,
economistilor. Cearta dintre Vladimir Pasti si mine asupra
contributiei comunismului la modernizarea Romaniei ar fi avut
mai multa consistenta si mai putin parti-pris ideologic, probabil,
daca istoricii ar fi sfarsit macar documentarea unor aspecte de
baza. Dar noi nu avem nici mdcar o culegere fundamentala de
acte economice ale comunismului, ce sd mai vorbim de o
fncercare de a propune o istorie economicd a perioadei
comuniste. Singura incercare comprehensiva de a propune o
istorie a colectivizarii s-a facut de cdtre antropologi americani;
o istorie a Revolutiei, de jurnalisti sau academici din stranatate.
Si asa mai departe.
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Folosesc peste tot istorie a societdtilor si nu istorie sociala
pentru a respecta indemnul lui Hobsbawm de a utiliza acest
termen. Hobsbawm circumscrie si o definitie a acestei abordari
atunci cand ne spune cd “Istoria societatii este o colaborare
fntre modele generale de structura si schimbare sociald si un
set specific de fenomene care s-au fntamplat in realitate”
(Hobsbawm, p. 10). Esential pentru a putea practica acest tip
de istorie, admite Hobsbawm, ca si Burke, este importul de
teorie si metode sociale, aducerea in explicit a “asumptiilor
implicite” de la baza lucrului istoric, deci constientizarea unei
abordari teoretice, implicand chiar propunerea unui model
(pp-12-13), chiar daca unul mai putin formal decat cele din
stiintele sociale. Un model inseamnd in cel mai rau caz mdcar,
spune Hobsbawm, o lista de prioritati, o ierarhizare a
importantei fenomenelor studiate, pentru a realiza care este
fenomenul central, cel care determind sau identificd un context.

Sa fim realisti: se pot transpune in practica aceste indemnuri
ntr-un interval apropiat? Nu. Bogdan Murgescu ne spune ca
prin sistemul creditelor transferabile studentii pot lua cursuri
de la alte discipline - mai nou. E indiscutabil o veste buna si un
progres: dar asta e ca si cum ai spune cd studentii au cdpatat in
sfarsit libertatea de a se educa singuri. Nu inseamna ca ei si
stiu ce trebuie sau cum trebuie facut, sau ca un curs de
metodologie conceput pentru alta facultate poate servi in exact
acea forma studentului de la istorie. Nu are de ce un profesor
de metodologie pentru stiinte sociale, ca mine, sa predea tehnici
cantitative pentru istorie, sau macar desene de cercetare care
sa contina modele cauzale pe serii mici de evenimente, deci
acel gen de cercetare calitativa care se practica cel mai frecvent
fn istoria contemporana (vestea buna este ca se afla in curs de
traducere cartea celebrd a lui King, Keohane si Verba pe aceasta
temd, desi la educatia pe care o primesc tinerii istorici n-o vor
putea intelege), deoarece asemenea lucruri nu intereseaza pe
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‘clientii’ nostri de baza, studenti la stiinte politice sau sociologie.
Volume contemporane ca ale lui Le Roy Ladurie sau Charles
Tilly fie nu sunt traduse, fie sunt greu de inteles daca tot
contextul teoriei sociale care le-a facut posibile lipseste (la fel
se poate spune si despre cartea clasica a lui Barrington Moore),
desi sunt indiscutabil contributii istorice fundamentale care nu
ar fi fost posibile fara importul unor tehnologii din stiintele
sociale pentru a fi aplicate la demersuri istorice.

Exista trei exceptii, inrudite intre ele de altfel, in ce priveste
interesul pentru istoria societdtii contemporane,in cel mai larg
sens al ei, la istoricii de astazi. Aceste trei exceptii sunt istoria
mentalitatilor, istoria intelectuald si istoria orala. Or, tocmai
pentru ca acestea sunt la ora asta locuri comune cu alte
discipline, interesul pentru ele e cazul sa ne ingrijoreze mai
mult decat sa ne bucure. Sa ma explic.

Fiind psiholog inainte de a fi devenit politolog, caut
explicatiile mai fnainte de toate intr-o anumita teorie asupra
functiondrii noastre intelectuale. Exista multi factori care explica
succesul unei discipline ca “istoria mentalitatilor”, dar unul
dintre ei este indiscutabil faptul ca aceastd “stiinta” nu
presupune nici o teorie clara, nici o metodica prea riguroasa,
cu alte cuvinte, este deopotriva accesibila si celor care o scriu,
si celor care o citesc (paradigma in care se incadreaza acest
rationament este cea a “zgarceniei cognitive”, dominanta azi
in psihologia cognitiva: oamenii fncearca sa obtina maximum
utilizand un minim de investitie cognitiva). Autorii ar avea mari
dificultati sa ne explice si ce inseamna “mentalitati” sau “mituri”
- alt concept care a proliferat in literatura istorica datorita
faptului ca neavand o definitie clard n-au nici o existenta
verificabild si deci putem scrie orice despre ele - daramite sa
ne explice formarea si rolul mentalitatilor si miturilor prin alte
variabile. Prin mentalitati autorii inteleg uneori cultura in sens
antropologic, deci cutumele si normele, alteori numai opinia
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publica, desi intre toate acestea exista o diferenta importanta,
sunt entitdti conceptuale diferite legate prin conexiuni dinamice
(vezi fig. 1). Pentru a urmari in sens longitudinal (al timpului)
evolutia mentalitatilor (si din nou, autorii se refera uneori la
institutiile informale, alteori la opinia publica a unei perioade,
manifestd n ziare sau scrisori) trebuie ca in fiecare moment
autorii sa controleze cat de cat si aceasta relatie transversalg,
altfel demersul lor nu are nici o baza. Or, acest lucru se intampla
numai exceptional.

Cea mai remarcabila dintre exceptiile in bine este cartea
Luminitei Murgescu despre predarea istoriei in scolile romanesti
la finele secolului XIX si inceputul secolului XX, desi concluziile
Luminitei Murgescu sunt tributare mai ales unui model pe care
I-a importat decat unor relatii pe care le-a dovedit. Dar de la o
carte la o scoala e cale lunga; o scoald nu se creaza de la sine
si nimeni nu va urma o cale grea daca poate urma una usoara
in absenta unui efort deliberat si colectiv in aceasti directie. in
plus, treaba numarul unu a istoricilor nainte de a vorbi despre
mituri este sa documenteze realitdtile. Lucian Boia poate
demasca mituri in istoria romaneasca pentru ca faptele in ce
priveste pe Decebal sau pe Mihai Viteazul sunt limpezite. A
scrie despre miturile comunismului Tnsa, cand faptele
comunismului nu sunt inca documentate, e riscant. Si cat nu
vor fi documentate, dezbaterea asupra modernizdrii, ca sa revin
la acelasi exemplu, va rdmane ideologizanta si dogmatica, si
cineva e la fel de indreptatit sa sustina efectele pozitive ale
comunismului asupra procesului de modernizare pe cat sunt
eu de indreptdtita sa le sustin pe cele negative. Asa se intampla
cand ne sprijinim pe fapte partiale si nu pe o intreaga realitate
documentata.

In concluzie, cu unele exceptii, comunitatea istoricilor nu
este pregatita si nici nu pregateste studentii pentru a face “istoria
societdtilor”. Daca un doctorand in istorie studiaza perioada
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Dej cu aceleasi instrumente ca un jurnalist bun, el nu va afla
mai mult decat acesta. Cartile lui Stelian Tanase sau Dennis
Deletant (doi neistorici) despre perioada Dej sunt deschizatoare
de drumuri, dar cum au observat si recenzentii lor din
strdindtate, nu reusesc sa raspunda intrebarilor esentiale despre
acea perioada. Fata de recenzentii din strdindtate noi insa stim
cat de virgin era terenul si putem aprecia mai bine curajul si
efortul celor doi autori, care, lucrand ca niste istorici, pe
documente din arhiva, au inceput sd jaloneze acest teren gol.

N-o sa zabovesc asupra istoriei intelectuale, care cade
adesea in pacatul urmaririi traseului unor idei de la un autor la
altul crezand ca atat se poate numi istorie - si aici existd o
impresionanta literatura metodologica, iar noi se intampla sa
avem o piatra de temelie solida pusa de Vlad Georgescu in
aceasta privinta (traditia lui Vlad Georgescu, care era un istoric
complet, nu e urmata sistematic tocmai pentru ca presupune
cunostinte de stiinte sociale). Asupra istoriei orale Tnsa, am
cateva lucruri importante de spus, dat fiind ca instrumentul
principal al istoriei orale —interviul - e o specialitate a stiintelor
sociale si psihologiei, imprumutata de istoria orala.

Psihologii si sociologii stiu de multa vreme cd memoria
omeneasca nu e fiabild. Mi se spune ca istoricii ar fi stiut asta
cu mult fnaintea noastrd, si o cred: dar atunci, cei care inca
mai stiu sa o reaminteasca celor care au uitat. Studiul amintirilor
oamenilor este fascinant cu conditia sa pastram n minte ca
ceea ce studiem sunt amintiri, si nu faptele la originea acelor
amintiri. Un desen complex de cercetare, care ar cuprinde fapte
brute pe de o parte si memoria lor sociald de alta e perfect
valid. Tncercirile de a reconstitui istoria numai pe baza
memoriei sau mai ales pe memorie sunt invalide. Exista tomuri
de cercetare in psihologia martorului care arata ca pe martori
nu te poti baza, studii privind rememorarea unor evenimente
istorice (cum ar fi asasinarea lui John F. Kennedy) si o enorma
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literatura care pune la indoiala capacitatea oamenilor de a-si
utiliza adecvat memoria, dezvoltate de psihologia cognitiva.
De ce acesti “ zgarciti cognitivi” ar fi o sursa pe care sa ne
bazam? Raspunsul este cd nu sunt: ei fac parte din obiectul
cercetdrii, nu ne spun despre obiectul cercetarii. Dacad pastram
asta in minte, interviurile narative, asa-zisele povesti de viata
capdtd un exceptional interes. Povestile de viata stranse de
Bourdieu si elevii sdi in La misére du monde sunt ilustrative
pentru anumite relatii si spatii sociale, dar atat. Ele pot fi chiar
misleading daca substituim povestea unui somer, oricat de
bund, sau a unui delicvent dintr-o banlieue, unei istorii sau
analize sociologice bazate pe date obiective, care ne pot duce
la concluzii cu totul opuse celei care reiese din relatarea
repondentului nostru. Cele mai bune lucrari de istorie orald la
noi aprtin, deloc suprinzator, Aurorei Liiceanu, care face
psihologie sociald, si cercului de antropologi de la Timisoara
condus de Smaranda Vultur. Aceste lucrdri sunt interesante
pentru cd nu au pretentii istorice, pentru ca fsi asuma
subiectivul, nu-| lasa in implicit. Se poate merge mai departe
de atat? Desigur: dar numai daca istoria orald devine ce ar
trebui sa fie, un instrument printre altele. Ca sa aflam cum a
fost viata unui mic oras de provincie in timpul nazismului,
vecin cu un mare lagar de concentrare, intervievarea
supravietuitorilor nu e suficientd si documentarea intregii vieti
a acelei comunitdti pe baze obiective e indispensabila, ca sa
dau un exemplu ilustru din istoria contemporana.

Exista si o alta directie, ilustratd tot in psihologia sociala:
anume, studiul reprezentarilor sociale despre trecut, obiectul
comunicdrii mele la aceasta conferinta. Si acolo subiectivitatea
este asumatd: nu am cdutat la repondentii mei adevarul despe
trecutul Transilvaniei, nici mdcar partea trditd de ei, ci perceptia
lor subiectiva despre acest trecut. Majoritatea interviurilor
narative (in acest caz foloseam interviuri de grup) produc mai
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mult reprezentdri sociale decat fapte. Intervievatorul trebuie
sa fie constient de acest lucru pentru a putea interpreta corect
materialul de interviu. Istoricii francezi lucreaza in mod asumat
fmprumutand din psihologia sociald teoria si metodele de studiu
ale reprezentarilor sociale. Cartea lui Serge Moscovici despre
istoria psihanalizei reprezintd un mod de folosire a acestei teorii.

Obstacolul numarul doi: parohialismul

Al doilea obstacol deriva in mod evident din primul. Este
limpede ca daca istoricii romani in general ar fi bine sa stie
mai multa economie sau sociologie, cine face istorie
contemporand nu are cum sa se dispenseze de acestea, aici
facultativul nu are ce cauta. Istoria contemporand presupune
in mod evident ca istoricul sa fie stipan pe o paleta larga de
discipline. Pana in prezent se pare ca alte formatii au permis
mai usor autorilor lor sa se adapteze la istorie - cazurile lui
Deletant, Tanase, Vladimir Tismdneanu, care fac istorie
intelectuala si nu numai, Th mod strdlucit - decat istoricilor sa
fmprumute din alte discipline ce este necesar pentru a o face
pe a lor la standarde actuale. De ce se intampld asa? Bogdan
Murgescu dd un rdspuns in lucrarea sa: din pricina
parohialismului care domneste inca in mare masura n
comunitatea istoricilor. Incapabili sa raspunda la provocarea
istoriei contemporane, istoricii cauta sa se protejeze ridicand
ziduri - procedeu care n-a functionat niciodatd. Chiar in statutul
nou-creatului institut de istorie recenta se face precizarea, de
exemplu, ca directorul institutului trebuie sa fie un “istoric”.
Ca fn toate precizarile restrictionare de acest tip, ce inseamna
a fi “istoric” nu e nicdieri lamurit, rdmane sa presupunem noi
cd fTnseamna “absolvent al unei facultati de istorie”, interpretare
corectd si in spiritul traditiei dinainte de 1989, care nu permitea
doctorate decat in specialitatea de “baza” si alte asemenea
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aberatii. Precizarea exclude pe Deletant, Antohi sau Tanase,
ca sa dam doar cateva exemple, ca si pe autori de Istorii ale
Romaniei sau de contributii istorice de valoare internationala,
ca Paul Stahl sau Catherine Durandin, si califica automat pe
oricine intra in posesia acestei diplome. Exemplul acesta de
parohialism e cu atat mai semnificativ cu cat Dennis Delatant,
un filolog, a fost cel ales - si pe buna dreptate- sa redacteze
partea contemporand a tratatului de istorie romaneasca editat
la Editura Enciclopedica de Serban Papacostea. Dar asupra
acestui volum voi reveni.

Parohialismul e un obstacol serios, deoarece la baza sa sta
nu numai nesiguranta profesionald si complexul, ci deja
fncercarea activa de a preveni competitia prin mijloace
necompetitive si nedeschise - o specialitate a intelectualilor
socializati in societatea de status, cum este combinatia noastra
de societate tdraneasca cu regim comunist. E grav pentru ca
previne activ evolutia, se impotriveste ei, nu lasa comunicarea
sa curga firesc, si comunicarea, dezbaterea, cearta profesionala
chiar sunt vitale pentru progresul unei discipline. 1zolarea nu
reuseste niciodatd: dar intarzie si face dificile si traumatizante
lucruri care ar veni altfel in mod firesc.

Obstacolul numarul trei: mostenirea comunismului

Se poate intreba cineva de ce nu am inceput cu aceasta: la
urma urmei, nu sunt primele doud o consecintd a acesteia?
Intrebarea e justificatd, dar raspunsul numai partial pozitiv. Este
adevarat, mostenirea comunista contine unele efecte indirecte
care au fost atinse mai sus. Distrugerea a tot ce insemna stiinte
sociale, de exemplu, are efecte si asupra istoriei, care fuge de
orice asociere cu ceea ce vede fnca drept o forma de
fndoctrinare in urma unei coabitari fortate vreme indelungata.
Ce istoric vrea sa mai audd cuvantul “social” dupa ce a fost
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fortat sd asculte de activisti in cadrul Academiei de Stiinte
Social-Politice? Zoe Petre mi-a atras atentia asupra acestei
probleme, si bine a facut. Existd o reactie contra sociologiei
explicata de aceastd coabitare fortatd, si desi reactia e prelungita
dincolo de limitele acceptabile, e de inteles, mai ales cand
istoricii, de fapt, habar nu au ce sunt acelea stiinte sociale.
Sotul meu, care e un istoric cunoscut, mi-a spus odata dupa ce
a ascultat o expunere de a mea la o universitate americana in
care am facut o multime de desene si am proiectat o multime
de transparente, ca fi aduc aminte de un sociolog care prin
natura meseriei era fortat sa faca mereu partea din invatamant
politic pe care istoricii n-o faceau, si, fiind un social scientist
veritabil, fncerca sa scape din incurcatura cu diverse modele
abstracte. Istoricii se uitau la el cand le facea desene pe tabla -
e vorba de istorici ai Sud-Estului european medieval sau
pre-modern - si isi spuneau ca omul nu e in toate mintile. Atat
despre comunicarea profesionala si efectele indirecte.
Efectele directe sunt mult mai perverse. in timpul
comunismului a existat, in domenii selectate, posibilitatea unei
autonomii si unii istorici au putut duce o viatd profesionalad
decenta si in unele cazuri exceptionale sa sa bucure de
recunoastere internationala la cel mai inalt nivel (exemplul cel
mai notabil este cel al lui Dionisie Pippidi, membru in cele
mai prestigioase foruri de consacrare internationald, fara sa fi
fost vreodatd membru de partid). A fost o chestiune de alegere
personald si de potential profesional care a trimis pe unii in
escorta lui llie Ceausescu, iar pe altii Tn domenii retrase la
distanta de zona periculoasa, ca istoria antica sau medievala.
Majoritatea insa au ales calea de mijloc. Noi am mostenit o
comunitate academica viciata de colaborare si practici rele -
academice, nu politice, si nu una distrusa in Gulag - am fi
tnlocuit-o mai usor. Urmarea este cd trdim intr-o coabitare nu
numai dizarmonioasd, dar si promiscud, in care nu am ajuns
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inca la momentul esential, stabilirea normelor, ce sa mai vorbim
de respectare. Urmarea victoriei incomplete asupra
comunismului este ca avem doud versiuni asupra tuturor
adevarurilor care mai au fnca o consecintd politica imediata,
de la monarhia constitutionald la iunie 1990, traversand
nationalizarea si Gulagul, si acestea fmpart nu doar comunitatea
in sens larg, ci si comunitatea istoricilor. Or, nici macar in
psihologia sociald, unde ne asumam subiectivitatea, nu
considerdm cd adevarul se naste combinand doua subiectivitati.
Treaba istoriei e sa propuna faptele intai, interpretarile pe urma.
La interpretari nu au monopulul, deci e inevitabil sa apara
distorsiuni politice. Ce este inacceptabil intelectual si
compromite standardul academic al istoriei contemporane este
ca interpretdrile sa permita rearanjarea faptelor, sa creeze sau
sa ascunda surse, cum s—a intamplat deja in legatura cu 23
august. Si ce face dificila clarificarea situatiei este nu doar
dificultatea acesului la arhive contemporane, ci si lipsa unui
efort concertat in aceastd directie, care are la baza tot motive
politice. Eforturi izolate, ca ale lui Deletant, Tanase sau Marius
Oprea, chiar ale Muzeului Holocaustului, care a dus o ofensiva
sistematica, nu pot inlocui un efort oficial. Institutiile oficiale
create, pand la CNSAS (Consiliul pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii) nu au avut nici legitimitatea, nici sustinerea materiala
si logisticd pentru a intreprinde un asemenea efort. Nici CNSAS
nu poate acoperi totul - dar e totusi o institutie care porneste
mai bine decat altele.

Trista concluzie dupd aceastd decada mai mult irosita este
cd nca nu existda o autoritate fn materie de istorie
contemporand. Cativa studenti doctorali, dintre care Marius
Oprea e cel mai cunoscut, cdtiva istorici angajati cu Alianta
Civica si recuperarea memoriei comunismului - Gheorghe
Onisoru si Claudiu Secasiu, intre timp membri in CNSAS -,
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cativa ne-istorici interesati de consecintele sociale si psihologice
ale comunismului, pritre care ma numadr, dar nu de istoria sa,
plus cativa studenti in vest, care lucreaza la limita rezistentei
minime, adica in cautare de efect mare cu sapaturi in arhive
minimale, nu pot tine locul unei instante profesionale. Nici
masteratul in imaginar al lui Lucian Boia, nici indrumarea de
teze de cdtre Dinu Giurescu nu sunt suficiente pentru a umple
acest gol, desi toate aduc contributii considerabile. Deocamdata
nu avem fnca nici o contributie istoricd la Revolutie sau la ce
s-a intamplat dupa Revolutie scrisa de un istoric. Cand am scris
Romanii dupd ’89 sotul meu a incercat sa-mi spund cd asta e
istorie contemporand. Poate sa pard astfel, dupa pdrerea mea,
doar pentru ca istoria despre perioada pe care am acoperit-o
acolo e cu desavarsire nescrisa. Nevoia de o asemenea carte
era atat de mare ancat dizertatia mea a fost tradusd, a devenit
volum de referinta in catedrele de romana din strainatate si,
culmea ironiei, a fost cumpdratda masiv de centrele noastre
culturale deoarece nu exista alta carte despre Romania, desi
aceasta era foarte criticd. La fel s-a intamplat cu cartea lui
Vladimir Pasti, si ea tradusd, o interpretare neomarxistd a
fenomenului social de dupa 1990, asa cum a mea era una
liberala din perspectiva comunicarii politice. De ce? Pentru ca
nu exista nici o carte de istorie, una bazata pe documente.
Unii istorici, gelosi pe ce cred ei ca e un succes facil, in loc
sa-si faca meseria lor fncearca sa o copie pe a noastra (cu
convingerea ca asta aduce invitatii la televiziuni si alte lucruri
ieftine de succes social). Dupa Romanii dupa '89 numarul
istoricilor care s-au apucat sa scrie despre mentalitati,
reprezentadri, firea romanilor si alte asemenea prostii, in loc sa
se apuce de arhive, treaba lor reala, a crescut exponential.
Din fericire exista ziaristii. Ziaristii colecteaza si publica
documente si daca o fac prost, au macar scuza ca sunt interesati
de ceea ce trebuie. Documentele esentiale in acesti zece ani,
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de la dosarul Revolutiei Romane la conturile lui Ceausescu,
ne-au parvenit prin jurnalismul de investigatie.

Toate acestea ne explicd de ce o autoritate ca Serban
Papacostea, cand a incercat sa propuna o istorie a Romaniei, a
preferat pe Keith Hitchins si Dennis Deletant oricarui autor
autohton pentru perioada moderna si contemporana - si bine
a fdcut, dar asta ne arata ca suntem departe inca de a putea
vorbi de istorie contemporand, si ca e nevoie de un efort
comunitar si conjugat pentru aceasta sd se nascd. Dacd nu se
pun bazele unei coalitii pentru istoria contemporana
romaneascd, una care sa cuprinda de la invatamant, la
cercetare, la arhive, toatd secventa acestei dezvoltari necesare,
orice incercare e sortitd sa ramana marginald, daca e abordata
cu onestitate, sau frauduloasd, daca ajunge pe mana unor
veleitari.
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