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Istoria recentã în România de azi: o analizã
de risc

ALINA MUNGIU-PIPPIDI

Rândurile de faþã sunt o reconstituire ºi o dezvoltare a unui
discurs liber cu ocazia colocviului despre istoria recentã
organizat de Colegiul Noua Europã la Bucureºti în aprilie 2000.
Intrucât textul prezentat atunci a fost între timp publicat ºi în
volum, ºi într-o revistã, deci existã deja în douã limbi ºi poate
fi consultat, cred cã mult mai util acum este sã sistematizez
câteva din lucrurile spuse pe moment. Ele constituie reflecþia
unui social scientist faþã de câmpul unei discipline care ar trebui
sã fie înruditã cu ºtiinþele sociale, dar nu este: istoria în România
de dupã 1989. Iniþiativa de a construi un institut român de
istorie recentã e lãudabilã: dar fãrã o analizã serioasã a
obstacolelor care stau în faþa acestui demers, ºi aceastã
încercare, ca ºi atâtea altele, va eºua fãrã sã se înþeleagã cã
acest eºec nu era predeterminat, cu alte cuvinte, cã nu contextul
românesc este cel care produce forme fãrã fond din cauza unor
factori de mediu neidentificaþi ºi de neîndepãrtat, ci repetarea
aceloraºi erori umane, lesne de sesizat ºi de îndepãrtat printr-o
analizã exigentã. Încercarea aceasta e una de interes public:
trecutul recent e important nu numai pentru istorici, ci ºi pentru
noi toþi, el influenþeazã viaþa noastrã prezentã ºi viitoare într-o
mãsurã considerabilã. Douglas North spunea într-o frazã care
a fãcut carierã cã “Trecutul poate fi fãcut inteligibil doar ca
relatare a unei evoluþii instituþionale”, ºi tot el “dã formã
alagerilor prezente ºi viitoare” (North: 1990: vii). Reflecþia
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întregii comunitãþi despre acest demers e una legitimã ºi nu o
imixtiune în treburile istoricilor: dimpotrivã, în ultimii zece ani,
dupã cum vom arãta, istoricii nu au fost câtuºi de puþin la
înãlþimea sarcinii de a oferi sferei noastre publice o abordare
profesionalã a istoriei recente. Exigenþa e necesarã ºi pentru cã
- aici sunt integral de pãrerea lui Andrei Pleºu - am pierdut ani
de zile de tranziþie lamentându-ne cã masa populaþiei e
ignorantã ºi ne þine în loc, fãrã a vedea evidenþa, anume cã
tranziþia a fost blocatã mai ales din pricina lipsei de
profesionalism ºi a superficialitãþii elitelor profesionale din
România, care nu sunt încã demne de acest nume: de altfel,
sunt elite prin poziþiile strategice de putere pe care le deþin,
dar nu prin profesionalism. Câtã vreme ne lipsesc experþii în
aproape toate domeniile, unele foarte depãrtate de influenþa
directã a politicului - dar nu de influenþa politicii educaþiei sau
cercetãrii, care lipsesc cu desãvârºire - nu e de mirare cã un
domeniu ca istoria recentã, aflat la încruciºarea tuturor
intereselor politice, nu se poate naºte încã. Aceasta nu înseamnã
cã n-au existat contribuþii importante la istoria recentã a
României în ultimul deceniu: dar cele mai puþine au aparþinut
celor care se considerã în primul rând istorici.

Obstacolul unu: insuficienta structurare teoreticã ºi
metodologicã a câmpului disciplinei istorice în perioada
post-comunistã

Istoria contemporanã nu este orice fel de istorie. A spune
cã istoria contemporanã are mai mult în comun cu cea anticã
pe motivul cã amândouã sunt istorie, decât cu alte discipline
care cautã sã înþeleagã ºi sã explice fenomenul comunist ºi
post-comunist, este pur ºi simplu o prostie. Sunt amândouã
istorie, în sensul cã dincolo de înþelegerea fenomenelor ºi a
structurilor preocuparea lor este ºi cu ce ceea ce s-a întâmplat
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în mod efectiv, dar pentru a înþelege ºi studia societatea anticã
ºi cea contemporanã multe metode sunt diferite, chiar dacã
teoria generalã poate fi aceeaºi. ªi în materie de teorie generalã
nu e limpede dacã s-a produs în comunitatea istoricilor de la
noi acceptarea tezei generale a lui Fustel de Coulanges: “Istoria
nu este acumularea de evenimente de toate tipurile petrecute
în trecut: este ºtiinþa societãþilor umane”. Când un neavizat ca
mine rãsfoieºte unele anuare sau volume colective apãrute dupã
1990 nu poate fi decât ºocat de multitudinea de titluri de genul:
“Inventarul unei lãzi de la Mãnãstirea X din secolul X; lista de
oaspeþi a Princepelui Fanariot Y; Catalogul bibliotecii boierului
Z”. Nu cã aceste surse n-ar putea aduce informaþii foarte
relevante: dar atunci când sistematic sursele devin subiecte,
teme, istoria devine acea acumulare de evenimente de toate
tipurile de care vorbeºte Fustel de Coulanges ºi deloc
înþelegerea unei societãþi prin intermediul acestor evenimente.

Istoricii înºiºi, mai ales cei mai tineri, devin pe zi ce trece
mai conºtienþi de aceste probleme, mai ales prin expunerea la
noile modele occidentale. Cu toate acestea apar puþine reflecþii
asupra necesitãþii de a aduce la zi evoluþiile teoretice ºi
metodologice din domeniu. Câteva iniþiative meritã menþionate:
Revista de Istorie Socialã a lui Mihai Rãzvan Ungureanu,
Anuarul Institutului Xenopol din Iaºi, care a pus accent mereu
pe interdisciplinaritate ºi reflecþie asupra abordãrii, nu doar
obiectului istoriei; retipãrirea de cãtre Polirom a volumului lui
Nicolae Iorga Generalitãþi asupra studiului istoriei, volum
fundamental de teorie, care ar fi meritat o dezbatere aprinsã
profesionalã (ºi a avut un studiu introductiv nou al lui Andrei
Pippidi care a încercat sã aducã la zi discuþia teoreticã), dar
n-a avut parte de una, pentru cã nimeni nu e interesat de teoria
istoriei; contribuþiile episodice dar consistente ale lui Sorin
Antohi, parþial acceptat sau neacceptat de lumea istoricilor de
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la noi (ceea ce nu-l împiedicã sã facã o frumoasã carierã peste
hotare); ºi ultimul volum al lui Bogdan Murgescu, care deºi
suferã de un limbaj purtând pecetea materialelor de consum
pentru politica internã universitarã de ieri ºi de azi, are marele
merit de a propune prima încercare comprehensivã de a descrie
ºi analiza situaþia disciplinei istorice de la noi în lumina unor
criterii acceptate azi în universitãþile mari ale lumii occidentale.
ªi, last but not least, iniþiativa de a traduce cea mai influentã
carte despre istorie din mediul academic anglo-saxon de astãzi,
History &Social Theory de Peter Burke a fost o idee excepþionalã
îngropatã de indiferenþa breslei. Aceste dezbateri sau
contribuþii, sã fie clar deci, nu au afectat starea disciplinei în
mod fundamental pânã acum: nici istoricii vârstnici, nici mulþi
tineri nu au curajul acestei priviri cuprinzãtoare - necesarmente
devastatoare - pe care o implicã demersurile celor menþionaþi
aici. Pe scurt, e mult mai uºor pentru orice disciplinã sã trãiascã
în afara oricãrui fel de self-awareness, ºi asta e ceea ce
majoritatea comunitãþii istorice încearcã cu succes.

Dar acesta e un obstacol fundamental în calea dezvoltãrii
unei istorii contemporane. Istoria contemporanã este mai mult
ca oricare o istorie a societãþii contemporane, iar treaba
istoricilor precede pe cea a sociologilor, politologilor,
economiºtilor. Cearta dintre Vladimir Pasti ºi mine asupra
contribuþiei comunismului la modernizarea României ar fi avut
mai multã consistenþã ºi mai puþin parti-pris ideologic, probabil,
dacã istoricii ar fi sfârºit mãcar documentarea unor aspecte de
bazã. Dar noi nu avem nici mãcar o culegere fundamentalã de
acte economice ale comunismului, ce sã mai vorbim de o
încercare de a propune o istorie economicã a perioadei
comuniste. Singura încercare comprehensivã de a propune o
istorie a colectivizãrii s-a fãcut de cãtre antropologi americani;
o istorie a Revoluþiei, de jurnaliºti sau academici din strãnãtate.
ªi aºa mai departe.
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Folosesc peste tot istorie a societãþilor ºi nu istorie socialã
pentru a respecta îndemnul lui Hobsbawm de a utiliza acest
termen. Hobsbawm circumscrie ºi o definiþie a acestei abordãri
atunci când ne spune cã “Istoria societãþii este o colaborare
între modele generale de structurã ºi schimbare socialã ºi un
set specific de fenomene care s-au întâmplat în realitate”
(Hobsbawm, p. 10). Esenþial pentru a putea practica acest tip
de istorie, admite Hobsbawm, ca ºi Burke, este importul de
teorie ºi metode sociale, aducerea în explicit a “asumpþiilor
implicite” de la baza lucrului istoric, deci conºtientizarea unei
abordãri teoretice, implicând chiar propunerea unui model
(pp.12-13), chiar dacã unul mai puþin formal decât cele din
ºtiinþele sociale. Un model înseamnã în cel mai rãu caz mãcar,
spune Hobsbawm, o listã de prioritãþi, o ierarhizare a
importanþei fenomenelor studiate, pentru a realiza care este
fenomenul central, cel care determinã sau identificã un context.

Sã fim realiºti: se pot transpune în practicã aceste îndemnuri
într-un interval apropiat? Nu. Bogdan Murgescu ne spune cã
prin sistemul creditelor transferabile studenþii pot lua cursuri
de la alte discipline - mai nou. E indiscutabil o veste bunã ºi un
progres: dar asta e ca ºi cum ai spune cã studenþii au cãpãtat în
sfârºit libertatea de a se educa singuri. Nu înseamnã cã ei ºi
ºtiu ce trebuie sau cum trebuie fãcut, sau cã un curs de
metodologie conceput pentru altã facultate poate servi în exact
acea formã studentului de la istorie. Nu are de ce un profesor
de metodologie pentru ºtiinþe sociale, ca mine, sã predea tehnici
cantitative pentru istorie, sau mãcar desene de cercetare care
sã conþinã modele cauzale pe serii mici de evenimente, deci
acel gen de cercetare calitativã care se practicã cel mai frecvent
în istoria contemporanã (vestea bunã este cã se aflã în curs de
traducere cartea celebrã a lui King, Keohane ºi Verba pe aceastã
temã, deºi la educaþia pe care o primesc tinerii istorici n-o vor
putea înþelege), deoarece asemenea lucruri nu intereseazã pe
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‘clienþii’ noºtri de bazã, studenþi la ºtiinþe politice sau sociologie.
Volume contemporane ca ale lui Le Roy Ladurie sau Charles
Tilly fie nu sunt traduse, fie sunt greu de înþeles dacã tot
contextul teoriei sociale care le-a fãcut posibile lipseºte (la fel
se poate spune ºi despre cartea clasicã a lui Barrington Moore),
deºi sunt indiscutabil contribuþii istorice fundamentale care nu
ar fi fost posibile fãrã importul unor tehnologii din ºtiinþele
sociale pentru a fi aplicate la demersuri istorice.

Existã trei excepþii, înrudite între ele de altfel, în ce priveºte
interesul pentru istoria societãþii contemporane,în cel mai larg
sens al ei, la istoricii de astãzi. Aceste trei excepþii sunt istoria
mentalitãþilor, istoria intelectualã ºi istoria oralã. Or, tocmai
pentru cã acestea sunt la ora asta locuri comune cu alte
discipline, interesul pentru ele e cazul sã ne îngrijoreze mai
mult decât sã ne bucure. Sã mã explic.

Fiind psiholog înainte de a fi devenit politolog, caut
explicaþiile mai înainte de toate într-o anumitã teorie asupra
funcþionãrii noastre intelectuale. Existã mulþi factori care explicã
succesul unei discipline ca “istoria mentalitãþilor”, dar unul
dintre ei este indiscutabil faptul cã aceastã “ºtiinþã” nu
presupune nici o teorie clarã, nici o metodicã prea riguroasã,
cu alte cuvinte, este deopotrivã accesibilã ºi celor care o scriu,
ºi celor care o citesc (paradigma în care se încadreazã acest
raþionament este cea a “zgârceniei cognitive”, dominantã azi
în psihologia cognitivã: oamenii încearcã sã obþinã maximum
utilizând un minim de investiþie cognitivã). Autorii ar avea mari
dificultãþi sã ne explice ºi ce înseamnã “mentalitãþi” sau “mituri”
- alt concept care a proliferat în literatura istoricã datoritã
faptului cã neavând o definiþie clarã n-au nici o existenþã
verificabilã ºi deci putem scrie orice despre ele - darãmite sã
ne explice formarea ºi rolul mentalitãþilor ºi miturilor prin alte
variabile. Prin mentalitãþi autorii înþeleg uneori cultura în sens
antropologic, deci cutumele ºi normele, alteori numai opinia



284

Istoria recentã în Europa. Obiecte de studiu, surse, metode

publicã, deºi între toate acestea existã o diferenþã importantã,
sunt entitãþi conceptuale diferite legate prin conexiuni dinamice
(vezi fig. 1). Pentru a urmãri în sens longitudinal (al timpului)
evoluþia mentalitãþilor (ºi din nou, autorii se referã uneori la
instituþiile informale, alteori la opinia publicã a unei perioade,
manifestã în ziare sau scrisori) trebuie ca în fiecare moment
autorii sã controleze cât de cât ºi aceastã relaþie transversalã,
altfel demersul lor nu are nici o bazã. Or, acest lucru se întâmplã
numai excepþional.

Cea mai remarcabilã dintre excepþiile în bine este cartea
Luminiþei Murgescu despre predarea istoriei în ºcolile româneºti
la finele secolului XIX ºi începutul secolului XX, deºi concluziile
Luminiþei Murgescu sunt tributare mai ales unui model pe care
l-a importat decât unor relaþii pe care le-a dovedit. Dar de la o
carte la o ºcoalã e cale lungã; o ºcoalã nu se creazã de la sine
ºi nimeni nu va urma o cale grea dacã poate urma una uºoarã
în absenþa unui efort deliberat ºi colectiv în aceastã direcþie. În
plus, treaba numãrul unu a istoricilor înainte de a vorbi despre
mituri este sã documenteze realitãþile. Lucian Boia poate
demasca mituri în istoria româneascã pentru cã faptele în ce
priveºte pe Decebal sau pe Mihai Viteazul sunt limpezite. A
scrie despre miturile comunismului însã, când faptele
comunismului nu sunt încã documentate, e riscant. ªi cât nu
vor fi documentate, dezbaterea asupra modernizãrii, ca sã revin
la acelaºi exemplu, va rãmâne ideologizantã ºi dogmaticã, ºi
cineva e la fel de îndreptãþit sã susþinã efectele pozitive ale
comunismului asupra procesului de modernizare pe cât sunt
eu de îndreptãþitã sã le susþin pe cele negative. Aºa se întâmplã
când ne sprijinim pe fapte parþiale ºi nu pe o întreagã realitate
documentatã.

În concluzie, cu unele excepþii, comunitatea istoricilor nu
este pregãtitã ºi nici nu pregãteºte studenþii pentru a face “istoria
societãþilor”. Dacã un doctorand în istorie studiazã perioada
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Dej cu aceleaºi instrumente ca un jurnalist bun, el nu va afla
mai mult decât acesta. Cãrþile lui Stelian Tãnase sau Dennis
Deletant (doi neistorici) despre perioada Dej sunt deschizãtoare
de drumuri, dar cum au observat ºi recenzenþii lor din
strãinãtate, nu reuºesc sã rãspundã întrebãrilor esenþiale despre
acea perioadã. Faþã de recenzenþii din strãinãtate noi însã ºtim
cât de virgin era terenul ºi putem aprecia mai bine curajul ºi
efortul celor doi autori, care, lucrând ca niºte istorici, pe
documente din arhivã, au început sã jaloneze acest teren gol.

N-o sã zãbovesc asupra istoriei intelectuale, care cade
adesea în pãcatul urmãririi traseului unor idei de la un autor la
altul crezând cã atât se poate numi istorie - ºi aici existã o
impresionantã literaturã metodologicã, iar noi se întâmplã sã
avem o piatrã de temelie solidã pusã de Vlad Georgescu în
aceastã privinþã (tradiþia lui Vlad Georgescu, care era un istoric
complet, nu e urmatã sistematic tocmai pentru cã presupune
cunoºtinþe de ºtiinþe sociale). Asupra istoriei orale însã, am
câteva lucruri importante de spus, dat fiind cã instrumentul
principal al istoriei orale – interviul - e o specialitate a ºtiinþelor
sociale ºi psihologiei, împrumutatã de istoria oralã.

Psihologii ºi sociologii ºtiu de multã vreme cã memoria
omeneascã nu e fiabilã. Mi se spune cã istoricii ar fi ºtiut asta
cu mult înaintea noastrã, ºi o cred: dar atunci, cei care încã
mai ºtiu sã o reaminteascã celor care au uitat. Studiul amintirilor
oamenilor este fascinant cu condiþia sã pãstrãm în minte cã
ceea ce studiem sunt amintiri, ºi nu faptele la originea acelor
amintiri. Un desen complex de cercetare, care ar cuprinde fapte
brute pe de o parte ºi memoria lor socialã de alta e perfect
valid. Încercãrile de a reconstitui istoria numai pe baza
memoriei sau mai ales pe memorie sunt invalide. Existã tomuri
de cercetare în psihologia martorului care aratã cã pe martori
nu te poþi baza, studii privind rememorarea unor evenimente
istorice (cum ar fi asasinarea lui John F. Kennedy) ºi o enormã
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literaturã care pune la îndoialã capacitatea oamenilor de a-ºi
utiliza adecvat memoria, dezvoltate de psihologia cognitivã.
De ce aceºti “ zgârciþi cognitivi” ar fi o sursã pe care sã ne
bazãm? Rãspunsul este cã nu sunt: ei fac parte din obiectul
cercetãrii, nu ne spun despre obiectul cercetãrii. Dacã pãstrãm
asta în minte, interviurile narative, aºa-zisele poveºti de viaþã
capãtã un excepþional interes. Poveºtile de viaþã strânse de
Bourdieu ºi elevii sãi în La misère du monde sunt ilustrative
pentru anumite relaþii ºi spaþii sociale, dar atât. Ele pot fi chiar
misleading dacã substituim povestea unui ºomer, oricât de
bunã, sau a unui delicvent dintr-o banlieue, unei istorii sau
analize sociologice bazate pe date obiective, care ne pot duce
la concluzii cu totul opuse celei care reiese din relatarea
repondentului nostru. Cele mai bune lucrãri de istorie oralã la
noi aprþin, deloc suprinzãtor, Aurorei Liiceanu, care face
psihologie socialã, ºi cercului de antropologi de la Timiºoara
condus de Smaranda Vultur. Aceste lucrãri sunt interesante
pentru cã nu au pretenþii istorice, pentru cã îºi asumã
subiectivul, nu-l lasã în implicit. Se poate merge mai departe
de atât? Desigur: dar numai dacã istoria oralã devine ce ar
trebui sã fie, un instrument printre altele. Ca sã aflãm cum a
fost viaþa unui mic oraº de provincie în timpul nazismului,
vecin cu un mare lagãr de concentrare, intervievarea
supravieþuitorilor nu e suficientã ºi documentarea întregii vieþi
a acelei comunitãþi pe baze obiective e indispensabilã, ca sã
dau un exemplu ilustru din istoria contemporanã.

Existã ºi o altã direcþie, ilustratã tot în psihologia socialã:
anume, studiul reprezentãrilor sociale despre trecut, obiectul
comunicãrii mele la aceastã conferinþã. ªi acolo subiectivitatea
este asumatã: nu am cãutat la repondenþii mei adevãrul despe
trecutul Transilvaniei, nici mãcar partea trãitã de ei, ci percepþia
lor subiectivã despre acest trecut. Majoritatea interviurilor
narative (în acest caz foloseam interviuri de grup) produc mai
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mult reprezentãri sociale decât fapte. Intervievatorul trebuie
sã fie conºtient de acest lucru pentru a putea interpreta corect
materialul de interviu. Istoricii francezi lucreazã în mod asumat
împrumutând din psihologia socialã teoria ºi metodele de studiu
ale reprezentãrilor sociale. Cartea lui Serge Moscovici despre
istoria psihanalizei reprezintã un mod de folosire a acestei teorii.

Obstacolul numãrul doi: parohialismul

Al doilea obstacol derivã în mod evident din primul. Este
limpede cã dacã istoricii români în general ar fi bine sã ºtie
mai multã economie sau sociologie, cine face istorie
contemporanã nu are cum sã se dispenseze de acestea, aici
facultativul nu are ce cãuta. Istoria contemporanã presupune
în mod evident ca istoricul sã fie stãpân pe o paletã largã de
discipline. Pânã în prezent se pare cã alte formaþii au permis
mai uºor autorilor lor sã se adapteze la istorie - cazurile lui
Deletant, Tãnase, Vladimir Tismãneanu, care fac istorie
intelectualã ºi nu numai, în mod strãlucit - decât istoricilor sã
împrumute din alte discipline ce este necesar pentru a o face
pe a lor la standarde actuale. De ce se întâmplã aºa? Bogdan
Murgescu dã un rãspuns în lucrarea sa: din pricina
parohialismului care domneºte încã în mare mãsurã în
comunitatea istoricilor. Incapabili sã rãspundã la provocarea
istoriei contemporane, istoricii cautã sã se protejeze ridicând
ziduri - procedeu care n-a funcþionat niciodatã. Chiar în statutul
nou-creatului institut de istorie recentã se face precizarea, de
exemplu, cã directorul institutului trebuie sã fie un “istoric”.
Ca în toate precizãrile restricþionare de acest tip, ce înseamnã
a fi “istoric” nu e nicãieri lãmurit, rãmâne sã presupunem noi
cã înseamnã “absolvent al unei facultãþi de istorie”, interpretare
corectã ºi în spiritul tradiþiei dinainte de 1989, care nu permitea
doctorate decât în specialitatea de “bazã” ºi alte asemenea
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aberaþii. Precizarea exclude pe Deletant, Antohi sau Tãnase,
ca sã dãm doar câteva exemple, ca ºi pe autori de Istorii ale
României sau de contribuþii istorice de valoare internaþionalã,
ca Paul Stahl sau Catherine Durandin, ºi calificã automat pe
oricine intrã în posesia acestei diplome. Exemplul acesta de
parohialism e cu atât mai semnificativ cu cât Dennis Delatant,
un filolog, a fost cel ales - ºi pe bunã dreptate- sã redacteze
partea contemporanã a tratatului de istorie româneascã editat
la Editura Enciclopedicã de ªerban Papacostea. Dar asupra
acestui volum voi reveni.

Parohialismul e un obstacol serios, deoarece la baza sa stã
nu numai nesiguranþa profesionalã ºi complexul, ci deja
încercarea activã de a preveni competiþia prin mijloace
necompetitive ºi nedeschise - o specialitate a intelectualilor
socializaþi în societatea de status, cum este combinaþia noastrã
de societate þãrãneascã cu regim comunist. E grav pentru cã
previne activ evoluþia, se împotriveºte ei, nu lasã comunicarea
sã curgã firesc, ºi comunicarea, dezbaterea, cearta profesionalã
chiar sunt vitale pentru progresul unei discipline. Izolarea nu
reuºeºte niciodatã: dar întârzie ºi face dificile ºi traumatizante
lucruri care ar veni altfel în mod firesc.

Obstacolul numãrul trei: moºtenirea comunismului

Se poate întreba cineva de ce nu am început cu aceasta: la
urma urmei, nu sunt primele douã o consecinþã a acesteia?
Întrebarea e justificatã, dar rãspunsul numai parþial pozitiv. Este
adevãrat, moºtenirea comunistã conþine unele efecte indirecte
care au fost atinse mai sus. Distrugerea a tot ce însemna ºtiinþe
sociale, de exemplu, are efecte ºi asupra istoriei, care fuge de
orice asociere cu ceea ce vede încã drept o formã de
îndoctrinare în urma unei coabitãri forþate vreme îndelungatã.
Ce istoric vrea sã mai audã cuvântul “social” dupã ce a fost
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forþat sã asculte de activiºti în cadrul Academiei de ªtiinþe
Social-Politice? Zoe Petre mi-a atras atenþia asupra acestei
probleme, ºi bine a fãcut. Existã o reacþie contra sociologiei
explicatã de aceastã coabitare forþatã, ºi deºi reacþia e prelungitã
dincolo de limitele acceptabile, e de înþeles, mai ales când
istoricii, de fapt, habar nu au ce sunt acelea ºtiinþe sociale.
Soþul meu, care e un istoric cunoscut, mi-a spus odatã dupã ce
a ascultat o expunere de a mea la o universitate americanã în
care am fãcut o mulþime de desene ºi am proiectat o mulþime
de transparente, cã îi aduc aminte de un sociolog care prin
natura meseriei era forþat sã facã mereu partea din învãþãmânt
politic pe care istoricii n-o fãceau, ºi, fiind un social scientist
veritabil, încerca sã scape din încurcãturã cu diverse modele
abstracte. Istoricii se uitau la el când le fãcea desene pe tablã -
e vorba de istorici ai Sud-Estului european medieval sau
pre-modern - ºi îºi spuneau cã omul nu e în toate minþile. Atât
despre comunicarea profesionalã ºi efectele indirecte.

Efectele directe sunt mult mai perverse. În timpul
comunismului a existat, în domenii selectate, posibilitatea unei
autonomii ºi unii istorici au putut duce o viaþã profesionalã
decentã ºi în unele cazuri excepþionale sã sã bucure de
recunoaºtere internaþionalã la cel mai înalt nivel (exemplul cel
mai notabil este cel al lui Dionisie Pippidi, membru în cele
mai prestigioase foruri de consacrare internaþionalã, fãrã sã fi
fost vreodatã membru de partid). A fost o chestiune de alegere
personalã ºi de potenþial profesional care a trimis pe unii în
escorta lui Ilie Ceauºescu, iar pe alþii în domenii retrase la
distanþã de zona periculoasã, ca istoria anticã sau medievalã.
Majoritatea însã au ales calea de mijloc. Noi am moºtenit o
comunitate academicã viciatã de colaborare ºi practici rele -
academice, nu politice, ºi nu una distrusã în Gulag - am fi
înlocuit-o mai uºor. Urmarea este cã trãim într-o coabitare nu
numai dizarmonioasã, dar ºi promiscuã, în care nu am ajuns
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încã la momentul esenþial, stabilirea normelor, ce sã mai vorbim
de respectare. Urmarea victoriei incomplete asupra
comunismului este cã avem douã versiuni asupra tuturor
adevãrurilor care mai au încã o consecinþã politicã imediatã,
de la monarhia constituþionalã la iunie 1990, traversând
naþionalizarea ºi Gulagul, ºi acestea împart nu doar comunitatea
în sens larg, ci ºi comunitatea istoricilor. Or, nici mãcar în
psihologia socialã, unde ne asumãm subiectivitatea, nu
considerãm cã adevãrul se naºte combinând douã subiectivitãþi.
Treaba istoriei e sã propunã faptele întâi, interpretãrile pe urmã.
La interpretãri nu au monopulul, deci e inevitabil sã aparã
distorsiuni politice. Ce este inacceptabil intelectual ºi
compromite standardul academic al istoriei contemporane este
ca interpretãrile sã permitã rearanjarea faptelor, sã creeze sau
sã ascundã surse, cum s–a întâmplat deja în legãturã cu 23
august. ªi ce face dificilã clarificarea situaþiei este nu doar
dificultatea acesului la arhive contemporane, ci ºi lipsa unui
efort concertat în aceastã direcþie, care are la bazã tot motive
politice. Eforturi izolate, ca ale lui Deletant, Tãnase sau Marius
Oprea, chiar ale Muzeului Holocaustului, care a dus o ofensivã
sistematicã, nu pot înlocui un efort oficial. Instituþiile oficiale
create, pânã la CNSAS (Consiliul pentru Studierea Arhivelor
Securitãþii) nu au avut nici legitimitatea, nici susþinerea materialã
ºi logisticã pentru a întreprinde un asemenea efort. Nici CNSAS
nu poate acoperi totul - dar e totuºi o instituþie care porneºte
mai bine decât altele.

Trista concluzie dupã aceastã decadã mai mult irositã este
cã încã nu existã o autoritate în materie de istorie
contemporanã. Câþiva studenþi doctorali, dintre care Marius
Oprea e cel mai cunoscut, câþiva istorici angajaþi cu Alianþa
Civicã ºi recuperarea memoriei comunismului - Gheorghe
Oniºoru ºi Claudiu Secaºiu, între timp membri în CNSAS -,
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câþiva ne-istorici interesaþi de consecinþele sociale ºi psihologice
ale comunismului, pritre care mã numãr, dar nu de istoria sa,
plus câþiva studenþi în vest, care lucreazã la limita rezistenþei
minime, adicã în cãutare de efect mare cu sãpãturi în arhive
minimale, nu pot þine locul unei instanþe profesionale. Nici
masteratul în imaginar al lui Lucian Boia, nici îndrumarea de
teze de cãtre Dinu Giurescu nu sunt suficiente pentru a umple
acest gol, deºi toate aduc contribuþii considerabile. Deocamdatã
nu avem încã nici o contribuþie istoricã la Revoluþie sau la ce
s-a întâmplat dupã Revoluþie scrisã de un istoric. Când am scris
Românii dupã ’89 soþul meu a încercat sã-mi spunã cã asta e
istorie contemporanã. Poate sã parã astfel, dupã pãrerea mea,
doar pentru cã istoria despre perioada pe care am acoperit-o
acolo e cu desãvârºire nescrisã. Nevoia de o asemenea carte
era atât de mare âncât dizertaþia mea a fost tradusã, a devenit
volum de referinþã în catedrele de românã din strãinãtate ºi,
culmea ironiei, a fost cumpãratã masiv de centrele noastre
culturale deoarece nu exista altã carte despre România, deºi
aceasta era foarte criticã. La fel s-a întâmplat cu cartea lui
Vladimir Pasti, ºi ea tradusã, o interpretare neomarxistã a
fenomenului social de dupã 1990, aºa cum a mea era una
liberalã din perspectiva comunicãrii politice. De ce? Pentru cã
nu exista nici o carte de istorie, una bazatã pe documente.
Unii istorici, geloºi pe ce cred ei cã e un succes facil, în loc
sã-ºi facã meseria lor încearcã sã o copie pe a noastrã (cu
convingerea cã asta aduce invitaþii la televiziuni ºi alte lucruri
ieftine de succes social). Dupã Românii dupã ’89 numãrul
istoricilor care s-au apucat sã scrie despre mentalitãþi,
reprezentãri, firea românilor ºi alte asemenea prostii, în loc sã
se apuce de arhive, treaba lor realã, a crescut exponenþial.

Din fericire existã ziariºtii. Ziariºtii colecteazã ºi publicã
documente ºi dacã o fac prost, au mãcar scuza cã sunt interesaþi
de ceea ce trebuie. Documentele esenþiale în aceºti zece ani,
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de la dosarul Revoluþiei Române la conturile lui Ceauºescu,
ne-au parvenit prin jurnalismul de investigaþie.

Toate acestea ne explicã de ce o autoritate ca ªerban
Papacostea, când a încercat sã propunã o istorie a României, a
preferat pe Keith Hitchins ºi Dennis Deletant oricãrui autor
autohton pentru perioada modernã ºi contemporanã - ºi bine
a fãcut, dar asta ne aratã cã suntem departe încã de a putea
vorbi de istorie contemporanã, ºi cã e nevoie de un efort
comunitar ºi conjugat pentru aceasta sã se nascã. Dacã nu se
pun bazele unei coaliþii pentru istoria contemporanã
româneascã, una care sã cuprindã de la învãþãmânt, la
cercetare, la arhive, toatã secvenþa acestei dezvoltãri necesare,
orice încercare e sortitã sã rãmânã marginalã, dacã e abordatã
cu onestitate, sau frauduloasã, dacã ajunge pe mâna unor
veleitari.
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