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Istoricul in fata duratei imediate: aportul
ego-istoriei
ALEXANDRU 7ZUB

In mijlocul duratei, prezentul

Intr-un moment cand se discutd intens despre istoria
recentd, nimic nu pare mai util decat a defini pozitia insdsi a
istoricului fata de durata imediata si de prezent mai ales. Caci
prezentul constituie nucleul ineluctabil al duratei si deci un
punct de plecare legitim pentru orice reflectie asupra
temporalitatii istorice. Fie cd acceptam diviziunea tripartitd,
braudeliang, a duratei' sau ne imagindm o infinitate de ritmuri,
de cadente temporale, istoricul se plaseaza mereu pe linia greu
sesizabild ce separa trecutul de viitor n acest prezent fugitiv
care e, in fond, singura noastrd sansa?.

Valorizarea acestei sanse rdamane o conduitd
recomandabila, mai ales pentru istoricii care au considerat mult
timp trecutul ca unic subiect al anchetei lor, o “rezervatie”
unde ei fisi instrumentalizau, de obicei, cunostintele. E o
atitudine asupra cdreia N. lorga atragea atentia, la inceputul
secolului XX, convins cad vechile limite ale meseriei trebuiau
depasite neincetat® . Contemporanul sdu Henri Berr gandea in

Fernand Braudel, Ecrits sur I’histoire, Paris, 1969, passim.

Idem, Préface, in Ambiguités et antinomies de I’histoire et de sa
philosophie, par Emile Callot, Paris, 1962, p- 8.

N. lorga, Generalitati cu privire la studiile istorice, ed. 1V, lasi, 1999,
passim.
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acelasi fel atunci cand fonda La Revue de Synthése (1900) si
teoretiza aceste probleme in La Synthese en histoire (1911).

Dar abia intre cele doua razboaie mondiale istoricii au
fnceput sa inteleaga mai bine valoarea experientei directe.
Existentialismul (cu varianta romanda “trdirismul”) a avut si
printre ei destui adepti. Accentul se va deplasa spre existenta,
spre cea a istoricului insusi mai cu seama, a cdrui subiectivitate
era, de altfel, apdrata de A. D. Xenopol (Istoria ideilor mele,
1913), V. Parvan (Memoriale, 1923), N. lorga (Orizonturile
mele. O viatd de om asa cum a fost, 1935)* , pentru a nu aminti,
dintr-o lunga serie, decat nume bine cunoscute.

Primul, A. D. Xenopol, ne pare important si datorita teoriei
seriale, utila pentru intelegerea duratei insesi. Prezentul, in a
sa Théorie de I’histoire (1908), e conceput ca un manunchi de
serii cu diferite faze de evolutie. Unele serii se termina sub
ochii nostri, in timp ce altele fsi continua sau abia fsi incep
traiectul’ . Este nucleul temporal la care istoricul trebuie sd se
raporteze permanent, cdci e vorba de singurul moment utilizabil
fard intermediu, desi atat de distorsionat prin imaginar®. Nu
exista nici un alt debuseu spre “Meer der Weltgeschichte”
(Ranke), unde istoricii, acesti pescari neobositi, sa-si poata
fructifica straduintele. Trebuie sa adaugam, ramanand in
interiorul aceleiasi metafore, ca submersiunea implica si
emersiune, cd aceastd miscare comportd o dinamica aparte
asupra cdreia suntem deja preveniti. Este o dinamica ce a facut
ca istoricul sa fie imaginat drept un vehicul cu farurile dublu

4 A. D. Xenopol, Istoria ideilor mele, in Studii si documente literare de

I. E. Toroutiu, IV, Bucuresti. 1932; V. Parvan, Idei si forme istorice,
Bucuresti, 1920; Memoriale, Bucuresti, 1923; N. lorga, Orizonturile
mele. O viatd de om asa cum a fost, I-Ill, Bucuresti, 1935.

A. D. Xenopol, La théorie de I’histoire, Paris, 1908.

Cf. Lucian Boia, Jocul cu trecutul. Istoria intre adevar si fictiune,
Bucuresti, 1998.
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bracate, spre trecut si spre viitor totodata, ceea ce presupune o
reverberatie continud si fructuoasa’ .

Dar miza supremad rdmane prezentul, aceasta materie
evanescentd si indispensabila, comparata de Titu Maiorescu,
la vremea sa, cu singurul bloc de marmura de care dispunem;
dacd e folosit caricatural, cum sd se mai ajungd la o Minerva?®
Numai prezentul fi ofera istoricului elementele concrete din
care acesta degaji sensul vietii si chiar al istoriei. In slujba
prezentului trebuie sa-si pund el toatd munca’. “Dialog la
prezent asupra prezentului”, discursul istoric se hraneste,
esential, tocmai din aceasta dimensiune a duratei'® . Pledoaria
“pentru o istorie utila” (P. Chaunu), sursd inepuizabild de
analogii si comparatii instructive, nu poate fi decat legitima'".
Aceeasi pledoarie o regasim si in schema parabolica a lui H.-I.
Marrou, unde istoricul, parte din actualitate, atinge prin
submersiune orizontul documentelor si se intoarce din nou,
prin emersiune, la prezent, ca sinteza de temporalitdti'? .

Istoria la prezent nu e doar o frumoasd sintagmd'?, ci
expresia unei lungi experiente istoriografice, ajunsa acum n
pragul unei noi sinteze, conceputa ca un dialog din care
contemporaneitatea nu poate lipsi'*. In aceastd inefabild
tesdtura prezentul e mereu esential, cum ne asigurd, cu o
staruintd semnificativa, teoreticienii domeniului, intre care Marc

Jean-Marie Domenach, Enquéte sur les idées contemporaines, Paris,
1981, p. 33-43.

T. Maiorescu, Aforisme.

N. lorga, Generalitdti..., passim.

19 Apud Al. Zub, Istorie si finalitate, Bucuresti, 1991, p. 190.

™ Pierre Chaunu, Pour I’histoire, Paris, 1984.

12 H.-l. Marrou, Le métier d’historien, in L’Histoire et ses méthodes, éd.
par Charles Samaran, Paris, 1961.

Régis Hanrion, L’Histoire au présent, Paris, 1980.

Phillippe Aries, Le temps de I’histoire, Paris, 1986, p. 239.

13
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Ferro, G. Iggers, R. Koselleck, J. Riisen, H. White trebuie amintiti
mai ales'.

Nu lipsesc nici scepticii, cu avertismente relative la
abuzurile unui prezenteism in care actualitatea nu are alt
orizont decat ea insdsi, proclamandu-si superioritatea morala
asupra trecutului si anticipand totodata judecata pe care
posteritatea o va rosti la adresa ei. “Luciditate sau orbire?
Istoricul (prezentului, dar nu numai el) — conchidea Francois
Hartog — e oricum prins, ca oricine, Tn acest cerc al
prezentului”'®, din care nu stie cum sd scape. Asumarea
conditiei amintite, valorificarea ei profesionala este ceea ce se
asteapta de la istoric.

Istoricul, martor si cercetator

Prima ipostaza a oricdrui istoric este cea de martor al epocii
sale, mai mult sau mai putin implicat, dupa propria-i filosofie
si dupa circumstante. Cea de a doua este ipostaza de cercetdtor
in cautare de adevaruri privind anumite secvente cronotopice
sau ansamblul duratei, care nu poate fi Tnteles niciodata
exhaustiv.

Este evident ca discursul istoric se poate nutri pe de o parte
direct, din memoria cercetatorului sau din observarea obiectelor
fizice, a vestigiilor; pe de alta parte, indirect, din memoria altora

> Marc Ferro, L’Histoire sous sourveillance, Paris, 1985; G.G. Iggers,
New Directions in European Historiography, Middletown, 1975; R.
Kosselleck, L’Expérience de I’histoire, Paris, (1997); J. Rusen, Studies
in Methahistory, Pretoria, 1993; P. Veyne, Comment on écrit I'histoire,
Paris, 1971; H. White, “The Politics of History”, in The Content of the
Form, Baltimore/London, 1986, p. 58-82.

Frangois Hartog, L’historien et la conjoncture historiographique, in
Le Debat, 102, nov.—déc 1998, p. 10; idem, Patrimony and Time,
text prezentat la Institutul “Teleky”, Budapesta, aprilie 2000.
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si din surse acumulate!”. Este asadar legitim sd se pund in
valoare tot ce tine de personalitatea istoricului (fond aperceptiv,
orizont de asteptare, experienta proprie) inainte de intalnirea
cu noile documente susceptibile sa sustind o noud constructie
istoricd'®. Un reputat specialist in metodologie, Jerzy Topolski,
a descris pe larg diagrama cunoasterii puse la lucru de istoricul
timpului recent, insistand asupra rigorii metodelor si a bunei
folosiri a “auxiliarelor”, ca discipline ale sistemului de stiinte
umane: sociologie, psihologie, economie, statisticd, demografie
etc. “Sursele timpului recent sunt de obicei mai numeroase
decat cele ale timpurilor mai vechi si problema istoricului nu
este cum sa le decodeze, ci cum sd le puna mai bine in
practica”' . Fard asemenea precautii, istoria recentd (current
history, Zeitgeschichte, histoire immédiate) devine jurnalism,
reportaj, memorial etc. Tocmai de aceea cercetdtorul acestui
interstitiu trebuie sd fie mai atent la metode si la stiintele
paraistorice de care se foloseste?Y . Problema unei bune integrari
a istoriei devine deci un fapt esential, ca si efortul de a reduce
ambiguitdtile domeniului?!.

Fie ca e vorba de “istorii” continand “lucruri curioase”,
adunate nu importa de unde (Herodot), de povestiri
senzationale despre fapte recente (Thucydide) sau de discursuri
moralizante in jurul unor biografii exemplare (Plutarh, Carlyle),
istoricul ramane mereu in mijlocul realitdtii imediate??.
Cunoastera trebuie sd-i fie nutritd de viata insdsi, incd n
derulare, fiindca numai viata fi poate descoperi sensul

17" Jerzy Topolski, Methodology of History, Warszawa/Dodrecht/Boston,
1976, p. 322, 329.

H.-I. Marrou, op. cit.

Jerzy Topolski, op.cit., p. 412.

20 Ibidem, p. 412-413.

Emile Callot, op. cit.

N. lorga, op. cit., p. 88, 92.
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fenomenelor. “Fapte bune si crime, revolutii si binefaceri
pasnice, crize si solutii, triumfuri si catastrofe” pot fi sesizate in
aceastd realitate fnconjurdtoare ce ramane o sursa inepuizabila
si de nefnlocuit pentru istoric. Tocmai de aceea el e “dator sa
se coboare in prezent”, alaturi de “ceilalti actori ai vietii
contemporane”, pentru o mai bunad definire a realitatilor si
asigurarea unei intelegeri mai largi a istoriei nsesi?3.

Actor si spectator, martor si exeget, istoricul trebuie inteles
ca “un batran prin experienta al natiei sale”, un depozit
indispensabil de fnvataminte la indemana celor care nu raman
insensibili la interesul comun?*. Ca si jurnalistul, politicianul
sau chiar judecatorul, insa utilizand alte instrumente, el inoata
in “apele actualitatii” asumandu-si o “lectura” diacronica a
faptelor?>. O asemenea concluzie este usor de inteles dacd se
admite, impreund cu W. Dithley si L. Febvre, cd istoria nu e un
lucru dat o data pentru totdeauna, ci o permanentd
constructie?®, in mijlocul careia se afld, indubitabil, chiar
istoricul cu determindrile lui cronotopice, schimbatoare,
novatoare. De aceea Paul Veyne vorbea de o istorie concretd?’
flageland speculatia si prevenindu-ne asupra istoriilor posibile,
virtuale, abandonate etc.?® Fard o anume “aplicare la viata
practica”, evocata la timpul sau de N. lorga, istoria ca discurs
nu meritd osteneald?’ .

2 Ibidem, p. 105.

24 Ibidem, p. 106.

Cf. Carlo Ginzburg, Il giudice e lo storico. Considerazioni in margine
al processo Sofri, Torino, 1991; Jean Noél Jeaneney, Le passé dans le
prétoire. L’historien, le juge et le journaliste, Paris, 1998.

Joseph Margolis, Historical Thought, Constructed World. A Conceptual
Primer for the Turn of the Millenium, Berkeley/Los Angeles/London,
1995.

P. Veyne, op. cit., p. 144.

28 |pidem, p. 131.

N. lorga, op. cit., p. 156.

26

27
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Totul pare sa reclame o atitudine prudenta fata de munca
istoricului, mai ales daca e vorba de o epoca foarte recenta.
L’histoire sous surveillance, frumoasa carte a lui Marc Ferro3?,
o atesta din plin, la fel ca si vasta bibliografie privitoare la
Historikerstreit®! , la “revizionismul” francez??, pentru a nu mai
vorbi de “Vichy”, subiect de controverse inepuizabile®3. Se
recomandd acum o “inaltd supraveghere” a istoricului** ale

carui conduite par uneori abuzive.

|//

Intoarcerea ego-ului

“Diversitatea istoriilor, singularitatea istoricilor, pluralitatea
demersurilor, subiectivitatea modalitatilor de a scrie si a face
istorie”13>. Aceastd alegatie nu e, in spirit, deloc recenta.
Confesiunile lui Rousseau au fost, in opinia lui Lucien Febvre,
cele care “au deschis marea poarta a egotismului, important
pentru cei care, scrutandu-se pe ei insisi, se gandesc la semenii
lor, care ii ajutd sa se exploreze, sd se descopere, sd se
posede”3¢. A doua generatie a Analelor era mai curand
inclinata sa condamne istoria la “un fel de tacere personala”,
asumatd deschis de Braudel?’, a carui sinteza din anii '60 voia
chiar sa fie o gramaticd a civilizatiilor3® .

Dupa mirajul structuralist, am asistat la fntoarcerea
evenimentului si a politicului in istorie, a actorului in sociologie,

M. Ferro, op. cit.

31 Ernst Nolte, etc, Historikerstreit, 1987.

32 Annales d’histoire révisionniste, ed. Pierre Guilaume.

33 Pierre Laborie, L’Opinion frangaise sous Vichy, Paris, 1990.

34 Idem, Historiens sous haute surveillance, in Esprit, XVIII, 1994, 1, p.
36-49.

35 Histoires et historiens, in Le Débat, 92, nov.-déc, 1996, p. 126.

3 Lucien Febvre, Michelet et la Renaissance, Paris, 1992, p. 49.

37 Fernand Braudel, Une lecon d’histoire, Paris, 1986, p. 160.

38 |dem, Grammaire des civilisations, Paris, 1961.
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a autorului in literaturad®?, a individualismului metodologic?®.
Biografia cunostea o noud dezvoltare, istoricitatea fsi
redobandea drepturile.

Istoria structuralismului publicatd de Francois Drosse a
provocat o luare de atitudine a generatiilor post-structuraliste,
filosofice, literare si mai ales istorice (Dominique Pestre,
Christophe Prochasson, Rémy Riefel), care si-au pus intrebari
legate de mostenirea acestui curent in domeniul lor de
activitate*' . Cum autorul sintezei utilizase din plin interviul,
criticii sai au facut observatii metodologice, pornind de la
rezultatele obtinute in cadrul Institutului de Istorie a Timpului
Prezent (I.H.T.P.) in materie de ancheta orald. Textul obtinut
astfel nu e o transpunere de amintiri defiland ca intr-un film, ci
“o tesatura fragila, produsa prin suprapunerea profundd a
traitului si a imaginarului, a individualului si a colectivului, a
concretului si a visului”, ceea ce recomanda prudenta. Fiindca
aceasta povestire “este mereu un act militant de fabricare a
sinelui, unul de punere in scend intr-o istorie ale cdrei elemente,
chiar cele mai aparent factuale, trebuie luate in seama cu cea
mai mare precautie”*?.

Aceastd remarcd ne aminteste o alta, facuta de Braudel la
Chateauvallon, aceea ci istoricul este intotdeauna un regizor®? .
El foloseste, intre altele, povestirile martorilor, care constituie
un fel de autoistorie spontana, produsa de indivizi cu scopul
de a da sens propriilor fapte**.

39
40

Eugen Simion, Tntoarcerea autorului, Bucuresti, (1993).

Rémy Rieffel, Empreinte profonde ou trace superficielle ¢, in Le Débat,
73, jan-fév, 1993, p. 33.

Le structuralisme a-t-il une histoire 2, in Le Débat, 73, 1993, p. 3-33.
Dominique Pestre, Auto-histoire des acteurs, histoire des historiens,
in Le Débat, 73, 1993, p. 21.

Fernand Braudel, Une lecon d’histoire, p. 169.

Dominique Pestre, op. cit., p. 22; Cf. G. Vattimo, Al di la del soggetto,
Milano, 1981; Andrei Corbea, Ego, alter, alter-ego, lasi, 1993.

40

41
42
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S-a vazut in aceasta inclinatie spre ego o explozie a spiritului
modern, care refuza contemplarea limitelor si a regularitatilor
cosmice pentru a deveni autocunoastere, stiintd obsesiva® .
Heidegger ne-a prevenit deja asupra transformarii
subiectum-ului, In sens de extindere a Dasein-ului, istoria
propriu-zisd, mereu ascunsa privirii comune, reprezentand in
fond capacitatea de deschidere a fiintei*®. Cu atat mai bine
daca istoricul exerseaza aceasta capacitate asupra lui insusi.
Actor al vietii intelectuale, el nu are cum sd se ascundd®” . Marea
cucerire a secolului XX este tocmai recunoasterea subiectivitatii
istoricului*®. O alta este riscul efemerului, abordarea
imediatului fara recul, studiul direct al realitatilor*® . Nu rezults
de aici o istorie monumentald, in sensul dat de Nietzsche, ci
mai curand una criticd, luand distanta fata de trecut si stimuland
chiar o eliberare a istoriei de reziduurile ei vetuste>°.

A regandi neincetat si a asuma critic trecutul constituie
modalitatea cea mai buna de a valoriza experienta istoriei®!,
fie ea individuala, generationald sau colectiv “capitalizata”,
dupd tipologia lui Reinhart Koselleck>?, care ne poate sugera
o “lecturd” a ego-istoriei insesi. E o specie de discurs care
valorizeaza transformarea timpului prezent in istorie imediata,
actualitatea devenind tot mai rapid “materie” istoricd, una in
care istoria si efemerul nu se mai disting destul de net>3.

45 Cf. G. Vattimo, etc, Gandlirea slabd, Constanta, 1998, p. 101.

46 Martin Heidegger, Timpul imaginii lumii, Bucuresti, 1998, p. 149.
47" Francois Dosse, Pour une histoire intellectuelle sans réduction, in Le
Débat, 73,1993, p. 38.

Lucian Boia, op. cit., passim.

Mona Ozouf, Francois Furet journaliste, in Le Débat, 103/1999, p. 4.
F. Nietzsche, A doua consideratie inoportund, Bucuresti, 1994, p. 6, 7.
51 Al. Zub, Discurs istoric si tranzitie, lasi, 1998, p. 148-158.

52 Reinhart Kosselleck, L’Experience de I’histoire, éd. Michael Werner,
Paris (1997). Cf. Le Débat, 99, mars-avril, 1998, p. 188.

Jacques Le Rider, Oubli, mémoire, histoire, in Commentaire, 84, hiver,
1998-1999, p. 965; cf. Paul Ricceur, La mémoire, I’histoire I’oubli,
Paris, 2000.

48
49
50
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“A se privi pe sine ca obiect de ancheta”

Comunitatea istoricilor se vadeste de obicei ostila oricarei
imixtiuni a ego-ului tn discursul propriu, cel putin la nivel
declarativ. Aceasta alergie e de sursa pozitivista si vizeaza in
fond partea subiectiva a unei profesii care a avut mereu un
statut destul de echivoc. In realitate, numérul istoricilor care
au scris memorii sau chiar istoria propriilor idei este
considerabil. Grija de a armoniza viata si opera rdmane o
trasdturd caracteristicd pentru multi dintre ei®*. Amintim aici
Histoire de mes idées a lui Edgar Quinet, cel care a inspirat
opera cu acelasi titlu a lui A. D. Xenopol®”. ). Michelet si-a
descris tineretea®®, in timp ce Renan publica amintiri despre
epoca formdrii sale””.

Marile crize ale secolului nostru au stimulat si mai mult
apetenta confesiva a istoricilor. Multi dintre ei au platit scump
ceea ce Lucien Febvre numea “chimie morala”. H. Pirenne a
fost inchis in prima conflagratie mondiala, iar F. Braudel in
cea de a doua, n timp ce N. lorga si M. Bloch au fost asasinati
de catre inamicii lor. G. Brdtianu, autor al unei admirabile
scrieri, File rupte din cartea rdzboiuluiP®, avea sa fie ucis, la
randul sdu, intr-o inchisoare comunistd®®. Si alti istorici vor
povesti, mai tarziu, experiente recluzionare, atat de
emblematice pentru secolul XX, ale carui “extreme” au fost
descrise pe larg de F. Fejto, F. Furet, E. Hobsbawm, Claude
Lefort, T. Todorov etc.

Cf. Jules Michelet, Lecons au Collége de France, 1847, Budapest,
1999, p. 20.

5 A. D. Xenopol, Istoria ideilor mele (1913), in 1. E. Toroutiu, Studlii si
documente literare, IV, Bucuresti, 1932.

56 Jules Michelet, Ma jeunesse, Paris, 1884.

57 Cf. Al. Zub, Tn orizontul istoriei, lasi, 1994, p. 233-254.

58 G. Bratianu, File rupte din cartea rdzboiului, Bucuresti, 1934.

9 Maria Bratianu, Gheorghe I. Bratianu, Paris, 1988.

Constantin C. Giurescu, Vladimir Dumitrescu, Vlad Georgescu etc.
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Biografia si circumstantele epocii se amesteca intr-un mod
adesea inextricabil. L’Etrange defaite, opera postuma a lui M.
Bloch, nu e decat un capitol de ego-istorie, ca ti cartea lui
Phillippe Aries, Un historien de dimanche (1980) sau cea a lui
Emmanuel Le Roy Ladurie (Paris-Montpellier, 1980). Le
Discours prononcé a L’Academié Francaise de Fernand Braudel
si mai ales Une lecon d’histoire (1985) tin neindoielnic de
aceeasi categorie de texte. Sd& mai amintim Tncd, spre a sugera
doar tabloul, Mémoires d’un centenaire (1979) de Charles
Samaran sau Dialogues de Georges Duby si Guy Lardreau
(1980). in dialogurile din urma, totdeauna incitante, Duby se
declara captiv al sinelui si al mediului sau, recunoscand astfel
multiplele dependente ale istoricului®'. Opera lui Pierre
Chaunu, atat de bogata si polivalenta, e plina de referinte
autobiografice, mai ales Ce que je crois si Apologie pour
I’histoire. Este si cazul lui Robert Bonnaud, al carui itinerariu
completeaza bibliografia atat de vastd a noului domeniu®2.

Insa demersul cel mai semnificativ din acest punct de vedere
rdmane volumul publicat de Pierre Nora, Essais d’ego-histoire
(1987), in care gasim sapte confesiuni semnate de Maurice
Agulhon, Pierre Chaunu, Georges Duby, Raoul Girardet,
Jacques Le Goff, Michelle Perrot si René Remond®3. Este “o
fncercare de laborator”, unde istoricii amintiti si explica
devenirea prin raportare la problemele timpului si ale
domeniului de studiu. Este un mijloc de a pune la lucru
memoria personala si resursele unei meserii ce se vadeste, prin
natura sa, foarte complexd. Rezultd de aici “documente de
rang secund”, concepute pentru a servi la elaborarea

61 Georges Duby, Guy Lardreau, Dialogues, Paris, 1980, p. 194.

62 Pierre Vidal-Naquet etc, Une équipée dans la grande histoire, in Le
Débat, 75, mai-aot 1993, p. 154-194.

63 Pierre Nora (éd.), Essais d’égo-histoire, Paris, 1987, p. 375.
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ego-istoriei, dupa cum ne previne editorul, convins cd lanseaza
astfel un “gen nou pentru o noud varstd a constiintei istorice”®* .
Ne putem fintreba, impreuna cu Nora, daca autobiografia
clasicd, confesiunea mai mult sau mai putin intima poate fi
depadsita, spre “a limpezi propria sa istorie ca si cum ar fi istoria
altuia”®.

Istoricul de azi e gata sa marturiseasca relatia intima pe
care o cultiva cu munca sa. Din acelasi motiv, el refuza vechea
“nefncredere fata de o istorie contemporana, socotita prea
aproape ca sd poata beneficia de un tratament pozitiv. Cucerirea
de catre istoric a propriului secol si a prezentului thsusi a
constituit, dupd Pierre Nora, unul din progresele disciplinei in
ultimele decenii”®®. Vechea traditie, care indemna pe istorici
“sa-si disimuleze personalitatea in spatele stiintei”, “sd fuga ei
fnsisi in alta epocd, prin intermediul altora”, atitudine impusa
de eruditia secolului XIX, pare acum anacronicd® . Studiul
prezentului nu e doar posibil ci si necesar, cu atat mai mult cu
cat el ar fi asumat de profesionistii duratei. Existenta istoricului
devine obiect al cecetdrii, uneori al propriei anchete.

Am mentionat, din acelasi spatiu cultural, cateva scrieri
dintr-o bibliografie foarte vasta a ego-istoriei. Trebuie sa
addugam altele semnate de Michel Winock, Pierre Goubert,
Mona Ozouf, Alain Besancon, Annie Kriegel, Francois Fejto,
Tzvetan Todorov etc.%® ntreaga serie Entretiens (G. Duby,

4 Ibidem, p. 5.

5 Ibidem, p. 7.

66 Ibidem, p. 5.

67 Ibidem.

8 Michel Winock, La République se meurt, Paris, 1978; Pierre Goubert,
Naissance d’un historien: hasards et racines, 1984; Mona Ozouf,
L’Image dans le tapis, 1984; Alain Besancon, Une génération, 1987;
Annie Kriegel, Mémories; Tzvetan Todorov, Face a I’extréme; Francois
Fejt6é / Maurizio Serra, Le passager du siécle, Paris, 1997.
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Christophe Charle, Georges Dumézil etc.) completeaza si
nuanteaza tabloul.

Cat despre eseurile insesi, produse de istorici atat de
reputati, nu e cazul sa le facem aici analiza. Unele observatii
par totusi a fi necesare. O deschidere fascinanta propune Pierre
Chaunu 1in textul sdau Le fils de la morte, unde memoria si
“misterul timpului” afld un exeget sensibil® . Familia, mediul,
societatea si epoca se regasesc in paginile sale, frematand de
viata si de pasiune militanta. Totul se amesteca, totul se
fngemadneaza, totul participa la “tablou”, care nu e doar
istoriografic ci si unul al istoriei propriu-zise. intr-adevar,
aproape toate cartile lui Chaunu implica ego-istoria si aproape
toate evenimentele contemporane au gasit in el un om de
atitudine, un militant de unic3 fervoare. in decembrie 1989 el
a reactionat prompt fata de sacrificiile poporului roman,
trimitand ministrului educatiei un mesaj de solidaritate si de
asistentd fraternd’? . Ceva grav si dramatic se degajd in ansamblu
din ego-istoria sa.

Dimpotriva, Georges Duby fsi plaseaza aventura de istoric
sub semnul “placerii” si al ironiei, atribute pe care le descopera
la homo faber si le doreste celor care studiaza destinele umane.
El se vrea deci “pozitiv” si “optimist”, trasdturi native din care
istoricul face un antidot”".

Este si cazul lui Jacques Le Goff, care evoca “apetitul (sau)
pentru istorie”, Tn numele unui program si chiar al unui
“testament” istoriografic’?.

Alti ego-istorici pun accentul pe “culisele” meseriei
(Maurice Agulhon), pe impactul unui mare eveniment, cum ar

69
70

Pierre Nora (éd.), op. cit., p. 61-107.

Apud Pavel Chihaia, Fata cemnitd a libertatii. Convorbiri la “Europa
Libera”, Bucuresti, 1991, p. 15.

Georges Duby, Le plaisir de I’histoire, in vol. cit., p. 109-138.
Jacques le Goff, L’appetit de I’histoire, ibidem, p. 173-240.
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fi cel de-al doilea razboi mondial (Raoul Girardet), pe ceea ce
ramane inefabil in determindrile vietii noastre, acea “atmosfera
a timpului” (Michelle Perrot) care a mobilizat, inca de la
romantici, atatea condeie’?. A fi “contemporanul
contemporanului” este formula utilizata de René Remond in
eseul sdau, pentru a defini situatia celui care se ocupd de
ego-istorie”* .

Trebuie sa remarcam faptul ca in versiunea germana,
fngrijita tot de Pierre Nora, trei dintre ego-istorici nu mai
figureaza (Agulhon, Girardet, Remond) si ca titlul insusi, Leben
mit der Geschichte, evita noul cuvant, in timp ce subtitlul, Vier
Selbstbeschreibungen, trimite clar la vechiul termen de
autobiografie”” .

Pentru o ego-istorie romaneasca

Orice istoriografie poate fi citita in cheia ego-istoriei, fiind
susceptibila sa releve alte aspecte decat cele puse in lumina la
o lectura obisnuitd. Un asemenea demers se aratd util si in
spatiul romanesc, cu toate cad acesta e putin dezvoltat
consensual. Sursele, “materialele” nu lipsesc Tnsd, nici anumite
elabordri secventiale ce pot veni in intampinarea unei sinteze
de ego-istorie.

Sa spunem mai intdi ca istoricii secolului XVII, asa-zisii
“umanisti”, ofera destule elemente pentru o asemenea
constructie si ca eruditii transilvaneni din secolul XVIII,
constransi adesea la polemicad, au dat o anume atentie propriei
biografii. Dar abia Kogalniceanu, elev al lui Ranke si al lui

73 Pierre Nora (éd.), op. cit.,, p. 9-60, 139-172, 241-292.

74 Ibidem, p. 293-350.

7> Pierre Chaunu, Gerges Duby, Jacques Le Goff, Michelle Perrot, Leben
mit der Geschichte. Vier Selbstdarstellunegen, hrg. und Vorwort von
Pierre Nora, aus dem Franzésischen von Eva Moldenhauer, Frankfurt,
S. Fischer Verlag, 1989, 244 p.
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Savigny, acorda destulda importanta raportului dintre viata
istoricului si scrierile acestuia. Chiar scrisorile sale de tinerete
dau impresia unui Bildungsroman, in timp ce discursurile
politice de mai tarziu sunt pline de referinte autobiografice’®.
O marturie ocazionald ne asigura ca mai tarziu el si-ar fi scris
Memoriile, dar acestea s-au mistuit in incendiul de la conacul
din Rapi’’. Discursul solemn de la Academie (1891) ne
dezvaluie intrucatva spiritul acestei lucrdri de ego-istorie.

Succesorul sau la Academia Romana, A. D. Xenopol, a
avut mai mult noroc. Convins ca in istorie totul trebuie explicat
genetic, el si-a tratat astfel propria creatie, spre a-i sesiza
structura, resorturile intime, ideatia. Dupa ce si-a terminat
grosso modo sinteza pragmatica si Théorie de [’histoire, el a
voit sd le circumstantieze prin raportare la epoca si la biografia
sa. Istoria ideilor mele (1913) ne aminteste o scriere bine
cunoscutd a lui Quinet, cu toate cd spiritul sdu se vadeste destul
de diferit’®.

Fard a fi istoric, Titu Maiorescu a ndzuit toata viata la o
sinteza in acest domeniu. Introducerile la Discursuri
parlamentare, publicate postum tntr-un volum, sub titlul /storia
contimporana a Romaniei, sunt poate cel mai bun exemplu de
ego-istorie. Autorul fsi valorifica aici, fara indoiald, jurnalul,
memoriile, dar si bibliografia esentiald a epocii’®.

Istoric prodigios, a cdrui operd e desigur cea mai bogatd
din secolul XX, N. lorga a produs mai multe opere apartinand,

76 Cf. Al. Zub, Mihail Kogalniceanu istoric, lasi, 1974, passim.

77 Informatie primitd de la Remus Zastroiu, istoric literar, cu trimitere la
cotidianul Fulgerul, lasi, 1, 30, 16 oct. 1888, p. 2.

78 A.D. Xenopol, Istoria ideilor mele, 1913, in Scrieri filosofice si sociale,
Bucuresti, 1967. Cf. Al. Zub, In orizontul istoriei, lasi, 1994, p.
200-216: A.D. Xenopol memorialist.

79 T. Maiorescu, Istoria contimporand a Romaniei, Bucuresti, 1925. Cf.
N. Manolescu, Contradictia lui Maiorescu, ed. Il, Bucuresti, 1973.
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de asemeni, ego-istoriei. Notele personale asupra crizei
balcanice si “marelui rdazboi”, memoriile, volumele
autobiografice (Orizonturile mele: o viatd de om asa cum a
fost; Sub trei regi; Doi ani de restauratie) constituie o materie
extrem de vasta si complexa, susceptibild, evident, de analize
multiple®®. S& retinem aici doar convingerea autorului cd ar
avea datoria de a mdrturisi ceea ce a vazut, trait, inteles. Propria
lui existentd trebuia sd devind “o istorie de idei”, la indemana
celor care doreau sd inteleagd epoca®'. O biografie a lui N.
lorga a fost de altfel conceputa chiar sub acest unghi: Viata
istoriei si istoria unei vieti®? .

Alti istorici romani au scris, la randul lor, amintiri sau
memorii utilizabile intr-o sinteza de ego-istorie: T. Antonescu,
G. Bratianu, Vladimir Dumitrescu, O. Ghibu, C.C. Giurescu,
C. Kiritescu, Al. Lapedatu, I. Nistor, P.P. Panaitescu, G. Panu,
D. Prodan, R. Rosetti, R.R. Rosetti, |. Slavici, V.A. Urechia, I.
Ursu etc.83 Nu e un inventar al textelor de ego-istorie, nici
tipologia la care ne-am astepta acum. Bilantul e prematur, data
fiind lipsa de studii secventiale si de abordari sistematice in
materie.

Chiar si Tn zilele noastre, asemenea studii se vadesc timide
si prea marcate de mizeriile tranzitiei®* . Ne gandim la istoricul
de arta Pavel Chihaia, editor al unui volum de dialoguri cu
acei confrati care izbutisera a-si pdstra, sub dictatura,

80 Barbu Theodorescu, Nicolae lorga, biobibliografie, Bucuresti, 1976.
81 N. lorga, O viatd de om asa cum a fost, ed. V. Rapeanu, Bucuresti,
1972, p. 2-3.

Valeriu Rapeanu, N. lorga — la vie de I’histoire et I’histoire d’une vie,
Bucarest, 1989.

Cf. Al. Zub, Junimea, implicatii istoriografice, lasi, 1976; Istorie si
istorici in Romdnia interbelicd, lasi, 1989; in orizontul istoriei, lasi,
1994, p. 224-254.

84 Idem, Discurs istoric si tranzifie, lasi, 1998.
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demnitatea profesionald® . Marturiile unor istorici, arheologi,
oameni de litere sunt revelatoare pentru Romania
contemporand. Fata cernita a libertatii, titlul acelui volum,
ramane un document semnificativ pentru tranzitie. Prefata si
aprecierile din post-scriptum sunt adevdrate pagini de
ego-istorie, ca si dialogurile cu istoricii S. Papacostea, M. Babes,
P. Alexandrescu, Al. Suceveanu, Al. Elian, care asteptasera mult
timp “un alt tarm al istoriei”, insa o data ce l-au atins, in fine,
au trebuit sa constate ca noua generatie ignora istoria recenta
sau o cunostea tntr-un mod distorsionat, daca nu cu totul fals.
Sarcina de a revizui acest domeniu era deci o urgentd,
proclamatd ca atare, dupa caderea regimului, de catre un grup
de istorici care fsi spuneau “liberi” si se declarau gata sd practice
un discurs pluralist asupra trecutului®® . Dar putini profesionisti
au urmat in fond acest program, asteptand, pare-se, ca
cercetarea istorica sa fie mai intai reorganizata si pusa astfel
intr-o situatie mai putin precara®” . Nu numai ego-istoria resimte
fncd aceastd precaritate, ci istoriografia romana n ansamblu.

In loc de concluzii

Nu putini istorici se preocupa azi de cucerirea secolului
abia trecut, in special a prezentului ca secventa inexorabila a
duratei. Istoria ca res gestae si istoriografia ca discurs asupra
trecutului se vadesc consubstantiale. Adesea confundate de-a
lungul secolelor, cele doud ipostaze se regasesc acum
armonizate prin formula ego-istoriei, recent pusa la lucru de
cativa istorici francezi.

85 Pavel Chihaia, Fata cernitd....

86 Revista de istorie, 1989, 12, p. 1167-1168; Al. Zub, Chemarea istoriei,
lasi, 1997, p. 20.
87 Al. Zub, Discurs istoric si tranzitie, lagi, 1998.
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E “o tentativa de laborator”, facuta chiar in momentul cand
alti istorici evoca “atelierele”, “experimentele”, “santierele”
unde istoria cea mai noud prinde forma si participa la crearea
unei noi constiinte profesionale. Pozitia istoricului fata cu
timpul, subiectivitatea lui inerentd, investitia sa existentiala,
constituie nucleul acestor marturii, atestand nevoia de a explora
deopotrivd imediatul si subiectivul®.

Limitele acestei abordari, riscurile si mizele sale urmeaza
a fi estimate in viitor. Interogatiile acompaniaza textul si se
ivesc din subtext. Putem depdsi oare autobiografia “clasica”,
confesiunea mai mult sau mai putin intima, pentru a “clarifica
propria istorie ca si cum ar fi istoria altuia”? Exigenta unui recul
fata de evenimentele studiate nu e decat o prejudecata destul
de recenta, produs al pozitivismului si al “scientizarii” istoriei.
Aceastd atitudine descurajeaza vechea “rezerva universitara
fatd de o istorie gandita ca fiind prea recentd”® si stimuleaza
un discurs mai bine situat in stiintele sociale. Autorii acestor
essais isi asuma un dublu risc: de a investiga o secventa a istoriei
in timp ce aceasta se desfdsoara incd; de a se plasa ei insisi in
mijlocul acestei istorii. Bogatia, totodata psihologica si sociald,
a investitiei lor este cu totul evidenta. Ego-istoricii “valoreaza
prin lacune si tdceri la fel de mult ca prin marturisirile lor”9°.

intoarcerea ego-ului in discursul istoric este analoga
revenirii autorului in campul literar' . Amandoi raspund astfel
tendintei de alienare a creatorului. Daca analizele produse de
istorici apartin “gradului doi” al scriiturii, ele nu sunt mai putin

valabile ca “documente” ale unei meserii si ale unei istorii’?.

Pierre Nora, op. cit., p. 5-7.

89 Ibidem, p. 354.

% Ibidem, p. 368.

Alain Touraine, Le retour de I’acteur, Paris, 1984.
Pierre Nora, op. cit., p. 5.
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Nu e o simpla extensie a cercetarii spre cel care o practica, ci
un capitol important al unei istorii intelectuale ce fsi reclama
deja autonomia®? . in plin post-modernism, ego-istoria pare ca
arunca un pod spre vechii cronicari, care nu ezitau sa se implice
in evenimente, sa lege cursul vietii lor de discursul narativ al
istoriei.

Traducere de Andi Mihalache

9 Christophe Prochasson, L’historien aux prises avec les idées, in Le
Débat, 73,1993, p. 23. Cf.si Carl Becker, Everyman his own historian,
in AHR, 37,1932, Jan., p. 221-236.

51



