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Istoria in slujba vietii. Autoritatea legii si
confruntarea cu trecutul
ADAM CZARNOTA

Introducere

in eseul “Despre foloasele si neajunsurile istoriei pentru
viata”!, scris in 1874, Friedrich Nietzsche afirma cd avem
nevoie de istorie doar “in mdsura in care ea se pune in slujba
vietii”2. Nietzsche distingea trei situatii umane fundamentale:
a actiona, a acorda respect celorlalti, a suferi. Pornind de aici,
el identifica doua tipuri de atitudine fata de istorie:

1. atitudinea ,monumentald”

2. atitudinea ,critica”.

Istoriografia “monumentald” isi gandeste obiectul de studiu
ca pe un sir neintrerupt de evenimente majore, pe temeiul
cirora se poate edifica un viitor glorios. In viziunea lui
Nietzsche, aceasta abordare a istoriei presupune un risc: acela
de a falsifica trecutul, deformand astfel, in acelasi timp,
prezentul .

Motivata de un acut disconfort moral, istoriografia ,critica”
si asuma rolul unui ,tribunal” care ,judeca si condamna”

A
1

Friedrich Nietzsche, Untimely Meditations, traducere de R.J.
Hollingdale, introducere de J.P. Stern, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997.

2 Ibidem, p. 47.
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trecutul. Aceasta abordare poate deveni si ea periculoasa,
deoarece istoriografia critica e pandita de primejdia de a gasi
in istorie confirmarea propriilor ei preconceptii. De regula,
discursul istoriografic critic tinde dupa un timp sa-si insuseasca
tonul istoriografiei monumentale. Tnsi reflexia cea mai
semnificativd a eseului este aceea ca preocuparea pentru un
trecut dificil poate periclita prezentul; ea risca sa blocheze
miscarea, sa paralizeze actiunea umand, punand in primejdie
prezentul, ca si viitorul. Putem spune ca o istorie in slujba vietii
implica un delicat echilibru intre rememorare si uitare.

Ni s-ar putea fnsd replica printr-o intrebare perfect
fndreptatita: cum ramane cu acea istorie care se pune in
serviciul adevarului? Personal, fara a fi istoric de profesie, inclin
sa cred ca un asemenea tip de istoriografie nu poate exista.
Asta nu inseamnd cd am intentia sa subminez autoritatea
discursului istoriografic academic; afirm fnsa ca istoriografia
se intemeiaza intotdeauna pe anumite presupozitii mai mult
sau mai putin explicite cu functie normativa, chiar si atunci
cand ea fsi ia drept obiect reconstituirea trecutului. Aceste
elemente normative dicteaza criteriile potrivit carora este
operata selectia faptelor. Cu alte cuvinte, uitarea este implicita
fn normd, iar norma tine intr-o mai mica masurd de trecut decat
de prezent si viitor. Jurgen Habermas a formulat in mod
convingator aceasta idee: ,suprematia trecutului, cosmarul
recurent ce planeaza asupra unui prezent ce nu-si poate
rdscumpdra pdcatele, va fi spulberata doar de forta de
patrundere analiticd a unei forme de rememorare care
examineaza trecutul cu calm, fara fnsa a-I gandi in termeni
neutri din punct de vedere moral”3.

3 ). Habermas, Frankfurter Allgemeine Zeitung, no. 22, noiembrie 1985.
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Abordarea juridica este similard. Legea este un mecanism
institutionalizat al rememordrii si uitdrii sistematice.

Dar fnainte de a discuta problematica legii si rolul
institutiilor juridice in raportarea la trecut, este necesar sd
subliniem, reluand sugestiile lui Nietzsche, cd in masura in
care istoria se afla in serviciul vietii, uitarea nu poate fi sinonima
Cu amnezia.

La vremea cand mi s-a propus sa pregdtesc un text pentru
acest simpozion presa se ocupa pe larg de Congresul
Holocaustului, care a avut loc la Stockholm. Scopul acestuia
era sd ne reaminteasca atrocitdtile trecutului, dezbaterea
punandu-se astfel in slujba vietii, adica in folosul prezentului
si viitorului.

Filosofia politica modernd, cea liberala in special, a acceptat
intotdeauna ca punct de pornire un numar de presupozitii
atemporale si abstracte despre natura umanad. Asa stau lucrurile
de la John (Locke) pand la John (Rawls)* . Exceptie face o distinsa
reprezentanta a filosofiei politice moderne, Judith Shklar, care
a formulat obiectii fata de aceastd pozitie si a propus in schimb
edificarea filosofiei politice liberale pornind de la experiente
istorice reale, in special de la crime savarsite de oameni, in
numele oamenilor, impotriva oamenilor. In viziunea autoarei,
liberalismul trebuie reintemeiat pe frica’.

Pare sa fi sosit timpul, acum, la sfarsit de secol, pentru a
cere iertare pentru atrocitatile comise in cursul secolului XX si
al celor precedente. Nu doar pentru Holocaust, genocid sau
crime de rdzboi, dar si pentru colonizare, comertul cu sclavi si
asa mai departe. Zona in care ne aflam, Europa Centrald si de

4 Odati cu Political Liberalism, John Rawls ancoreazi liberalismul in
contemporaneitate.

Judith Shklar, “The Liberalism of Fear”, in Nancy L. Rosenblum (ed.),
Liberalism and the Moral Life, Cambridge, Harvard University Press,
1984.

(€]
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Est, e incd bantuitd de fantomele trecutului, lucru remarcat si
de observatori strdini precum Tina Rosenberg®. Unele dintre
aceste fantome sunt mai vechi decat comunismul; pentru altele
rdspunderea o poarta regimurile comuniste. Mai toate
societatile au trebuit sa raspunda la un moment dat la intrebarea
daca e preferabil sa traga o linie si sa refuze orice amintire sau
sa infrunte problema faradelegilor din trecut.

Importanta acestei intrebari nu poate fi tagaduita. Raspunsurile
variaza de la o societate la alta, si ele depind in mare masura de
echilibrul fortelor ce compun elita politica. indeobste raspunsurile
pe care le da o societate acestor intrebari sunt amestecate, ceea
ce se traduce prin adoptarea unor strategii politice menite sa
rezolve mdcar unele dintre problemele pe care le pune un trecut
dificil. Daca suntem de acord ca istoria trebuie sa lucreze in folosul
vietii, confrutarea cat mai deschisa cu putinta cu problemele
trecutului devine o obligatie morald. Mai devreme sau mai tarziu,
fiecare societate va fi nevoita sa se confrunte cu spectrele propriului
trecut. Observand soscietdti care nu au facut-o, am formulat ceva
ce s-ar putea numi o teza istoriosofica: eludarea unui trecut
problematic nu are alt efect decat reintoarcerea acestui trecut,
mai apasdtor si mai greu de infruntat.

Obligatia morala de a face public adevarul

Moralitatea rdamane o temd anevoioasd, mai ales acum, in
modernitatea tarzie, sau, cum prefera s-o numeasca unii, in
postmodernitate. Teoreticianul cel mai prestigios al conditiei
postmoderne, Zygmunt Bauman, spunea ca ne aflam in situatia
de a imbratisa “o etica fara moralitate”; altfel spus, a devenit

1z

6 in cartea The Haunted Land, Tina Rosenberg scrie: “in incercarea de
a limpezi trecutul, est-europenii fsi disputd controlul asupra
prezentului. Miturile despre trecut sunt sistematic rescrise pentru a se
plia dezbaterii politice curente”. The Haunted Land: Facing Europe’s
Ghosts After Communism, Random House, 1995, p. XIV.

153



Istonia recenta in Europa. Obiecte de studiu, surse, metode

imposibil s& identificim norme morale universal aplicabile. in
prelungirea acestei idei, vreau sa va propun o abordare a carei
tintd este viitorul. Nimic nou aici. Normele morale sunt
fntotdeauna orientate spre viitor. Normele sunt formularea
sintetica a unor tipuri specifice de relatii intre oameni. Fara a
da un verdict a prioriin legatura cu substanta normelor, putem
adopta o perspectiva care ia ca punct de pornire existenta
democratiei si a societatdtii civile, intrebandu-ne care sunt
preconditiile acestor relatii intre oameni. Ideea de democratie
pare sd-si fi pastrat vitalitatea in Europa Centrald si de Est, dar
e tot mai frecvent interpretata ca o forma de pluralism a elitelor
politice. Din pacate, ideea de societate civild pare sa fi disparut
din discursul politic. Totusi, daca examinam raddacinile sociale
ale celor doud idei, le descoperim in societatea insasi, nu doar
in structura ei sociald sau economica - nefndoielnic foarte
importante - ci si in moralitatea publica.

Un foarte apropiat prieten , Martin Krygier, este un neobosit
sustindtor al ideii de societate civila. El a apdrat aceasta cauza
de la Sydney, San Francisco si Berkeley, pana la Varsovia sau
Torui in Polonia, de la Edinburgh in nord la Santiago de Chile
(unde se va afla in curand) in sud. Geografia e importanta, dar
mai important e mesajul lui Martin, acela ca trebuie sa ne
intoarcem la lucrurile elementare, adicd la notiunea de civilitate.
Prin civilitate el intelege , obisnuinta unor relatii de non-agresiune
intre oameni”” . Acestea nu se intemeiazd pe dragoste sau alte
legaturi de natura personald, ci sunt pur si simplu civile, in sensul

7 Ase vedea Martin Krygier, “Virtuous Circles: Antipodean Reflections

on Power, Institutions and Civil Society” (1996-1997), East European
Politics and Societies, pp. 36-88; “The Sources of Civil Society”,
Quadrant, partea |, octombrie 1996, pp. 12-22; partea I, noiembrie
1996, pp. 26-32; Between Fear and Hope. Hybrid Thoughts on Public
Values. The Boyers Lectures, 1997, ABC Books, Sydney, mai ales
capitolul 3: “The Uses of Civility”.
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ca exclud agresarea sau injosirea membrilor aceleiasi societati
sau a strdinilor. O conceptie similara facea substanta unei
excelente carti a filosofului israelian Avishai Margalit, The Decent
Society? . Ideea este bung, dar nu raspunde la intrebarea noastra:
care sunt preconditiile necesare, chiar daca nu si suficiente, ale
civilitatii intr-o societate? Afirm ca un factor decisiv in instituirea
civilitatii trebuie sa fie confruntarea cu un trecut dificil, in folosul
prezentului si viitorului.

Relatiile sociale intemeiate pe civilitate exclud ura si
injosirea celuilalt. O societate civila intemeiata pe civilitate
trebuie sa excluda acele institutii sociale care nesocotesc
demnitatea oamenilor. Ei bine, e destul de simplu sa decretezi
crearea unui astfel de cadru institutional, dar mult mai dificil
sa fl pui in practica fn viata unei societati. Episoadele tragice
ale istoriei recente, in special ale istoriei secolului XX,
demonstreaza ca cetdtenii de rand raman pasivi atunci cand
autoritdtile iau masuri fmpotriva unui grup de concetdteni. Asta
e, probabil, ceea ce Hannah Arendt intelegea prin ,banalitatea
raului”. Raul pare banal din punctul de vedere al observatorului
sau cercetdtorului neimplicat. Dar el nu e banal pentru cei
care il indurd. Acest rau face victime, mai ales atunci cand e
vorba de crime sdvarsite in numele statului, precum
Holocaustul, genocidul sau uciderea in masd, apartheidul,
incdlcarea drepturilor omului si a demnitdtii celor persecutati
in trecut, lezare care afecteaza cumva si demnitatea celor care
consimt pasiv la aceste abuzuri. Ultima categorie este cea mai
larga. Demnitatea cetdtenilor de rand a fost compromisa de
regimuri criminale, compromisa de pasivitatea lor civica.
Alegand sa nu intervind ei au incuviintat la crimele comise Tn
numele statului. In majoritatea cazurilor cetitenii nu au

8 A.Margalit, The Decent Society, Cambridge, Harvard University Press,

1996.
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participat activ la savarsirea acestor crime, de multe ori nici
madcar nu au avut de profitat de pe urma masurilor adoptate de
respectivele regimuri. Totusi, la addpostul unei vieti private
confortabile, standardele lor morale au devenit inoperante.
Functionarea acestui mecanism a fost descrisa de scriitorul
polonez Leon Kruczkowski. Datoram unui alt filosof
contemporan polonez, Bronislaw Lagowski (care, tin sa
precizez, nu se numara printre autorii mei preferati), sintagma
“machiavelism invers”. El vroia sd spuna cu aceasta expresie
ca toate victimele, inclusiv martorii pasivi, sunt corupte de
absenta unei moralitati publice.

in acest punct al discutiei noastre devine necesard o
distinctie intre moralitatea publica si cea privata. Cred ca
aceastd distinctie isi pastreaza semnificatia Tn lumea
contemporand, dar se face simtitd, in acelasi timp, o conexiune
din ce in ce mai puternici intre cele doud sfere. In anumite
situatii oamenii nu pot ramane morali in viata privata fara a
lua pozitie in chestiuni de moralitate publicd; cu alte cuvinte,
in absenta unei asumadri active a principiilor ei.

Ajungem astfel la chestiunea moralitatii publice. Este, fara
indoiald, o problema de mare amploare, pe masura cuiva de
statura unui Immanuel Kant. Abordarea ei de ansamblu imi
depdseste fortele. Cred totusi ca se poate recurge la unele
cunostinte derivate din psihanaliza in sprijinul convingerii mele
privind necesitatea rostirii publice a adevarului.

As vrea sa ma refer pe scurt la ideile expuse de o
cercetdtoare germand, Gesine Schwan, specialista in stiinte
politice, in articolul “The «Healing» Value of Truth-Telling:
Chances and Social Conditions in a Secularized World"?.

9 Gesine Schwan, “The «Healing» Value of Truth-Telling”, Social

Research. An International Quarterly of the Social Sciences, vol. 65,
no. 4, 1998, pp. 725-740.
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Autoarea afirma cu indreptatire ca vina rdmasa nerecunoscuta
implica riscul unei “schize distructive”. “Faptasii, dar si martorii
crimei care nu si-au recunoscut vina au fost nevoiti sa si inabuse
viata interioard, sa nege parti din experienta lor trecuta sau
prezentd. Respectul si increderea lor in sine s-au deteriorat grav,
iar relatiile personale si-au pierdut caldura si incarcatura
afectiva deoarece acesti oameni erau siliti sa-si reprime orice
forma de spontaneitate”'?. Invocand exemplul vinei indbusite
in Germania dupa al doilea Razboi Mondial, Schwan afirma
ca sindromul “schizei distructive” a fost transmis generatiei
urmatoare, copiilor care au crescut in realitatea deformata a
parintilor. Desi accentul articolului cade pe aspectele private
ale vinovatiei nerecunoscute, concluziile ei au relevanta pentru
sfera publica. Procesul descris mai sus “a zadarnicit perceptia
« realitdtii» si orice confruntare deschisa cu aceasta, a denaturat
intelegerea fireasca a vietii sociale si politice, facand imposibila
constituirea unui climat moral favorabil democratiei.
Mostenirea psihologica a vinei indbusite a diminuat capacitatea
generatiei urmatoare de a-si asuma responsabilitdti, de a-si
dezvolta individualitatea, ca si sociabilitatea, de a accepta
controversa, dar si compromisul, nonconformismul, ca si
colaborarea. Ea a slabit, iar uneori a anulat disponibilitatea
acestei generatii pentru relatii stabile, fie ele de natura
personald, avand de a face cu contextul nemijlocit al vietii lor,
fie ele legate de realizarea unor scopuri politice impartasite”'! .
Altfel spus, fard infruntarea unui trecut dificil dezvoltarea unor
individualitati capabile sa creeze si sa mentina ordinea
democratica devine de neconceput. O preconditie necesara

19 Ibidem, p. 728.

" Ibidem, p. 729. Pentru o argumentare si o discutie mai amanuntitd, a
se vedea G. Schwan, Politik und Schuld. Die unzerstérerische Macht
des Schweigens, Frankfurt am Main, Fisher Verlag, 1997.
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pentru constituirea unor noi comunitati personale sau politice
este confruntarea cu trecutul prin rostirea adevarului. Revenind
la Nietzsche, doar astfel poate istoria sd vina in intampinarea
vietii. As adauga cd nu orice forma de evocare a trecutului
fnseamna o rostire a adevarului. E vorba de o rostire care trebuie
sa aiba un caracter public si sa detina o anume autoritate.
Numai cdinta ce survine pe aceasta cale poate conduce la o
reformulare a valorilor unei societatii si la reconstructia unei
comunitdti morale, apte sa protejeze democratia, libertatile
sociale si politice.

O asemenea comunitate nu se va multumi sa ocroteasca
moralitatea in sfera privatd, ci va trebui sa garanteze in acelasi
timp si moralitatea publica. Si asta nu propovaduind vreo noua
religie, ci prin implicare publica activa. Cea mai buna si
amadnuntitd carte de istorie nu poate avea vreun efect notabil
in planul moralitatii publice; e necesara o formula a dialogului
social prin care adevarul istoric sa furnizeze memoriei colective
motivatii, atat subiective cat si obiective, pentru ceea ce s-a
petrecut. Un asemenea proces va avea un rol terapeutic si va
fi, in acelasi timp, favorabil democratiei.

Adam Podgérecki, regretatul specialist in sociologie
juridica, a sustinut ani de-a randul necesitatea unei “etici
globale” - o etica intemeiata pe grija pentru toate fiintele si
pentru Pamant'2 . Tntre multele sugestii pe care le putem prelua
din textul sdu, vreau sa subliniez una singurd. Norma morala
predominanta tine inca de sfera privata: “iubeste-ti aproapele”.
insd privind inapoi, in special la istoria ultimului secol,
constatdm ca satisfacerea acestei exigente e inseparabild de
exercitiul activ al moralitdtii publice. Observatia se dovedeste
esentiala acum, in epoca globalizarii. Putem conchide ca

12 Adam Podgérecki, A Sociological Theory of Law, Milano, Dott.
A.Giuffre Editore, 1991, pp. 59-61.
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societatea civild e imposibila in absenta unei societati civice,
adica a unei implicdri active a cetatenilor in viata publica.

in cursul uneia dintre prelegerile din seria conferinelor
Horkheimer, tinute la Universitatea din Frankfurt si intitulate
The Ethics of Memory, Avishai Margalit lansa o intrebare
cruciala: este posibil sa cladim pe temelia unei memorii
negative, pe amintirea faradelegii? Cu alte cuvinte, nu simtim
oare intotdeauna nevoia de “istorie monumentald” pentru a
edifica o noua comunitate politica? Ar fi dificil sa dam un
raspuns definitiv la aceasta intrebare, dar sunt convins ca, in
masura in care scopul nostru este reconcilierea, e necesar sa
ne amintim, dar la fel de necesar este sa uitam si sa iertam.

lata de cee cred ca intr-un proces atat de dificil cum este
raportarea societatii la trecut un rol important revine institutiilor
juridice.

Strategii juridice in confruntarea cu trecutul: o privire
de ansamblu

inteleasd ca sistem de reguli si institutii, legea este un
mecanism de rememorare si uitare sistematica. in cei doud mii
de ani de traditie a jurisprudentei occidentale s-a constituit un
impresionant arsenal de tehnici ale amintirii si uitarii. Voi
mentiona doar cateva: prescriptia, nulla poena sine legem, nulla
crimen sine legem, principiile dreptului natural sau doctrina
statului de drept. Semnificativ din punctul nostru de vedere
este faptul ca rememorarea si uitarea sunt confirmate de
autoritatea legii: asta Tnseamna ca indivizii sau grupurile pot
refuza sa uite si sd ierte, dar, din punct de vedere legal, actiunea
juridicd se stinge.

Aceasta calitate singulara a legii — autoritatea cu care ea e
investita — joaca un rol important in orice strategie a confruntarii
cu trecutul.
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In urma schimbirilor de regim datorate pierderilor de razboi
sau decise prin negocieri, elitele nou formate s-au lovit
intotdeauna de intrebarea “ce e de facut cu farddelegile savarsite
in trecut?” Chestiunea nu e atat de dramatica in cazul in care
regimul a fost inlaturat prin revolutie sau invins de o putere
strdina. In astfel de cazuri rezultatul e intotdeauna condamnarea
trecutului si dreptatea acordata invingatorului. in general, se
recurge la dreptul penal pentru a proba global vinovatia
regimului anterior, procesele publice primind functia de a
educa noua comunitate politica si sociala.

Confruntarea noii elite politice cu trecutul devine mai
problematica atunci cand regimul se schimba prin negociere.
Pe de o parte, vechea elita, recunoscuta ca partener, este
preocupata sa obtind pentru sine amnistierea completa.. De
cealalta parte, grupuri de la baza ierarhiei si factiuni din noua
clasa politica cer dreptate si razbunare. Strategiile legale
adoptate nu sunt niciodata perfecte, dar ele pot fi evaluate luand
n calcul perspectiva propusa mai sus, adica apreciind masura
in care ele contribuie la definirea unor noi valori normative.

Pretutindeni, justitia retributiva (procese penale, lustratii,
decomunizarea) fsi asociaza justitia reparatorie (retroceddri,
reabilitarea victimelor). E surprinzator faptul ca - cel putin dupa
stiinta mea - nici o tard nu a conceput o strategie menitd sa
stimuleze dezbateri publice privind mecanismele de
functionare ale regimurilor comuniste si participarea fiecaruia
la sustinerea acestora. Adicd o strategie care sa deplaseze
accentul de pe razbunare si stigmatizare pe rostirea adevarului
si reconciliere, facand posibila pentru intreaga societate o
acceptare a trecutului.

Nefndoielnic, cei care s-au facut vinovati de crime in timpul
regimurilor comuniste trebuie adusi in fata legii si pedepsiti.
Dar dreptul penal nu poate inlocui adevarul istoric facut bun
public si reconcilierea. Americanul Mark Osiel a scris o carte
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de sociologie juridica n care a incercat sa arate, pornind de la
exemplul argentinian, ca procesele publice (desfasurate in
conformitate cu legea, deci nu in versiunea lor stalinista, dar
mizand pe o publicitate masiva) pot contribui la implantarea
valorilor liberale in societate, in special a celor privind drepturile
omului'3. Cercetdtorul aplica teoria lui Emile Durkheim despre
functia dreptului penal in societdtile moderne intemeiate pe
solidaritate organicd (diviziunea muncii), aceea de a reinstaura
in societate valori fundamentale general acceptate.

Rezervele mele fata de aceasta ipoteza sunt motivate de
caracterul limitat al dreptului penal si al procedurii penale,
fard sa consider ca acesta e un lucru rau in sine. Depasirea
constrangerilor procedurale ar face posibila folosirea abuziva
a legii. Autorul recunoaste de altfel rolul limitat pe care il poate
juca dreptul penal.

Regimurile comuniste se bazau pe controlul societatii, nu
doar prin celulele de partid din fiecare fabrica sau institutie, ci
si prin supravegherea permanentd a cetatenilor de catre politia
politica si colaboratorii acesteia. Proportiile acestui fenomen
au variat de la o tard la alta - in tabdra comunista unele baraci
erau urmdrite mai neatent decat altele - dar peste tot a aparut
problema dosarelor. intre diversele solutii juridice adoptate in
tarile ex-comuniste, fosta RDG a ales-o pe cea mai radicala.
Fiecare individ are drept de acces la propriul dosar, fara ca
numele informatorilor sa fi fost sterse in prealabil din acesta.
Presa a relatat cazuri tragice, in care frati sau soti s-au spionat
intre ei. E drept cd o asemenea solutie purificd atmosfera, dar
nu fmi pare capabild sa dea un imbold dezbaterii publice in
legatura cu mecanismele regimului anterior si implicarea

13 Mark Osiel, Mass Atrocity, Collective Memory and the Law, New
Brunswick si Londra, Transaction Publishers, 1997.
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cetdtenilor in sustinerea acestuia. Cdci dezbaterea ramane
cantonata in sfera privatd: o persoana particulara contacteaza
asa-numita Comisie Gauck si depune o cerere de acces la dosar.
intr-un interviu acordat siptdmanalului polonez Wprost,
Joachim Gauck sustinea ca “exista un singur mod de a rezolva
problema dosarelor”, si anume, cel adoptat in Germania. E
posibil ca aceasta formula sa previna intrebuintarea dosarelor
in dispute politice, in scopuri politice minore, dar e cert cd ea
nu poate avea efectul unei asanari morale a societatii.

Alte tari, de pilda Polonia, au optat pentru o solutie
temperata, ce pare insa tardivd. Aceasta abordare presupune
defrisarea prealabila a dosarelor din arhivele serviciilor secrete
de catre Institutul pentru Memorie Nationala. Fiecare cetatean
poate solicita accesul la propriul dosar, dar acest drept i se
acordd doar in mdsura in care i se recunoaste statutul de victima.
Ei bine, cum putem opera cu acest termen? Impedimentele nu
vor intarzia sa apara. Si din nou, in absenta unei dezbateri
nationale, problema fsi pastreaza caracterul privat. Numirea
directorului acestui Institut a devenit deja tinta manevrelor
politice.

Alte strategii juridice, precum decomunizarea si lustratia,
au avut un rol limitat in confruntarea cu trecutul. Pot intelege
considerentele de securitate care au motivat lustratia in cazul
fnaltilor functionari ai statului, dar in general, masurile de acest
tip au dat gres, fiind deturnate in scopuri politice.
Decomunizarea si lustratia au redus substantial anvergura
dezbaterii privind functionarea sistemului comunist. in locul
unei discutii care sa angreneze intreaga societate, discursul
public n-a avut alt efect decat gasirea catorva tapi ispdsitori.
Vinovatia membrilor Biroului Politic era desigur mai mare decat
cea a a membrilor de partid obisnuiti, dar daca gandim
confruntarea cu trecutul ca fiind in serviciul vietii, toate nivelele
de responsabilitate si toate aspectele functionarii sistemului
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trebuie sa faca obiectul unei dezbateri publice. Este asa ceva
posibil? Ei bine, exista Tn unele tari tentative de a face tocmai
acest lucru: ma gandesc la asa-numitele comisii pentru adevar,
si in special la cel mai amplu proces de confruntare cu un
trecut dificil, cel desfasurat ih Africa de Sud si prezidat de
Comisia pentru Adevar si Reconciliere, care si-a prezentat anul
trecut raportul de activitate.

Confruntarea cu trecutul ca proces constitutional

Comisia pentru Adevar si Reconciliere (CAR) din Africa de
Sud a fost din mai multe puncte de vedere o institutie unica.
Sub aspect juridic, CAR ar putea fi descrisd ca organism
cvasijuridic, dat fiind ca durata investigatiilor nu era limitata
de un termen, miza lor fiind adevarul si reconcilierea publica.

CAR a fost infiintata printr-o decizie a Parlamentului
Republicii Sud-Africane. Vreau sa subliniez ca aceastd institutie
a fost conceputa de la bun inceput pentru a prelungi si extinde
procesul constitutional. Rolul ei ar fi imposibil de apreciat in
afara politicii si dezbaterii constitutionale din Africa de Sud.

Transferul puterii in Africa de Sud s-a produs prin negocieri,
de-a lungul unui proces de tranzitie. Consideratiile finale ale
Constitutiei Provizorii contineau recomandari privind
competentele viitoarei CAR. Tot acolo se spunea ca raportarea
la trecut trebuie sa porneasca de la premisa cad “e nevoie de
intelegere si nu de razbunare, de acte reparatorii si nu de
pedepse, e nevoie de ubuntu si nu de noi victime”. Prerogativele
CAR le-au depasit cu mult pe cele ale oricarei alte comisii
pentru stabilirea adevarului. Cercetdrile ei au fost deschise
publicului, chiar impulsionate prin participare publica. CAR
avea libertatea sa decida asupra cursului investigatiei si sa
constrangd martorii care refuzau sa se prezinte pentru audieri.
Raportul publicat anul trecut, in 5 volume, trebuia sa conduca
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la o reforma institutionald si la adoptarea unor masuri reparatorii
in favoarea victimelor. in momentul dizolvarii CAR, se prevede
ca functiile sale sa fie preluate de un organism numit Institutul
pentru Schimbare, Memorie si Reconciliere.

CAR functioneaza prin intermediul a trei comitete:
Comitetul pentru cercetarea cazurilor de violare a drepturilor
omului, Comitetul pentru amnistiere, Comitetul pentru masuri
reparatorii si reabilitare. Comisia are o unitate de ancheta cu
drept de perchezitie si confiscare de probe si are ea insdsi
autoritatea de a cita martori.

Comisia si-a orientat activitatea in trei directii principale:
1. reconstituirea adevarului despre felul in care fusese aplicata

politica de apartheid intre 1 martie 1960 si 10 mai 1994.
2. constituirea bazelor unei reconcilieri prin adevar. Se

renunta la justitia retributiva, in speranta ca adevarul va

iesi la lumina printr-un proces colectiv de investigare si

dezbatere .

3. utilizarea rezultatelor investigatiilor sale ca suport in
reconstructia cadrului institutional al guvernarii.

Comisia nu intentiona sa practice justitia retributivd; ea a
ales varianta unui exercitiu al justitiei ca act de reconstructie,
care fsi propune sa producd schimbadri institutionale prin
examinarea farddelegilor trecutului'®.

Nu e aici locul unei aprecieri sau evaludri a activitatii CAR
in totalitatea sa. N-am vrut decat sd ardt ca o asemenea institutie
cvasijuridica poate juca un rol decisiv in confruntarea cu
trecutul in serviciul vietii.

4 D. Dyzenhaus, Judging the Judges, Judging Ourselves. Truth,
Reconciliation and the Apartheid Legal Order, Oxford, Hart
Publishing, 1998, p. 6.

164



Istoria in slujba vietir. Auloritatea legii si confruntarea cu trecutul

CAR a facut lumind in multe din atrocitatile comise de
apartheid si a oferit multora dintre victimele apartheid-ului
sansa de a se face auzite, de a trece printr-o experienta
catarctica. Este semnificativ faptul ca ea nu si-a restrans
investigatiile la “adevarul faptic, obiectiv”, ci a integrat in
activitatea sa “adevarul social, dialogal”, la care se poate ajunge
“prin interactiune sociald, discutie si dezbatere”, precum si
“adevarul narativ”, ce decurge din relatdrile victimelor si
include “perceptii, povestiri si mituri”, si in fine, “adevarul
tamaduitor”. Acesta din urma, definit ca “acel adevar... care
plaseaza faptele si intelesurile lor in contextul relatiilor dintre
oameni”, era, in viziunea CAR, punctul “central” al misiunii
sale. Tn acest fel CAR a fost capabild sa stimuleze dezbaterea
publica. Tn mod normal, legea tinde, prin natura sa, si exercite
un control limitativ asupra discursul public.

Un singur membru al comisiei, Wynand Malan, a alcatuit
un raport independent prin care fsi exprima rezerve fata de
tendinta CAR de a nu se limita la “adevarul faptic”, ci de a
privilegia celelalte trei tipuri de adevar si de a accepta declaratii
neverificate.

Principala sursa de date a comisiei au constituit-o cele
aproximativ 21.300 de declaratii necoroborate ale victimelor.
Dintre acestea, 7.127 priveau cazuri de amnistiere, declaratii
care ar fi trebuit verificate, dar dintre care fusesera in fapt
verificate doar 1,4 procente in momentul in care CAR si-a
formulat concluziile privind culpabilitatea. Comisia a incercat
sa gaseasca cat mai multi supravietuitori si martori din randul
victimelor, iar apoi si-a concentrat atentia asupra celor 9.980
de omoruri despre care vorbeau aceste marturii. CAR a stabilit
ca politia se facea vinovatd de 2.700 de crime, Congresul
National African de 1.300 si Inkatha de 4.500, restul de 1.480
ramanand neexplicate.
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CAR a procedat si la asa-numite audieri structurale,
fncercand sa clarifice rolul oamenilor de afaceri, al magistratilor
si medicilor, al armatei si politiei in sustinerea politicii de
apartheid.

Pentru a identifica elementul care diferentiaza CAR de orice
alta institutie insarcinata cu aflarea adevarului istoric, trebuie
sa ne gandim, de pildd, la gravele deficiente juridice ale
procesului de la Niirnberg. Tentativa franceza de a-i aduce in
fata justitiei pe traddtori sau colaborationisti si de a face publice
faptele Guvernului de la Vichy si ale sustinatorilor acestuia a
fost inca si mai neizbutita din punct de vedere juridic. Arestarea
lui Augusto Pinochet anul trecut, sub acuza de nerespectare a
drepturilor omului, a demonstrat ca multe probleme
fundamentale au ramas nerezolvate in fncercarea chilienilor
de a obtine, asa cum facuse Africa de Sud, Adevarul si
Reconcilierea.

Potrivit remarcii critice a unui observator,“Societatile care
fncearca sa rezolve traume sociale recente prin proceduri
cvasilegale par sa ajunga fintotdeauna la solutii dificil
acceptabile. Singura solutie satisfacatoare este alcdtuirea unei
comisii competente, formatd din istorici, avocati si politisti,
cdrora sa li se ceara sd-si pdstreze simtul proportiilor si sa li se
dea zece ani pentru a scrie un raport... S-ar putea sd nu existe
solutii pentru evacuarea unei istorii dureroase. Oamenii bisericii
ne spun ca trebuie sa o dam uitdrii daca vrem sd ajungem fin
Rai, dar, cand vine vorba de istoria traita aici, pe pamant, poate
cd trebuie pur si simplu sd invatam sa trdim cu ea”!”.

Orice societate poartd povara trecutului sdu, dar revelarea
lui e intotdeauna preferabila unei amnezii istorice, oricare ar

15 R.W. Johnson, “Why There is No Easy Way to Dispose of a Painful
History”, in London Review of Books, vol. 21, no. 20, 14 octombrie
1999.
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putea fi argumentele in favoarea acesteia. Efortul CAR nu a
esuat. Istoria nu e compusa exclusiv din fapte obiective; exista
intotdeauna versiuni diferite ale aceleiasi istorii. intrebarea este
daca si cum e posibil sa se atenueze caracterul radical si excesiv
antagonic al unora dintre ele. Cred ca e nevoie aici de
interventia legii. Africa de Sud a creat un nou tip de organism
cvasijuridic, care a incercat macar sa faca fata acestei probleme,
in vreme ce alte natiuni, mai prospere si poate cu un mai
indelungat exercitiu democratic, au abandonat orice tentativa
de acest fel.

Un membru al comisiei exprima o opinie larg impartasita
sustinand ca scopul CAR era de a produce “o istorie ce poate
fi validata de societate”, o istorie ce “poate fi predatd in scoli”si
care ar exclude “versiunile contradictorii”. Acesta nu e neapdrat
un lucru bun, dar interpretarea pe care o dau acestei afirmatii
este cd ea exprima dorinta de a se ajunge la o situatie in care
nimeni sa nu poatd nega faptele petrecute.

Opinia critica citatd mai sus, cea a lui R. W. Johnson era
formulata de pe pozitii liberale, individualiste si legaliste. El
admitea totusi cd “doud importante justificari ale infiintarii CAR
isi pastreaza valabilitatea: CAR a dat ocazia multor victime
sau rude ale victimelor sa fsi spuna povestea si a facut ca nici
un sud-african alb sa nu mai poatd pretinde ca nu stie ce a
insemnat politica de apartheid”'®.

Concluzie

Pentru a schita o concluzie, as vrea sa accentuez faptul ca
gratie autoritdtii ei, legea are de jucat un rol important in

6 Ibidem.
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confruntarea cu trecutul'”. in plus, revin la ideea ci
mecanismele juridice traditionale, intemeiate pe principiile
justitiei retributive, nu sunt instrumentele cele mai potrivite in
acest scop, fiind preferabil un nou tip de institutie cvasijuridica.

Ca mecanism al rememordrii si uitdrii sistematice, legea se
afla intotdeauna in slujba vietii, lucrand in vederea unui prezent
si unui viitor mai bune. Solutia optima este aceea de a gandi
asumarea trecutului ca pe o parte a procesului constitutional.
Ca sa ma slujesc de cuvintele unei specialiste in domeniul
filosofiei morale si politice, Hanna Fenichel Pitkin, constitutiile
nu sunt doar ceea ce avem; ele sunt si ceea ce suntem si, mai
important incd, ceea ce facem . Prin ,a face” autoarea intelege
,actiunea sau activitatea prin care constituim - adica intemeiem,
definim, modeldm - ceva nou”'8. Confruntarea cu un trecut
dificil in termeni juridici este parte din ,ceea ce facem”, din
incercarea noastra de a ne reformula identitatea si de a da o
noud forma societdtilor noastre.

Traducere de Mihnea Mircan

7" A se vedea remarcabila expunere a argumentelor ce se pot aduce n
sprijinul acesteiteze in textul lui Wojciech Sadurski “On the Relevance
of Institutions and the Centrality of Constitutions in Postcommunist
Transitions” (text nepublicat).

18 Pitkin, H.F., “The Idea of a Constitution”, Journal of Legal Education,
no. 37,1987, p.168.
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