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Istoria în slujba vieþii. Autoritatea legii ºi
confruntarea cu trecutul

ADAM CZARNOTA

Introducere

În eseul “Despre foloasele ºi neajunsurile istoriei pentru
viaþã”1 , scris în 1874, Friedrich Nietzsche afirma cã avem
nevoie de istorie doar “în mãsura în care ea se pune în slujba
vieþii”2 . Nietzsche distingea trei situaþii umane fundamentale:
a acþiona, a acorda respect celorlalþi, a suferi. Pornind de aici,
el identifica douã tipuri de atitudine faþã de istorie:

1. atitudinea „monumentalã”
2. atitudinea „criticã”.

Istoriografia “monumentalã” îºi gândeºte obiectul de studiu
ca pe un ºir neîntrerupt de evenimente majore, pe temeiul
cãrora se poate edifica un viitor glorios. În viziunea lui
Nietzsche, aceastã abordare a istoriei presupune un risc: acela
de a falsifica trecutul, deformând astfel, în acelaºi timp,
prezentul .

Motivatã de un acut disconfort moral, istoriografia „criticã”
îºi asumã rolul unui „tribunal” care „judecã ºi condamnã”

1 Friedrich Nietzsche, Untimely Meditations, traducere de R.J.
Hollingdale, introducere de J.P. Stern, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997.

2 Ibidem, p. 47.
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trecutul. Aceastã abordare poate deveni ºi ea periculoasã,
deoarece istoriografia criticã e pânditã de primejdia de a gãsi
în istorie confirmarea propriilor ei preconcepþii. De regulã,
discursul istoriografic critic tinde dupã un timp sã-ºi însuºeascã
tonul istoriografiei monumentale. Însã reflexia cea mai
semnificativã a eseului este aceea cã preocuparea pentru un
trecut dificil poate periclita prezentul; ea riscã sã blocheze
miºcarea, sã paralizeze acþiunea umanã, punând în primejdie
prezentul, ca ºi viitorul. Putem spune cã o istorie în slujba vieþii
implicã un delicat echilibru între rememorare ºi uitare.

Ni s-ar putea însã replica printr-o întrebare perfect
îndreptãþitã: cum rãmâne cu acea istorie care se pune în
serviciul adevãrului? Personal, fãrã a fi istoric de profesie, înclin
sã cred cã un asemenea tip de istoriografie nu poate exista.
Asta nu înseamnã cã am intenþia sã subminez autoritatea
discursului istoriografic academic; afirm însã cã istoriografia
se întemeiazã întotdeauna pe anumite presupoziþii mai mult
sau mai puþin explicite cu funcþie normativã, chiar ºi atunci
când ea îºi ia drept obiect reconstituirea trecutului. Aceste
elemente normative dicteazã criteriile potrivit cãrora este
operatã selecþia faptelor. Cu alte cuvinte, uitarea este implicitã
în normã, iar norma þine într-o mai micã mãsurã de trecut decât
de prezent ºi viitor. Jurgen Habermas a formulat în mod
convingãtor aceastã idee: „supremaþia trecutului, coºmarul
recurent ce planeazã asupra unui prezent ce nu-ºi poate
rãscumpãra pãcatele, va fi spulberatã doar de forþa de
pãtrundere analiticã a unei forme de rememorare care
examineazã trecutul cu calm, fãrã însã a-l gândi în termeni
neutri din punct de vedere moral”3 .

3 J. Habermas, Frankfurter Allgemeine Zeitung, no. 22, noiembrie 1985.
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Abordarea juridicã este similarã. Legea este un mecanism
instituþionalizat al rememorãrii ºi uitãrii sistematice.

Dar înainte de a discuta problematica legii ºi rolul
instituþiilor juridice în raportarea la trecut, este necesar sã
subliniem, reluând sugestiile lui Nietzsche, cã în mãsura în
care istoria se aflã în serviciul vieþii, uitarea nu poate fi sinonimã
cu amnezia.

La vremea când mi s-a propus sã pregãtesc un text pentru
acest simpozion presa se ocupa pe larg de Congresul
Holocaustului, care a avut loc la Stockholm. Scopul acestuia
era sã ne reaminteascã atrocitãþile trecutului, dezbaterea
punându-se astfel în slujba vieþii, adicã în folosul prezentului
ºi viitorului.

Filosofia politicã modernã, cea liberalã în special, a acceptat
întotdeauna ca punct de pornire un numãr de presupoziþii
atemporale ºi abstracte despre natura umanã. Aºa stau lucrurile
de la John (Locke) pânã la John (Rawls)4 . Excepþie face o distinsã
reprezentantã a filosofiei politice moderne, Judith Shklar, care
a formulat obiecþii faþã de aceastã poziþie ºi a propus în schimb
edificarea filosofiei politice liberale pornind de la experienþe
istorice reale, în special de la crime sãvârºite de oameni, în
numele oamenilor, împotriva oamenilor. În viziunea autoarei,
liberalismul trebuie reîntemeiat pe fricã5 .

Pare sã fi sosit timpul, acum, la sfârºit de secol, pentru a
cere iertare pentru atrocitãþile comise în cursul secolului XX ºi
al celor precedente. Nu doar pentru Holocaust, genocid sau
crime de rãzboi, dar ºi pentru colonizare, comerþul cu sclavi ºi
aºa mai departe. Zona în care ne aflãm, Europa Centralã ºi de

4 Odatã cu Political Liberalism, John Rawls ancoreazã liberalismul în
contemporaneitate.

5 Judith Shklar, “The Liberalism of Fear”, în Nancy L. Rosenblum (ed.),
Liberalism and the Moral Life, Cambridge, Harvard University Press,
1984.
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Est, e încã bântuitã de fantomele trecutului, lucru remarcat ºi
de observatori strãini precum Tina Rosenberg6 . Unele dintre
aceste fantome sunt mai vechi decât comunismul; pentru altele
rãspunderea o poartã regimurile comuniste. Mai toate
societãþile au trebuit sã rãspundã la un moment dat la întrebarea
dacã e preferabil sã tragã o linie ºi sã refuze orice amintire sau
sã înfrunte problema fãrãdelegilor din trecut.

Importanþa acestei întrebãri nu poate fi tãgãduitã. Rãspunsurile
variazã de la o societate la alta, ºi ele depind în mare mãsurã de
echilibrul forþelor ce compun elita politicã. Îndeobºte rãspunsurile
pe care le dã o societate acestor întrebãri sunt amestecate, ceea
ce se traduce prin adoptarea unor strategii politice menite sã
rezolve mãcar unele dintre problemele pe care le pune un trecut
dificil. Dacã suntem de acord cã istoria trebuie sã lucreze în folosul
vieþii, confrutarea cât mai deschisã cu putinþã cu problemele
trecutului devine o obligaþie moralã. Mai devreme sau mai târziu,
fiecare societate va fi nevoitã sã se confrunte cu spectrele propriului
trecut. Observând soscietãþi care nu au fãcut-o, am formulat ceva
ce s-ar putea numi o tezã istoriosoficã: eludarea unui trecut
problematic nu are alt efect decât reîntoarcerea acestui trecut,
mai apãsãtor ºi mai greu de înfruntat.

Obligaþia moralã de a face public adevãrul

Moralitatea rãmâne o temã anevoioasã, mai ales acum, în
modernitatea târzie, sau, cum preferã s-o numeascã unii, în
postmodernitate. Teoreticianul cel mai prestigios al condiþiei
postmoderne, Zygmunt Bauman, spunea cã ne aflãm în situaþia
de a îmbrãþiºa “o eticã fãrã moralitate”; altfel spus, a devenit

6 În cartea The Haunted Land, Tina Rosenberg scrie: “în încercarea de
a limpezi trecutul, est-europenii îºi disputã controlul asupra
prezentului. Miturile despre trecut sunt sistematic rescrise pentru a se
plia dezbaterii politice curente”. The Haunted Land: Facing Europe’s
Ghosts After Communism, Random House, 1995, p. XIV.
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imposibil sã identificãm norme morale universal aplicabile. În
prelungirea acestei idei, vreau sã vã propun o abordare a cãrei
þintã este viitorul. Nimic nou aici. Normele morale sunt
întotdeauna orientate spre viitor. Normele sunt formularea
sinteticã a unor tipuri specifice de relaþii între oameni. Fãrã a
da un verdict a priori în legãturã cu substanþa normelor, putem
adopta o perspectivã care ia ca punct de pornire existenþa
democraþiei ºi a societatãþii civile, întrebându-ne care sunt
precondiþiile acestor relaþii între oameni. Ideea de democraþie
pare sã-ºi fi pãstrat vitalitatea în Europa Centralã ºi de Est, dar
e tot mai frecvent interpretatã ca o formã de pluralism a elitelor
politice. Din pãcate, ideea de societate civilã pare sã fi dispãrut
din discursul politic. Totuºi, dacã examinãm rãdãcinile sociale
ale celor douã idei, le descoperim în societatea însãºi, nu doar
în structura ei socialã sau economicã - neîndoielnic foarte
importante - ci ºi în moralitatea publicã.

Un foarte apropiat prieten , Martin Krygier, este un neobosit
susþinãtor al ideii de societate civilã. El a apãrat aceastã cauzã
de la Sydney, San Francisco ºi Berkeley, pânã la Varºovia sau
Toruñ în Polonia, de la Edinburgh în nord la Santiago de Chile
(unde se va afla în curând) în sud. Geografia e importantã, dar
mai important e mesajul lui Martin, acela cã trebuie sã ne
întoarcem la lucrurile elementare, adicã la noþiunea de civilitate.
Prin civilitate el înþelege „obiºnuinþa unor relaþii de non-agresiune
între oameni”7 . Acestea nu se întemeiazã pe dragoste sau alte
legãturi de naturã personalã, ci sunt pur ºi simplu civile, în sensul

7 A se vedea Martin Krygier, “Virtuous Circles: Antipodean Reflections
on Power, Institutions and Civil Society” (1996-1997), East European
Politics and Societies, pp. 36-88; “The Sources of Civil Society”,
Quadrant, partea I, octombrie 1996, pp. 12-22; partea II, noiembrie
1996, pp. 26-32; Between Fear and Hope. Hybrid Thoughts on Public
Values. The Boyers Lectures, 1997, ABC Books, Sydney, mai ales
capitolul 3: “The Uses of Civility”.
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cã exclud agresarea sau înjosirea membrilor aceleiaºi societãþi
sau a strãinilor. O concepþie similarã fãcea substanþa unei
excelente cãrþi a filosofului israelian Avishai Margalit, The Decent
Society8 . Ideea este bunã, dar nu rãspunde la întrebarea noastrã:
care sunt precondiþiile necesare, chiar dacã nu ºi suficiente, ale
civilitãþii într-o societate? Afirm cã un factor decisiv în instituirea
civilitãþii trebuie sã fie confruntarea cu un trecut dificil, în folosul
prezentului ºi viitorului.

Relaþiile sociale întemeiate pe civilitate exclud ura ºi
înjosirea celuilalt. O societate civilã întemeiatã pe civilitate
trebuie sã excludã acele instituþii sociale care nesocotesc
demnitatea oamenilor. Ei bine, e destul de simplu sã decretezi
crearea unui astfel de cadru instituþional, dar mult mai dificil
sã îl pui în practicã în viaþa unei societãþi. Episoadele tragice
ale istoriei recente, în special ale istoriei secolului XX,
demonstreazã cã cetãþenii de rând rãmân pasivi atunci când
autoritãþile iau mãsuri împotriva unui grup de concetãþeni. Asta
e, probabil, ceea ce Hannah Arendt înþelegea prin „banalitatea
rãului”. Rãul pare banal din punctul de vedere al observatorului
sau cercetãtorului neimplicat. Dar el nu e banal pentru cei
care îl îndurã. Acest rãu face victime, mai ales atunci când e
vorba de crime sãvârºite în numele statului, precum
Holocaustul, genocidul sau uciderea în masã, apartheidul,
încãlcarea drepturilor omului ºi a demnitãþii celor persecutaþi
în trecut, lezare care afecteazã cumva ºi demnitatea celor care
consimt pasiv la aceste abuzuri. Ultima categorie este cea mai
largã. Demnitatea cetãþenilor de rând a fost compromisã de
regimuri criminale, compromisã de pasivitatea lor civicã.
Alegând sã nu intervinã ei au încuviinþat la crimele comise în
numele statului. În majoritatea cazurilor cetãþenii nu au

8 A. Margalit, The Decent Society, Cambridge, Harvard University Press,
1996.
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participat activ la sãvârºirea acestor crime, de multe ori nici
mãcar nu au avut de profitat de pe urma mãsurilor adoptate de
respectivele regimuri. Totuºi, la adãpostul unei vieþi private
confortabile, standardele lor morale au devenit inoperante.
Funcþionarea acestui mecanism a fost descrisã de scriitorul
polonez Leon Kruczkowski. Datorãm unui alt filosof
contemporan polonez, Bronislaw Lagowski (care, þin sã
precizez, nu se numãrã printre autorii mei preferaþi), sintagma
“machiavelism invers”. El vroia sã spunã cu aceastã expresie
cã toate victimele, inclusiv martorii pasivi, sunt corupte de
absenþa unei moralitãþi publice.

În acest punct al discuþiei noastre devine necesarã o
distincþie între moralitatea publicã ºi cea privatã. Cred cã
aceastã distincþie îºi pãstreazã semnificaþia în lumea
contemporanã, dar se face simþitã, în acelaºi timp, o conexiune
din ce în ce mai puternicã între cele douã sfere. În anumite
situaþii oamenii nu pot rãmâne morali în viaþa privatã fãrã a
lua poziþie în chestiuni de moralitate publicã; cu alte cuvinte,
în absenþa unei asumãri active a principiilor ei.

Ajungem astfel la chestiunea moralitãþii publice. Este, fãrã
îndoialã, o problemã de mare amploare, pe mãsura cuiva de
statura unui Immanuel Kant. Abordarea ei de ansamblu îmi
depãºeºte forþele. Cred totuºi cã se poate recurge la unele
cunoºtinþe derivate din psihanalizã în sprijinul convingerii mele
privind necesitatea rostirii publice a adevãrului.

Aº vrea sã mã refer pe scurt la ideile expuse de o
cercetãtoare germanã, Gesine Schwan, specialistã în ºtiinþe
politice, în articolul “The «Healing» Value of Truth-Telling:
Chances and Social Conditions in a Secularized World”9 .

9 Gesine Schwan, “The «Healing» Value of Truth-Telling”, Social
Research. An International Quarterly of the Social Sciences, vol. 65,
no. 4, 1998, pp. 725-740.
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Autoarea afirmã cu îndreptãþire cã vina rãmasã nerecunoscutã
implicã riscul unei “schize distructive”. “Fãptaºii, dar ºi martorii
crimei care nu ºi-au recunoscut vina au fost nevoiþi sã îºi înãbuºe
viaþa interioarã, sã nege pãrþi din experienþa lor trecutã sau
prezentã. Respectul ºi încrederea lor în sine s-au deteriorat grav,
iar relaþiile personale ºi-au pierdut cãldura ºi încãrcãtura
afectivã deoarece aceºti oameni erau siliþi sã-ºi reprime orice
formã de spontaneitate”10 . Invocând exemplul vinei înãbuºite
în Germania dupã al doilea Rãzboi Mondial, Schwan afirmã
cã sindromul “schizei distructive” a fost transmis generaþiei
urmãtoare, copiilor care au crescut în realitatea deformatã a
pãrinþilor. Deºi accentul articolului cade pe aspectele private
ale vinovãþiei nerecunoscute, concluziile ei au relevanþã pentru
sfera publicã. Procesul descris mai sus “a zãdãrnicit percepþia
« realitãþii» ºi orice confruntare deschisã cu aceasta, a denaturat
întelegerea fireascã a vieþii sociale ºi politice, fãcând imposibilã
constituirea unui climat moral favorabil democraþiei.
Moºtenirea psihologicã a vinei înãbuºite a diminuat capacitatea
generaþiei urmãtoare de a-ºi asuma responsabilitãþi, de a-ºi
dezvolta individualitatea, ca ºi sociabilitatea, de a accepta
controversa, dar ºi compromisul, nonconformismul, ca ºi
colaborarea. Ea a slãbit, iar uneori a anulat disponibilitatea
acestei generaþii pentru relaþii stabile, fie ele de naturã
personalã, având de a face cu contextul nemijlocit al vieþii lor,
fie ele legate de realizarea unor scopuri politice împãrtãºite”11 .
Altfel spus, fãrã înfruntarea unui trecut dificil dezvoltarea unor
individualitãþi capabile sã creeze ºi sã menþinã ordinea
democraticã devine de neconceput. O precondiþie necesarã

10 Ibidem, p. 728.
11 Ibidem, p. 729. Pentru o argumentare ºi o discuþie mai amãnunþitã, a

se vedea G. Schwan, Politik und Schuld. Die unzerstörerische Macht
des Schweigens, Frankfurt am Main, Fisher Verlag, 1997.
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pentru constituirea unor noi comunitãþi personale sau politice
este confruntarea cu trecutul prin rostirea adevãrului. Revenind
la Nietzsche, doar astfel poate istoria sã vinã în întâmpinarea
vieþii. Aº adãuga cã nu orice formã de evocare a trecutului
înseamnã o rostire a adevãrului. E vorba de o rostire care trebuie
sã aibã un caracter public ºi sã deþinã o anume autoritate.
Numai cãinþa ce survine pe aceastã cale poate conduce la o
reformulare a valorilor unei societãþii ºi la reconstrucþia unei
comunitãþi morale, apte sã protejeze democraþia, libertãþile
sociale ºi politice.

O asemenea comunitate nu se va mulþumi sã ocroteascã
moralitatea în sfera privatã, ci va trebui sã garanteze în acelaºi
timp ºi moralitatea publicã. ªi asta nu propovãduind vreo nouã
religie, ci prin implicare publicã activã. Cea mai bunã ºi
amãnunþitã carte de istorie nu poate avea vreun efect notabil
în planul moralitãþii publice; e necesarã o formulã a dialogului
social prin care adevãrul istoric sã furnizeze memoriei colective
motivaþii, atât subiective cât ºi obiective, pentru ceea ce s-a
petrecut. Un asemenea proces va avea un rol terapeutic ºi va
fi, în acelaºi timp, favorabil democraþiei.

Adam Podgórecki, regretatul specialist în sociologie
juridicã, a susþinut ani de-a rândul necesitatea unei “etici
globale” - o eticã întemeiatã pe grija pentru toate fiinþele ºi
pentru Pãmânt12 . Între multele sugestii pe care le putem prelua
din textul sãu, vreau sã subliniez una singurã. Norma moralã
predominantã þine încã de sfera privatã: “iubeºte-þi aproapele”.
Însã privind înapoi, în special la istoria ultimului secol,
constatãm cã satisfacerea acestei exigenþe e inseparabilã de
exerciþiul activ al moralitãþii publice. Observaþia se dovedeºte
esenþialã acum, în epoca globalizãrii. Putem conchide cã

12 Adam Podgórecki, A Sociological Theory of Law, Milano, Dott.
A.Giuffre Editore, 1991, pp. 59-61.
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societatea civilã e imposibilã în absenþa unei societãþi civice,
adicã a unei implicãri active a cetãþenilor în viaþa publicã.

În cursul uneia dintre prelegerile din seria conferinþelor
Horkheimer, þinute la Universitatea din Frankfurt ºi intitulate
The Ethics of Memory, Avishai Margalit lansa o întrebare
crucialã: este posibil sã clãdim pe temelia unei memorii
negative, pe amintirea fãrãdelegii? Cu alte cuvinte, nu simþim
oare întotdeauna nevoia de “istorie monumentalã” pentru a
edifica o nouã comunitate politicã? Ar fi dificil sã dãm un
rãspuns definitiv la aceastã întrebare, dar sunt convins cã, în
mãsura în care scopul nostru este reconcilierea, e necesar sã
ne amintim, dar la fel de necesar este sã uitãm ºi sã iertãm.

Iatã de cee cred cã într-un proces atât de dificil cum este
raportarea societãþii la trecut un rol important revine instituþiilor
juridice.

Strategii juridice în confruntarea cu trecutul: o privire
de ansamblu

Înþeleasã ca sistem de reguli ºi instituþii, legea este un
mecanism de rememorare ºi uitare sistematicã. În cei douã mii
de ani de tradiþie a jurisprudenþei occidentale s-a constituit un
impresionant arsenal de tehnici ale amintirii ºi uitãrii. Voi
menþiona doar câteva: prescripþia, nulla poena sine legem, nulla
crimen sine legem, principiile dreptului natural sau doctrina
statului de drept. Semnificativ din punctul nostru de vedere
este faptul cã rememorarea ºi uitarea sunt confirmate de
autoritatea legii: asta înseamnã cã indivizii sau grupurile pot
refuza sã uite ºi sã ierte, dar, din punct de vedere legal, acþiunea
juridicã se stinge.

Aceastã calitate singularã a legii – autoritatea cu care ea e
investitã – joacã un rol important în orice strategie a confruntãrii
cu trecutul.
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În urma schimbãrilor de regim datorate pierderilor de rãzboi
sau decise prin negocieri, elitele nou formate s-au lovit
întotdeauna de întrebarea “ce e de fãcut cu fãrãdelegile sãvârºite
în trecut?” Chestiunea nu e atât de dramaticã în cazul în care
regimul a fost înlãturat prin revoluþie sau învins de o putere
strãinã. În astfel de cazuri rezultatul e întotdeauna condamnarea
trecutului ºi dreptatea acordatã învingãtorului. În general, se
recurge la dreptul penal pentru a proba global vinovãþia
regimului anterior, procesele publice primind funcþia de a
educa noua comunitate politicã ºi socialã.

Confruntarea noii elite politice cu trecutul devine mai
problematicã atunci când regimul se schimbã prin negociere.
Pe de o parte, vechea elitã, recunoscutã ca partener, este
preocupatã sã obþinã pentru sine amnistierea completã.. De
cealaltã parte, grupuri de la baza ierarhiei ºi facþiuni din noua
clasã politicã cer dreptate ºi rãzbunare. Strategiile legale
adoptate nu sunt niciodatã perfecte, dar ele pot fi evaluate luând
în calcul perspectiva propusã mai sus, adicã apreciind mãsura
în care ele contribuie la definirea unor noi valori normative.

Pretutindeni, justiþia retributivã (procese penale, lustraþii,
decomunizarea) îºi asociazã justiþia reparatorie (retrocedãri,
reabilitarea victimelor). E surprinzãtor faptul cã - cel puþin dupã
ºtiinþa mea - nici o þarã nu a conceput o strategie menitã sã
stimuleze dezbateri publice privind mecanismele de
funcþionare ale regimurilor comuniste ºi participarea fiecãruia
la susþinerea acestora. Adicã o strategie care sã deplaseze
accentul de pe rãzbunare ºi stigmatizare pe rostirea adevãrului
ºi reconciliere, fãcând posibilã pentru întreaga societate o
acceptare a trecutului.

Neîndoielnic, cei care s-au fãcut vinovaþi de crime în timpul
regimurilor comuniste trebuie aduºi în faþa legii ºi pedepsiþi.
Dar dreptul penal nu poate înlocui adevãrul istoric fãcut bun
public ºi reconcilierea. Americanul Mark Osiel a scris o carte
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de sociologie juridicã în care a încercat sã arate, pornind de la
exemplul argentinian, cã procesele publice (desfãºurate în
conformitate cu legea, deci nu în versiunea lor stalinistã, dar
mizând pe o publicitate masivã) pot contribui la implantarea
valorilor liberale în societate, în special a celor privind drepturile
omului13 . Cercetãtorul aplica teoria lui Emile Durkheim despre
funcþia dreptului penal în societãþile moderne întemeiate pe
solidaritate organicã (diviziunea muncii), aceea de a reinstaura
în societate valori fundamentale general acceptate.

Rezervele mele faþã de aceastã ipotezã sunt motivate de
caracterul limitat al dreptului penal ºi al procedurii penale,
fãrã sã consider cã acesta e un lucru rãu în sine. Depãºirea
constrângerilor procedurale ar face posibilã folosirea abuzivã
a legii. Autorul recunoaºte de altfel rolul limitat pe care îl poate
juca dreptul penal.

Regimurile comuniste se bazau pe controlul societãþii, nu
doar prin celulele de partid din fiecare fabricã sau instituþie, ci
ºi prin supravegherea permanentã a cetãþenilor de cãtre poliþia
politicã ºi colaboratorii acesteia. Proporþiile acestui fenomen
au variat de la o þarã la alta - în tabãra comunistã unele barãci
erau urmãrite mai neatent decât altele - dar peste tot a apãrut
problema dosarelor. Între diversele soluþii juridice adoptate în
þãrile ex-comuniste, fosta RDG a ales-o pe cea mai radicalã.
Fiecare individ are drept de acces la propriul dosar, fãrã ca
numele informatorilor sã fi fost ºterse în prealabil din acesta.
Presa a relatat cazuri tragice, în care fraþi sau soþi s-au spionat
între ei. E drept cã o asemenea soluþie purificã atmosfera, dar
nu îmi pare capabilã sã dea un imbold dezbaterii publice în
legãturã cu mecanismele regimului anterior ºi implicarea

13 Mark Osiel, Mass Atrocity, Collective Memory and the Law, New
Brunswick ºi Londra, Transaction Publishers, 1997.
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cetãþenilor în susþinerea acestuia. Cãci dezbaterea rãmâne
cantonatã în sfera privatã: o persoanã particularã contacteazã
aºa-numita Comisie Gauck ºi depune o cerere de acces la dosar.
Într-un interviu acordat sãptãmânalului polonez Wprost,
Joachim Gauck susþinea cã “existã un singur mod de a rezolva
problema dosarelor”, ºi anume, cel adoptat în Germania. E
posibil ca aceastã formulã sã previnã întrebuinþarea dosarelor
în dispute politice, în scopuri politice minore, dar e cert cã ea
nu poate avea efectul unei asanãri morale a societãþii.

Alte þãri, de pildã Polonia, au optat pentru o soluþie
temperatã, ce pare însã tardivã. Aceastã abordare presupune
defriºarea prealabilã a dosarelor din arhivele serviciilor secrete
de cãtre Institutul pentru Memorie Naþionalã. Fiecare cetãþean
poate solicita accesul la propriul dosar, dar acest drept i se
acordã doar în mãsura în care i se recunoaºte statutul de victimã.
Ei bine, cum putem opera cu acest termen? Impedimentele nu
vor întârzia sã aparã. ªi din nou, în absenþa unei dezbateri
naþionale, problema îºi pãstreazã caracterul privat. Numirea
directorului acestui Institut a devenit deja þinta manevrelor
politice.

Alte strategii juridice, precum decomunizarea ºi lustraþia,
au avut un rol limitat în confruntarea cu trecutul. Pot înþelege
considerentele de securitate care au motivat lustraþia în cazul
înalþilor funcþionari ai statului, dar în general, mãsurile de acest
tip au dat greº, fiind deturnate în scopuri politice.
Decomunizarea ºi lustraþia au redus substanþial anvergura
dezbaterii privind funcþionarea sistemului comunist. În locul
unei discuþii care sã angreneze întreaga societate, discursul
public n-a avut alt efect decât gãsirea câtorva þapi ispãºitori.
Vinovãþia membrilor Biroului Politic era desigur mai mare decât
cea a a membrilor de partid obiºnuiþi, dar dacã gândim
confruntarea cu trecutul ca fiind în serviciul vieþii, toate nivelele
de responsabilitate ºi toate aspectele funcþionãrii sistemului
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trebuie sã facã obiectul unei dezbateri publice. Este aºa ceva
posibil? Ei bine, existã în unele þãri tentative de a face tocmai
acest lucru: mã gândesc la aºa-numitele comisii pentru adevãr,
ºi în special la cel mai amplu proces de confruntare cu un
trecut dificil, cel desfãºurat în Africa de Sud ºi prezidat de
Comisia pentru Adevãr ºi Reconciliere, care ºi-a prezentat anul
trecut raportul de activitate.

Confruntarea cu trecutul ca proces constituþional

Comisia pentru Adevãr ºi Reconciliere (CAR) din Africa de
Sud a fost din mai multe puncte de vedere o instituþie unicã.
Sub aspect juridic, CAR ar putea fi descrisã ca organism
cvasijuridic, dat fiind cã durata investigaþiilor nu era limitatã
de un termen, miza lor fiind adevãrul ºi reconcilierea publicã.

CAR a fost înfiinþatã printr-o decizie a Parlamentului
Republicii Sud-Africane. Vreau sã subliniez cã aceastã instituþie
a fost conceputã de la bun început pentru a prelungi ºi extinde
procesul constituþional. Rolul ei ar fi imposibil de apreciat în
afara politicii ºi dezbaterii constituþionale din Africa de Sud.

Transferul puterii în Africa de Sud s-a produs prin negocieri,
de-a lungul unui proces de tranziþie. Consideraþiile finale ale
Constituþiei Provizorii conþineau recomandãri privind
competenþele viitoarei CAR. Tot acolo se spunea cã raportarea
la trecut trebuie sã porneascã de la premisa cã “e nevoie de
înþelegere ºi nu de rãzbunare, de acte reparatorii ºi nu de
pedepse, e nevoie de ubuntu ºi nu de noi victime”. Prerogativele
CAR le-au depãºit cu mult pe cele ale oricãrei alte comisii
pentru stabilirea adevãrului. Cercetãrile ei au fost deschise
publicului, chiar impulsionate prin participare publicã. CAR
avea libertatea sã decidã asupra cursului investigaþiei ºi sã
constrângã martorii care refuzau sã se prezinte pentru audieri.
Raportul publicat anul trecut, în 5 volume, trebuia sã conducã
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la o reformã instituþionalã ºi la adoptarea unor mãsuri reparatorii
în favoarea victimelor. În momentul dizolvãrii CAR, se prevede
ca funcþiile sale sã fie preluate de un organism numit Institutul
pentru Schimbare, Memorie ºi Reconciliere.

CAR funcþioneazã prin intermediul a trei comitete:
Comitetul pentru cercetarea cazurilor de violare a drepturilor
omului, Comitetul pentru amnistiere, Comitetul pentru mãsuri
reparatorii ºi reabilitare. Comisia are o unitate de anchetã cu
drept de percheziþie ºi confiscare de probe ºi are ea însãºi
autoritatea de a cita martori.

Comisia ºi-a orientat activitatea în trei direcþii principale:
1. reconstituirea adevãrului despre felul în care fusese aplicatã

politica de apartheid între 1 martie 1960 ºi 10 mai 1994.
2. constituirea bazelor unei reconcilieri prin adevãr. Se

renunþa la justiþia retributivã, în speranþa cã adevãrul va
ieºi la luminã printr-un proces colectiv de investigare ºi
dezbatere .

3. utilizarea rezultatelor investigaþiilor sale ca suport în
reconstrucþia cadrului instituþional al guvernãrii.
Comisia nu intenþiona sã practice justiþia retributivã; ea a

ales varianta unui exerciþiu al justiþiei ca act de reconstrucþie,
care îºi propune sã producã schimbãri instituþionale prin
examinarea fãrãdelegilor trecutului14 .

Nu e aici locul unei aprecieri sau evaluãri a activitãþii CAR
în totalitatea sa. N-am vrut decât sã arãt cã o asemenea instituþie
cvasijuridicã poate juca un rol decisiv în confruntarea cu
trecutul în serviciul vieþii.

14 D. Dyzenhaus, Judging the Judges, Judging Ourselves. Truth,
Reconciliation and the Apartheid Legal Order, Oxford, Hart
Publishing, 1998, p. 6.
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CAR a fãcut luminã în multe din atrocitãþile comise de
apartheid ºi a oferit multora dintre victimele apartheid-ului
ºansa de a se face auzite, de a trece printr-o experienþã
catarcticã. Este semnificativ faptul cã ea nu ºi-a restrâns
investigaþiile la “adevãrul faptic, obiectiv”, ci a integrat în
activitatea sa “adevãrul social, dialogal”, la care se poate ajunge
“prin interacþiune socialã, discuþie ºi dezbatere”, precum ºi
“adevãrul narativ”, ce decurge din relatãrile victimelor ºi
include “percepþii, povestiri ºi mituri”, ºi în fine, “adevãrul
tãmãduitor”. Acesta din urmã, definit ca “acel adevãr… care
plaseazã faptele ºi înþelesurile lor în contextul relaþiilor dintre
oameni”, era, în viziunea CAR, punctul “central” al misiunii
sale. În acest fel CAR a fost capabilã sã stimuleze dezbaterea
publicã. În mod normal, legea tinde, prin natura sa, sã exercite
un control limitativ asupra discursul public.

Un singur membru al comisiei, Wynand Malan, a alcãtuit
un raport independent prin care îºi exprima rezerve faþã de
tendinþa CAR de a nu se limita la “adevãrul faptic”, ci de a
privilegia celelalte trei tipuri de adevãr ºi de a accepta declaraþii
neverificate.

Principala sursã de date a comisiei au constituit-o cele
aproximativ 21.300 de declaraþii necoroborate ale victimelor.
Dintre acestea, 7.127 priveau cazuri de amnistiere, declaraþii
care ar fi trebuit verificate, dar dintre care fuseserã în fapt
verificate doar 1,4 procente în momentul în care CAR ºi-a
formulat concluziile privind culpabilitatea. Comisia a încercat
sã gãseascã cât mai mulþi supravieþuitori ºi martori din rândul
victimelor, iar apoi ºi-a concentrat atenþia asupra celor 9.980
de omoruri despre care vorbeau aceste mãrturii. CAR a stabilit
cã poliþia se fãcea vinovatã de 2.700 de crime, Congresul
Naþional African de 1.300 ºi Inkatha de 4.500, restul de 1.480
rãmânând neexplicate.
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CAR a procedat ºi la aºa-numite audieri structurale,
încercând sã clarifice rolul oamenilor de afaceri, al magistraþilor
ºi medicilor, al armatei ºi poliþiei în susþinerea politicii de
apartheid.

Pentru a identifica elementul care diferenþiazã CAR de orice
altã instituþie însãrcinatã cu aflarea adevãrului istoric, trebuie
sã ne gândim, de pildã, la gravele deficienþe juridice ale
procesului de la Nürnberg. Tentativa francezã de a-i aduce în
faþa justiþiei pe trãdãtori sau colaboraþioniºti ºi de a face publice
faptele Guvernului de la Vichy ºi ale susþinãtorilor acestuia a
fost încã ºi mai neizbutitã din punct de vedere juridic. Arestarea
lui Augusto Pinochet anul trecut, sub acuza de nerespectare a
drepturilor omului, a demonstrat cã multe probleme
fundamentale au rãmas nerezolvate în încercarea chilienilor
de a obþine, aºa cum fãcuse Africa de Sud, Adevãrul ºi
Reconcilierea.

Potrivit remarcii critice a unui observator,“Societãþile care
încearcã sã rezolve traume sociale recente prin proceduri
cvasilegale par sã ajungã întotdeauna la soluþii dificil
acceptabile. Singura soluþie satisfãcãtoare este alcãtuirea unei
comisii competente, formatã din istorici, avocaþi ºi poliþiºti,
cãrora sã li se cearã sã-ºi pãstreze simþul proporþiilor ºi sã li se
dea zece ani pentru a scrie un raport… S-ar putea sã nu existe
soluþii pentru evacuarea unei istorii dureroase. Oamenii bisericii
ne spun cã trebuie sã o dãm uitãrii dacã vrem sã ajungem în
Rai, dar, când vine vorba de istoria trãitã aici, pe pãmânt, poate
cã trebuie pur ºi simplu sã învãþãm sã trãim cu ea”15 .

Orice societate poartã povara trecutului sãu, dar revelarea
lui e întotdeauna preferabilã unei amnezii istorice, oricare ar

15 R.W. Johnson, “Why There is No Easy Way to Dispose of a Painful
History”, în London Review of Books, vol. 21, no. 20, 14 octombrie
1999.
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putea fi argumentele în favoarea acesteia. Efortul CAR nu a
eºuat. Istoria nu e compusã exclusiv din fapte obiective; existã
întotdeauna versiuni diferite ale aceleiaºi istorii. Întrebarea este
dacã ºi cum e posibil sã se atenueze caracterul radical ºi excesiv
antagonic al unora dintre ele. Cred cã e nevoie aici de
intervenþia legii. Africa de Sud a creat un nou tip de organism
cvasijuridic, care a încercat mãcar sã facã faþã acestei probleme,
în vreme ce alte naþiuni, mai prospere ºi poate cu un mai
îndelungat exerciþiu democratic, au abandonat orice tentativã
de acest fel.

Un membru al comisiei exprima o opinie larg împãrtãºitã
susþinând cã scopul CAR era de a produce “o istorie ce poate
fi validatã de societate”, o istorie ce “poate fi predatã în ºcoli”ºi
care ar exclude “versiunile contradictorii”. Acesta nu e neapãrat
un lucru bun, dar interpretarea pe care o dau acestei afirmaþii
este cã ea exprimã dorinþa de a se ajunge la o situaþie în care
nimeni sã nu poatã nega faptele petrecute.

Opinia criticã citatã mai sus, cea a lui R. W. Johnson era
formulatã de pe poziþii liberale, individualiste ºi legaliste. El
admitea totuºi cã “douã importante justificãri ale înfiinþãrii CAR
îºi pãstreazã valabilitatea: CAR a dat ocazia multor victime
sau rude ale victimelor sã îºi spunã povestea ºi a fãcut ca nici
un sud-african alb sã nu mai poatã pretinde cã nu ºtie ce a
însemnat politica de apartheid”16 .

Concluzie

Pentru a schiþa o concluzie, aº vrea sã accentuez faptul cã
graþie autoritãþii ei, legea are de jucat un rol important în

16   Ibidem.
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confruntarea cu trecutul17 . În plus, revin la ideea cã
mecanismele juridice tradiþionale, întemeiate pe principiile
justiþiei retributive, nu sunt instrumentele cele mai potrivite în
acest scop, fiind preferabil un nou tip de instituþie cvasijuridicã.

Ca mecanism al rememorãrii ºi uitãrii sistematice, legea se
aflã întotdeauna în slujba vieþii, lucrând în vederea unui prezent
ºi unui viitor mai bune. Soluþia optimã este aceea de a gândi
asumarea trecutului ca pe o parte a procesului constituþional.
Ca sã mã slujesc de cuvintele unei specialiste în domeniul
filosofiei morale ºi politice, Hanna Fenichel Pitkin, constituþiile
nu sunt doar ceea ce avem; ele sunt ºi ceea ce suntem ºi, mai
important încã, ceea ce facem . Prin „a face” autoarea înþelege
„acþiunea sau activitatea prin care constituim - adicã întemeiem,
definim, modelãm - ceva nou”18 . Confruntarea cu un trecut
dificil în termeni juridici este parte din „ceea ce facem”, din
încercarea noastrã de a ne reformula identitatea ºi de a da o
nouã formã societãþilor noastre.

Traducere de Mihnea Mircan

17 A se vedea remarcabila expunere a argumentelor ce se pot aduce în
sprijinul acestei teze în textul lui Wojciech Sadurski “On the Relevance
of Institutions and the Centrality of Constitutions in Postcommunist
Transitions” (text nepublicat).

18 Pitkin, H.F., “The Idea of a Constitution”, Journal of Legal Education,
no. 37, 1987, p.168.


