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Nota asupra volumului

Volumul de fata aduna comunicarile prezentate la
simpozionul organizat de Colegiul Noua Europa in aprilie 2000.
Cum titlul o sugereazd, ne propuneam sa initiem prin acest
simpozion o discutie privind definirea campului cronologic si
problematic al istoriei recente, sa punem in discutie natura
particulara a surselor de care ea se slujeste si chestiunile
specifice metodologiei ei. Era vorba de o tentativa de a produce
o mai clara focalizare a problematicii proprii studiului unui
domeniu care, fdra a fi absent in istoriografia romaneasca, nu
a prilejuit la noi (cu putine, dar notabile exceptii, unele dintre
ele amintite in contributiile autorilor romani la acest volum) o
suficient de acuta si sistematica reflexie, apta sa ducd la
configurarea mai clara a “istoriei recente” ca domeniu distinct
de cercetare. Ghilimelele indica prin ele insele ca dezbaterea
cu privire la acest domeniu poate incepe chiar de la denumirea
lui, cu toate implicatiile pe care ea le poarta privind, de pilda,
limitele cronologice in care o astfel de investigatie se misca.
Ne preocupau de asemenea (pentru a relua unele dintre
intrebdrile pe care le adresam potentialilor participanti la acest
simpozion) chestiuni legate de modul specific de conturare a
acestui domeniu in fostele tari comuniste, unde ultima jumatate
de secol — istoria sub comunism, cu alte cuvinte — a devenit
obiectul unor cercetdri de arhiva sau unor anchete de istorie
orala si al unor prime tentative de sinteza. Existd trdsaturi
comune si, pe de alta parte, diferente specifice fiecdreia din
aceste tari iTn modul de abordare al acestui camp de cercetare?
Se pot preciza cauzele acestor similitudini si acestor diferente?
in alte (dar invecinate) registre: care sunt implicatiile politice si
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etice ale studiului istoriei recente? Cum se defineste profesiunea
de istoric intr-un astfel de context? Care este rolul sau public?
Care este cadrul institutional potrivit pentru dezvoltarea unei
astfel de cercetari? Si nu in ultimul rand: cum poate o astfel de
cercetare beneficia de experienta institutelor de cercetare
occidentale? Care ar putea fi formele de colaborare
internationald in domeniul istoriei recente, de la un schimb
mai amplu si mai sistematic de informatie la mai ambitioase
proiecte de configurare a unei istorii recente comparate. intr-o
forma mai pregnanta uneori, doar aluziva alteori, ecoul acestor
interogdri se poate detecta in contributiile din volumul de fata.

Ne-a parut esential, in tentativa de a schita, printr-o reflexie
comuna, raspunsuri la astfel de interogari, sa aducem laolalta
specialisti romani, colegi din tdrile invecinate, ca si
reprezentanti ai unor institute de istorie recenta care se bucura
deja de un prestigiu incontestabil Tn tari ca Franta, Olanda,
Germania, unde domeniul istoriei recente s-a cristalizat deja
(ceea ce nu inseamna ca dezbaterile cu privire la el au devenit
inactuale) si unde acest gen de preocupdri a cdpatat de o
oarecare vreme un cadru institutional stabil. Organizarea
acestui simpozion ne-a apdrut ca fiind cu atat mai oportuna cu
cat se finalizau pregatirile in vederea infiintarii unui institut de
istorie recenta in Romania. Dincolo de relevanta mai generald
a problemelor pe care le punea in discutie, simpozionul
organizat de noi si-a propus sa le aduca in actualitate in
contextul local, deschizand astfel o dezbatere care putea prefata
in mod util un asemenea de proiect. Proiectul a devenit intre
timp realitate, prin infiintarea Institutului Roman de Istorie
Recenta, condus de profesorul Andrei Pippidi. E o realizare ce
datoreaza mult eforturilor unui vechi si fidel prieten, Coen Stork,
inegalabilul ambasador al Olandei la Bucuresti inainte si dupa



Nota asupra volumului

‘89, pe care ne-am bucurat sa-l avem alaturi si cu ocazia
simpozionului.

Volumul péastreaza (cu minime ajustdri) structura si
continutul simpozionului. Ajustdrile au fost facute necesare de
imposibilitatea de a obtine unele din textele comunicarilor sau
de faptul ca autorii au preferat sa ne ofere spre publicare un alt
text. Programul simpozionului poate fi consultat la sfarsitul
acestui volum, unde titlurile comunicarilor sunt date in limbile
in care ele au fost rostite. Din deferenta fata de invitatii strdini
lucrarile simpozionului s-au desfasurat in limbile engleza,
franceza si germand. Am optat pentru publicarea lor in limba
romand din dorinta de a le face astfel accesibile unui numar
mai larg de cititori in Romania.

in termeni de istorie recentd un an si ceva — in sine un
interval rezonabil pentru traducerea si pregatirea spre publicare
a lucrdrilor unui simpozion - e totusi un timp suficient de
indelungat pentru ca unii dintre autori sa se poata simti afectati
de fintarzierea cu care apare volumul; timpul scurs intre
prezentarea comunicarilor si publicarea lor nu a putut trece
fard urme, mai ales cand e vorba de descrierea unor situatii
fluide (evolutia raporturilor dintre Germania rdsdriteana si cea
apuseana dupa reunificare, situatia arhivelor si a accesului la
ele) sau de cercetari in curs, pentru care pot apdrea in orice
moment documente sau puncte de vedere noi. Apte sa se
iveascd Tn orice cercetare istoricd, astfel de situatii sunt cu atat
mai presante pentru istoria recentd, unde trecut si prezent se
amalgameaza uneori inextricabil; nu degeaba se vorbeste
uneori, in cercurile istoricilor contemporaneisti, despre o
“istorie instantanee”. Acest decalaj este, speram, compensat
de actualitatea problemelor pe care textele le pun in discutie.
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E un bun prilej de a multumi participantilor la simpozion pentru
contributiile lor si pentru rabdarea cu care le-au asteptat aparitia
in volum. E de asemenea un bun prilej de a aduce multumiri
celor care ne-au sprijinit Tn organizarea simpozionului si n
pregatirea lucrarilor lui in vederea publicarii. Suntem cu
deosebire recunoscatori profesorului Jirgen Kocka, una din
figurile majore ale Zeitgeschichte, pentru generozitatea cu care
ne-a ghidat pe un teren in care eram novici, mijlocindu-ne
contacte indispensabile; prezenta sa la simpozion au fost
esentiale pentru reusita lui. Am beneficiat de un ajutor pretios
si amical din partea lui Michel Trebitsch, care ne-a pus in
legaturd cu colegii sdi de la Institut d’Histoire du Temps Présent
de la Paris; alte utile sugestii pentru zona franceza au venit de
la Mihnea Berindei. Hans Blom, director al Nederlands Instituut
voor Oorlogsdocumentatie din Amsterdam, ne-a incurajat
initiativa cu admirabild colegialitate. Interventiile extrem de
consistente ale lui Konrad Jarausch, director al Zentrum ftir
Zeithistorische Forschung din Potsdam, sporesc regretul nostru
de a nu fi dispus de o versiune scrisd, integrabild in acest volum.
Am dori, de asemeni, sa multumim lui Florin Turcanu, alumnus
Relink al Colegiului Noua Europd, pentru entuziasmul si
dedicatia cu care ne-a asistat in diversele stadii ale pregatirii
simpozionului si editdrii lucrarilor lui.
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I. Istorie recenta/
Recent History/
Histoire du temps présent/
Zeitgeschichte



Statutul evenimentului in istoria timpului
prezent

MICHEL TREBITSCH

Subiectul comunicdrii de fata mi-a fost inspirat in parte de
titlul acestui colocviu si de numele institutului care urmeaza
sa fie Infiintat. “Istoria recenta” pe care va propuneti sa o studiati
ridica, intr-adevar, probleme de aceeasi naturd ca si “istoria
timpului prezent” asa cum este ea finteleasa in Franta. lar
invitatia dumneavoastra a reactualizat o interogatie pe care
acum, la 20 de ani dupa crearea institutului nostru, la 10 ani
de la marile rasturndri istorice din anii 1989 - 1991, o resimtim
cafiind necesard, anume interogatia cu privire la statutul actual
al istoriei timpului prezent. Ultima noastra reflexie colectiva
avea loc in 1993, cu ocazia sesiunii de comunicari prin care il
omagiam pe Francois Bédarida, ale cdrei lucrari au fost
publicate de editura CNRS sub titlul A scrie istoria timpului
prezent* . Cea care se contureaza in momentul de fata in cadrul
unui seminar intern (care va avea ca prima urmare aparitia
catorva lucrari in buletinul nostru si pe situl nostru internet)
este de integrat in mai larga dezbatere in curs intre istorici,
dezbatere profunda, dezbatere esentiald, din care uneori nu
au fost retinute decat formulele-soc, de la “cotitura criticd” a
anilor ‘80 pana la polemica actuala cu privire la “criza istoriei”.

*  Toate titlurile lucrarilor mentionate in text au fost traduse in limba
romand. Pentru titlurile in limba franceza, a se vedea bibliografia de
la sfarsit.
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Statutul evenimentului in istoria timpului prezent

Istoria timpului prezent poate fi definita, dupa o formula a
lui Frangois Bédarida, in acelasi timp ca perioada si ca demers:
demersul unui istoric implicat inh Zeitgeist-ul sdu, care se
confrunta cu o documentatie insolita, proliferantd si lacunara,
care este constrans sa se situeze Tn raport cu actorii si cu
mecanismele memoriei. Sau, cum scria Francois Dosse in
Imperiul sensului (1995), aceasta istorie “nu presupune doar
debutul unei noi perioade, proximitatea — trecutul imediat - ce
se deschide privirii istoricului; ea este in acelasi timp o istorie
diferita, care participa la noile orientari ale unei paradigme ce
fsi cauta identitatea in ruptura cu timpul unic — liniar, si care
multiplicd modurile rationalitatii”.

Lasand de o parte problemele metodologice, chestiuni
precum cea a izvoarelor (in special orale) sau a memoriei, ce
vor fi abordate de alti participanti la acest colocviu, ma voi
ocupa, in ce ma priveste, doar de problemele pe care le ridica
periodizarea istoriei timpului prezent. Aceasta abandoneaza
definitia clasica a istoriei contemporane, distinctiile acceptate
intre secolul al XIX-lea si secolul XX, tntre un “prim” si un “al
doilea” secol XX, pentru a propune in schimb o periodizare cu
geometrie variabild, acoperind “o secventa istoricd marcata
de doud repere mobile”: ih amonte, durata unei vieti omenesti
(cea a martorilor); in aval, frontiera inca si mai dificil de trasat
dintre momentul prezent si clipa trecuta, dintre ceea ce ne
apartine inca si ceea ce am ldsat in urma. Aceasta periodizare
voit instabild indica ezitarile istoriei timpului prezent intre a se
defini ca simpla extensie a campului istoric sau a insista asupra
originalitatii prezentului, intre a-si concepe limitele cronologice
ca fiind mobile, stabilite prin conventie, determinate de factori
externi temporalitatii (acces la arhive, martori in viatd, memorie
vie) sau a incerca sa fixeze cu precizie semnificatia unor cotituri
si rupturi, mergand pana la a defini o discontinuitate radicala
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ce problematizeaza insdsi notiunea de istorie contemporana.
De aici, o nesfarsita serie de cronologii contradictorii, dominate
de problema semnificatiei celui de-al doilea Razboi Mondial,
problema care se afla de altfel originea infiintarii Institutului
de istorie a timpului prezent.

Pentru comunitatea istoricilor, pentru studenti, istoria
timpului prezent inseamna pur si simplu perioada mergand
din 1945 pana in “zilele noastre”. Insa statutul exact al rupturii
pe care ar reprezenta-o perioada 1939 - 1945 nu este clar.
Este ea oare, asa cum s-a hazardat sd afirme Jean-Pierre Azéma,
“matricea” timpului nostru prezent? Ar trebui oare, avand in
vedere proximitatea si continuitatile dintre cele doua
fenomene-razboi sa o inlocuim cu cezura Primului Razboi
Mondial? Sau, dimpotriva, luand ca reper Caderea Zidului
Berlinului, ar trebui sa facem sa basculeze intreaga perioada
dinainte de 1989 in teritoriul clasicei istorii contemporane si,
in schimb, sa reinseram intregul timp prezent in acel “secol XX
scurt” (1917 - 1989) drag lui Eric Hobsbawm? Orice periodizare
reprezintd, se stie, raspunsul dat unei nevoi databile, o maniera
de a exprima o rupturd contemporana pentru a da seama mai
bine de incomensurabilitatea dintre prezent si trecut, fie el si
recent. Orice periodizare confera sens si produce coerentd,
fnsa uneori in mod excesiv, fiindca ea tinde in acelasi timp sa
se reifice - perioada noastra devenind “patria” noastra
temporala -, sa se metaforizeze (mai ales sub presiunea
metaforelor spatiale, mult mai usor manevrabile decat
metaforele temporale), si fiindcd ea tinde inevitabil sa confunde
consecutia si cauzalitatea, punctul de plecare si originea. in
spatele notiunii de matrice sau de origine se profileaza alte
expresii, la fel de incarcate de sens: cea de traumd, cea de
eveniment fondator.
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Statutul evenimentului in istoria timpului prezent

Pentru a putea scoate la iveald una din semnificatiile acestei
notiuni complexe de periodizare, ma voi opri la analiza a ceea
ce mi se pare caracteristic pentru “evenimentul timpului
prezent”. Istoricul Antichitatii, cel al Evului Mediu lucreaza cu
un material care Tnsumeaza secole, ba chiar milenii. Prin
definitie, istoria timpului prezent are ca material de lucru
“timpul scurt”, atat pentru ca spatiul cronologic ce fi este atribuit
nu depdseste aproape niciodata o jumatate de secol, ceea ce
face ca orice abordare istorica de lunga durata sa devina dificila
si opacd, dar si pentru cd, in consecintd, ea nu poate fi decat
“evenimentiala”, nu poate decat sa se concentreze asupra unor
serii de evenimente pornind de la care va incerca sa descrie
diverse tendinte si rupturi. Acesta este si motivul pentru care
interogatia asupra evenimentului este aproape de neocolit in
orice elaborare teoretica a istoriei timpului prezent.

Evenimentul contemporan

Vom porni aici de la ipoteza ca exista o evenimentialitate
specifica a istoriei contemporane, asa cum a fost ea pusa in
lumina de Pierre Nora in articolul clasic «Reintoarcerea
evenimentului», publicat in A face istorie (1974). Exista, ne
spune Nora, o dubla singularitate a “evenimentului timpului
prezent”: noutatea sa radicala in raport cu perioadele anterioare
si semnificatia ineditd pe care i-au conferit-o mutatiile din
istoriografie. Ceea ce caracterizeaza timpul prezent este faptul
ca prezentul Tnsusi e Tncdrcat cu un sens care este deja istoric.
Mondializarea, integrarea tuturor societatilor intr-o istoricitate
de tip occidental, circulatia generalizatd a perceptiei istorice
sub chipul actualitatii, au concurat pentru a da nastere - la
sfarsitul secolului al XIX-lea - unui nou tip de eveniment:
“evenimentul modern”, produs in mare parte de mass-media,
metamorfozandu-se in “eveniment monstru”, in “miracol a
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societatilor democratice” producand in permanenta noul. Poate
ca lucrurile ar fi mult mai simple, pentru a sesiza nu doar
polisemia notiunii de eveniment istoric ci si relatia sa particulara
cu istoria timpului prezent, daca ar exista in franceza o distinctie
la fel de clara ca cea dintre termenii germani Geschichte, istoria
care se produce, si Historie, istoria care se scrie. Daca din
perspectiva lui Geschichte evenimentul contemporan apare
ca nou prin cantitate, prin circulatie accelerata, prin
teatralizarea sa, din perspectiva data de Historie “reintoarcerea
evenimentului” este produsul unei aventuri istoriografice
comparabile cu cea a “faptului” durkheimian in sociologie:
cdci tocmai fmpotriva dominatiei evenimentialului a fost in
mare parte refnnoit demersul istoric al secolului XX.

Scoala critica privea evenimentul ca pe un dat — “faptul
istoric”, singular si irepetabil -, in asa fel incat sarcina istoricului
se reducea la dispunerea faptelor (pornind de la critica
documentelor) intr-o ordine care presupunea identitatea dintre
cauzalitate si cronologie. in Introducere la istorie (1949) Louis
Halphen incd mai putea afirma ca “E suficient sa ne ldsam
condusi de documente, citite unele dupa altele asa cum ni se
ofera ele, pentru a vedea cum lantul faptelor se reconstituie
aproape automat”. impotriva acestei istorii evenimentiale,
discursul celor de la Annales s-a constituit prin mutarea
accentului asupra primatului faptelor repetitive, economice,
seriale. Discreditat si chiar excomunicat de “lunga durata”
braudelianad, asimilat accidentalului de “istoria imobild”,
evenimentialul se goleste aproape de orice semnificatie istorica.
Dand dovada de mai multd moderatie, Braudel adusese in
discutie - odata cu teza din Medliterana (1949) - o temporalitate
in trei dimensiuni, propunand in acelasi timp o opozitie intre
societdtile “reci”, traditionale, sdrace atat in evenimente cat si
n bunuri, si respectiv societatile “calde”, contemporane, bogate
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fn amandoua: lunga durata a raporturilor dintre om si mediu
(structuri), ritmurile ciclice ale economiilor si societatilor
(conjuncturi), “timpul scurt” si superficial al evenimentului.
Aceasta tripartitie a timpului istoric ne permite, asa cum
aminteste si Krzysztof Pomian in Ordinea timpului, sa definim
doua modele de evenimentialitate: pe de-o parte schimbari
reversibile, rasturndri de tendinte in planul conjuncturilor si
pe de alta parte schimbari ireversibile (revolutii) care afecteaza
structurile.

Incepand cu anii 1970-1980, repunerea in discutie a marilor
sisteme explicative si a modelizarilor istorice dure in contextul
a ceea ce Marcel Gauchet numea “schimbarea de paradigma
din stiintele sociale” (context care este, de altfel, si cel al nasterii
istoriei timpului prezent), favorizeaza printre alte “reintoarceri”
(a naratiunii, a politicului, a individului) si refntoarcerea
evenimentului: dar a unui eveniment de o alta natura decat
cel al istoriei evenimentiale discreditate de lunga durata
braudeliana. O prima incercare in acest sens este proiectul lui
Reinhart Koselleck al unei “semantici istorice”, proiect expus
mai ales in Reprezentare, eveniment si structura, unul dintre
articolele care alcdtuiesc culegerea textelor sale publicate in
franceza sub titlul Viitorul trecut (1990). Koselleck considera
cd evenimentele nu pot fi decat povestite, iar structurile nu pot
fi decat descrise. Fdrd indoiald, cronologia naturala reprezinta
“orizontul de sens” al evenimentului: “E nevoie de o minima
anterioritate si posterioritate pentru a constitui unitatea de sens
care face ca ceea ce se intampla sd se transforme in eveniment”.
Structurile, dimpotriva, sunt fenomene ancorate, desigur, n
temporalitate, dar care reclama in plan metodologic anumite
determinatii functionale. Hiatusul dintre cele doud nu tine,
totusi, de gradul lor respectiv de “realitate”: pentru cunoasterea
istoricd, evenimentele si structurile sunt deopotriva “concrete”
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si “abstracte”, ele raman captive n fictiunea facticitatii,
realitatea insisi tinand intotdeauna de domeniul trecutului. in
acest sens, evenimentul poate fi definit ca structura diacronica,
ce comporta secvente si scenarii susceptibile de a fi tipologizate
si comparate: ceea ce caracterizeazd un eveniment nu este
singularitatea lui, nici eventualul sdu caracter repetitiv, ci
valoarea si densitatea enunturilor sale structurale posibile.

In Franta, reformularea reflexiei asupra notiunii de
eveniment a avut in centrul sdu tentativa hermeneutica a lui
Paul Ricceur - in special cea din Timp si naratiune (1983 -
1985). intre timpul cosmic si timpul intim al experientei,
hermeneutica aduce la lumina un “al treilea timp”: cel narat
de istorici, singurul care intemeiaza demersul istoric. Dupa
evenimentul “infrasemnificat”, pur descriptiv al scolii critice,
dupa “sensul atotcuprinzator” si aproape golit de orice
evenimentialitate al istoriei structurale, isi face loc un eveniment
“suprasemnificat” , in sensul ca el nu exista in stare bruta, ci
este intotdeauna produsul unei naratiuni, al unui discurs, al
unei reprezentdri, al unei constructii narative creatoare de
identitate fondatoare. Distinctia dintre memorie si istorie dispare
sau mai degraba se deplaseaza: tocmai povestirea, fie ea a
istoricului sau a martorilor, este cea care ordoneaza sensul
evenimentului. Departe de a fi aporia heideggeriana a
“orizontului transcendental al fiintei”, experienta temporald nu
exista pentru Ricceur decat in mdsura in care este povestita:
naratiunea este “gardianul timpului” iar operatia istorica - in
sensul lui Michel de Certeau - este prin definitie productia
intrigii, cu alte cuvinte, o deconstructie si o reconstructie a
evenimentului. Ceea ce se reactiveaza odata cu el nu e
psihologia, ci analiza personajelor, a rolurilor, a “actantilor”;
nu istoria politicd e cea care revine in fortd, ci analiza puterii,
a deciziei, a conflictului; asistdm nu la intoarcerea singularitatii
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ci - in legdtura cu notiunea de crizd, de pildd, - la introducerea
aleatoriului, a probabilitatii, a complexitatii.

Nu pot discuta aici in amanunt importanta pe care o are la
Ricceur conceptia crestind asupra timpului, care determina o
intelegere a conceptului de prezent in sensul foarte tare de
prezenta in lume si care trimite, mai departe, la tematica
ntrupdrii ca paradigma a evenimentului si la cea a “prezentei
reale” in euharistia prin care e divinizata participarea omului
la lume. O asemenea analiza ne-ar conduce pana la teologia
trinitard a prezentului la Sf. Augustin, care distinge de-o parte
si de cealaltd a timpului prezent al lucrurilor prezente un timp
prezent al lucrurilor trecute si un timp prezent al lucrurilor
viitoare, ceea ce s-ar traduce in termeni actuali prin definirea
memoriei ca prezent al trecutului si prin definirea proiectului
ca prezent al viitorului. De asemenea, nici timpul, nici
competentele nu Tmi permit sa fac aici altceva decat sa
semnalez dialogul care s-a instaurat intre Ricoeur ti filosofia
analitica, in special dezbaterea cu Donald Davidson asupra
intentionalitatii si incercarea acestuia de a construi o ontologie
a evenimentelor privite ca entitati de baza ale lumii, asemeni
obiectelor, proprietatilor sau persoanelor. Ma voi multumi
asadar sa subliniez ca dublul aport al semanticii istorice si al
hermeneuticii isi gaseste un ecou si un sprijin in sociologia
actiunii; aceasta intelege evenimentul ca produs al unui joc de
interactiuni dintre mai multi actori si agenti, ceea ce redeschide
calea catre o abordare structurald a evenimentului si chiar catre
“o istorie sociald a evenimentelor istorice” de tipul celei pe
care o propune Andreas Suter intr-un articol aparut de curand
la Annales (1997). Aceastd abordare reprezinta o dubla
provocare pentru istoric. Pe de o parte, insistenta asupra actiunii
tinde sa readuca in discutie insusi raportul dintre trecut, prezent
si viitor. E de amintit aici tentativa lui Bernard Lepetit din
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Formele Experientei de a reintroduce un model temporal care
sa evite un decupaj extern intre durata lunga si timpul scurt,
mizand pe ideea ca “prezentul actiunii este timpul istoriei” si
ca functia istoricului nu mai e aceea de a analiza trecutul, ci
de a analiza procesul istoric ca pe un prezent in continua
alunecare. Pe de altd parte, e de invocat ideea, nascuta in
mediul de la Annales, dezvoltata in “paradigma indiciard” a
lui Carlo Ginzburg sau la Georges Duby (Bdtalia de la
Bouvines), potrivit careia evenimentul nu poate fi cunoscut
decat prin urmele sale. Altfel spus - si aceasta e si pozitia lui
Koselleck atunci cand vorbeste de spatiul experientei -, functia
istoricului este, cum afirma Nora, aceea de a analiza nu
evenimentele propriu-zise, ci constructia lor in timp, nu
trecutul, ci reutilizarile sale.

Eveniment si regim de istoricitate

Daca in prima parte am facut un ocol epistemologic pentru
a interpreta noutatea radicala a evenimentului contemporan,
as vrea, intr-o a doua parte, sa dezvolt o serie de reflectii pornind
de la “momentul” Revolutiei franceze, in particular de la
evenimentul 1789. 1789, scria Francois Furet in prefata la
Atelierul Istoriei, este “evenimentul binecuvantat pentru istoria
istoricista, ca si cum ar fi fost croit pe masura ei”. E cu atat mai
semnificativ faptul cd, pentru multi istorici, 1789 reprezinta
prototipul unei lecturi refnnoite a evenimentului, nu doar
fiindca bogdtia sa de semnificatii evidentiaza polisemia acestei
notiuni, ci si pentru ca reintalneste o reflectie asupra periodizarii
si asupra conceptelor de istorie “modernd”, “contemporand”,
“a timpului prezent”.

Voi porni de la un text al lui Hans-Jirgen Lisebrinck,
“Cdderea Bastiliei: arheologia unui eveniment simbol”, aparut
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in 1992 in actele colocviului 1789 - Evenimentul, reunit la
Florenta in 1989. Dupa Liisebrinck, caderea Bastiliei are
caracteristicile unui simbol colectiv. El pune astfel in relief
pluralitatea semantica a evenimentului: Bastilia este deopotriva
o realitate si o emblemad, lesne figurabila, susceptibila de
identificari atat imediate cat si ulterioare, permitand o serie
intreagd de expansiuni metaforice prin care fi sunt asociate
despotismul si tirania, la fel cum distrugerii ei fi sunt asociate
libertatea si poporul. Tocmai aceasta plasticitate face posibila
diversitatea si mai ales persistenta de-a lungul secolelor a
utilizarilor sale sociale si politice. 1789 nu e doar o “data
memorabilda” sau un “eveniment exemplar” cu functie
pedagogica (Maurice Agulhon), ci si un eveniment inepuizabil,
ceea ce Henri Lefebvre numea, intr-un text din 1961 (“Ce este
trecutul istoric?”), un fenomen total: el contine nu numai
actualul, seria actualizarilor si realizarilor din fiecare etapa a
evolutiei istorice, ci si posibilul, notiune exclusa din discursul
istoricilor, adicd anumite “continuturi” multd vreme voalate
care nu ies la suprafata decat treptat si care pot da nastere, la
randul lor, unor posibile noi.

Regdsim aici, in mod paradoxal, o lectura destul de
asemanitoare cu cea a lui Furet. In A gandi Revolufia franceza,
Furet scria: “Nu e suficient sd afirmam ca Revolutia «explica»»
istoria noastrd contemporand. Ea este istoria noastrd
contemporand.” Apare aici tema — recurenta la autorul
Trecutului unei iluzii - potrivit cdreia Revolutia franceza
intruchipeaza o modalitate a schimbarii prin care trece de acum
incolo intregul imaginar al timpului istoric. 1789 determina
aparitia unui camp conceptual dominat de ideea de schimbare,
de rdasturnare, care metamorfozeaza notiunea pand atunci
ciclica de revolutie ca rotatie sau refntoarcere. Reinhart
Koselleck urmareste aceeasi idee in alte studii din Viitorul trecut.
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Astfel, in “Criterii istorice ale conceptului de «revolutie» in
epoca modernd”, el subliniaza ca revolutia devine un concept
meta-istoric, principiu regulator pentru cunoastere si pentru
actiune, accelerand timpul si rasturnand atat raportul cu viitorul
cat si cel cu trecutul. In textul “O semanticd a conceptelor de
miscare in modernitate”, analizand dubla miscare de
temporalizare a istoriei si de istoricizare a timpului prin opozitie
cu indiferenta fata de timp a epocilor precedente, Koselleck
ajunge sa-si puna problema aparitiei unui nou timp, precum si
pe cea a distinctiei dintre conceptul de “epoca moderna”
(Neuzeit) si de “epoca contemporana” (neue Zeit sau chiar
neueste Zeit).

Aceste observatii mi se par esentiale pentru a caracteriza
raportul dintre eveniment si istoria timpului prezent, intrucat
ele fac din evenimentul Revolutiei franceze momentul aparitiei
unui nou regim de istoricitate care ar defini Tnsdsi istoria
contemporana. Conceptul de regim de istoricitate ca experienta
atimpului dd seama de o “ordine a timpului” care, fard a exista
vreodata in stare purd, ne permite sau ne interzice sd gandim
anumite lucruri, refolmuland si recicland in permanenta
elemente anterioare ale raportului cu timpul. Elaborat de
Reinhart Koselleck, dezvoltat de Krzysztof Pomian in Ordinea
Timpului, acest concept este reluat de Francois Hartog intr-un
articol din Annales, “Timp si istorie. Cum sa scriem istoria
Frantei?” (1993). In opinia lui Hartog, Revolutia franceza
determind aparitia unui nou tip de evenimentialitate prin
fnlocuirea “Vechiului Regim al timpului”, in care trecutul
lumina viitorul, cu un “Nou Regim al timpului”, in care viitorul
lumineaza trecutul si th care evenimentele nu mai survin in
timp ci prin (durch) el. O asemenea lecturd in termeni de regim
de istoricitate complica serios periodizdrile traditionale, de
vreme ce ea poate sa dea seama la fel de bine de fenomenele
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de lunga durata ca si de rupturi, catastrofe si chiar traume.
Opozitia dintre vechiul si noul regim al timpului poate fi
aplicata si observatiilor dintr-un capitol din Scrieri despre istorie,
fn care, vorbind despre “revolutiile care definesc timpul
prezent”, Braudel situeaza cdtre mijlocul secolului al XVlll-lea
depasirea unei “zone dificile” dincolo de care “omul fsi
schimba ritmul de viata”. Dar am putea aplica la fel de bine
aceasta opozitie “modernitatii” in sens estetic, taram al inventiei
si nu al imitatiei, sau chiar modernitatii in sensul pe care i-l da
Habermas, de “strategie a rupturii”, de respingere radicald a
traditiei.

Acest nou regim al timpului care ar caracteriza istoria
“modernd” sau “contemporana” - si cei doi termeni devin, in
acest sens, echivalenti -, reorganizeaza ansamblul
temporalitatilor si al spatiilor-timp, dandu-le alte dimensiuni.
Evenimentul se produce si se reproduce de acum incolo la o
scara fara precedent, la scara mondiala. Timpul mondial, asa
cum il defineste Zaki Laidi (1997) in legdtura cu “problematica
evenimentului planetar”, ar tinde sa determine intrarea intr-un
“nou” nou regim al istoricitatii: regim post-modern, caracterizat
prin disparitia controlului etatist al economiei, prin revolutia
timpului real, prin prabusirea sistemului sovietic, regim care
anuntd totodatad victoria totald a pietei si “prabusirea viitorului”
despre care vorbea Edgar Morin. Urgenta si proximitatea,
reducerea distantelor, ca modalitati ale deconstructiei simbolice
a timpului, ar tinde cdtre “dezintermedierea sociald” si, n
acelasi timp, cdtre o logica a interactivitatii in rupturda cu
temporalitatea liniara. Astfel, timpul mondial afecteaza timpul
local si spatiul local (ceea ce se traduce prin “glocalizare”),
pand intr-atat incat se modifica relatia dintre interior si exterior,
dintre centru si periferie. Totodatd, noul regim al timpului se
caracterizeaza prin accelerare (“omul fsi schimba ritmul de
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viata”), o accelerare care, dupa ce va fi redus spatiul, tinde sa
reduca timpul, sa-I imobilizeze, sa-| fosilizeze intr-un etern
prezent, cel al “timpului virtual”, dezintegrand celelalte
dimensiuni temporale si spatiale.

Ideea unui timp contemporan ca “dictaturd a prezentului”,
ca “ofensiva a prezentului impotriva tuturor celorlalte registre
temporale” (Alexander Kluge), este prezenta deja la Kracauer
si Adorno. In lucrarea A locui timpul (1996), istoricul Jean
Chesneaux intrezareste amenintarea unui prezent etern, de tipul
celui descris de Orwell in 7984. Cultul consumului imediat si
al efemerului, dezvoltarea fara precedent a virtualului (bunuri
imateriale, servicii tertiare), derealizarea timpului tehnologic,
toate acestea tind catre disolutia temporalitatii, catre
“imponderabilitatea temporald”. Prezentul invadeaza trecutul,
care este fie respins in numele modernitdtii tehnice, fie pietrificat
in chip de patrimoniu, dar si viitorul, care devine o proiectie a
prezentului ca previziune si simulare. Regasim o idee similara
la Francois Hartog atunci cand acesta defineste secolul XX ca
timp al “prezentismului”. Trecutul nu inseamna nimic, din el
nu raman decat urmele: in aceasta consta intregul esec al lui
Roquentin, personajul din Greata care renuntd sa-si mai scrie
lucrarea istorica intrucat descopera ca niciodata nu exista decat
“prezent, nimic altceva decat prezent”. Orizontul este invadat
de un prezent care produce si consuma nefncetat evenimente,
un prezent fara viitor si fara trecut sau, mai exact, care le
genereaza pe amandoud de la o zi la alta Tn functie de nevoi si
viseaza la o completa instapanire asupra timpului prin care ar
deveni propriul sau trecut si propriul sau viitor, dar in acelasi
timp nelinistit de unul (memorie, patrimoniu, comemorare) cat
si de celalalt (previziuni). “Tirania memoriei” evocata de Pierre
Nora in Locuri ale memoriei, “obsesia trecutului”, a acelui
“trecut care nu mai trece” despre care vorbea Henry Rousso,
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nu sunt in contradictie cu dictatura prezentului. De la Revolutie,
care pretindea ca rupe radical cu trecutul pentru a construi
viitorul, pana la timpul prezent care crede ca poate actiona
asupra trecutului rejudecandu-l si reparandu-l, invazia
prezentului ca motor al schimbarii n-a insemnat decat o suita
de rasturndri ale ierarhiilor temporalitatii, sfarsind prin aceasta
postmodernitate pentru care “toate au aceeasi valoare”.

Constructia evenimentului

“Dar acest prezent care devine atat de dominant in plan
ontic, se dovedeste a fi in acelasi timp extrem de precar si de
nesigur in ce priveste statutul sau ontologic”. Extrag aceasta
fraza dintr-un mic eseu al lui Ulrich Raulff, De la origine la
actualitate, care trateaza despre “Marc Bloch, istoria si
problema timpului prezent” (1997). Voi insista tocmai asupra
acestui caracter problematic, chiar enigmatic al prezentului,
pentru a reveni la o caracteristica fundamentald a oricarui
eveniment istoric: el nu existd n afara reprezentarii sale, fie ca
e vorba de relatarea martorilor sau de naratiunea istorica; altfel
spus evenimentul nu e observabil cu ochiul liber ci intotdeauna
deja mediat prin limbaj, el nu poate exista, deci, in afara
constructiei sale. Ma voi ocupa asadar, in aceasta ultima parte,
de constructia evenimentului in masura in care ea reprezinta
pentru istoric incercarea de a suspenda iluzia realitdtii prezenta
in orice decupaj al timpului, de a se distanta fata de cronologia
naturald, de a stabili fata de ea o distanta critica apta sa reveleze
evenimentul sau sa-i confere sensul, multiplele sale sensuri.

Voi porni de la un exemplu preluat din articolul lui Robert
[Ibert “Al cinsprezecelea secol al Hegirei”, apdrut in 1988 in
Vingtiéme siecle. Autorul isi pune aici problema acumularii
de evenimente care sfasie lumea islamica tnh 1979: revolutia
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iraniand, acordurile de la Camp David intre Egipt si Israel, luarea
de ostatici la ambasada americana din Teheran, interventia
sovietica din Afganistan, al doilea soc petrolier. Se poate
propune astazi o analizd istorica a acestei acumuldri, care i-a
luat prin surprindere atat pe intelectualii occidentali cat si pe
conducatorii politici, mai ales americani si rusi, analiza ce
trimite la momentul de cumpana de la sfarsitul anilor 70 si
fnceputul anilor ‘80, o datd cu care devenim martorii unei
transformadri progresive a lumii postbelice intr-o noua
configuratie, cea a perioadei de dupa 1989. Or, luand ca punct
de plecare un episod mai enigmatic, ocuparea locurilor sfinte
de la Mecca de catre multimile integriste masacrate apoi de
puterea sauditd, Ilbert sugereaza o cronologie cu totul exoticd
n raport cu categoriile noastre: ocuparea Meccai a avut loc in
martea din 20 noiembrie 1979; dar miercuri 21 este de
asemenea prima zi a celui de-al cincisprezecelea secol al
Hegirei. Evenimentul nu e cel ce face sa iasa la lumina
strafundurile credintei (durata lunga); el reorganizeaza
cronologiile prezentand noul secol ca pe zorii unei noi ere
islamice, prin opozitie cu un al XIV-lea secol al Hegirei, cel al
colonizarilor si al luptelor de eliberare, secol ce ar fi fost
dominat de reculul Islamului.

Putem sistematiza acest exotism cronologic practicand in
mod deliberat o tehnica de instrainare. De pilda, putem aplica
marilor framantari din 1989 grila de analiza a
evenimentului-simbol definita de Liisebrinck pentru momentul
istoric 1789. Departe de mine ideea de a nega ruptura din
1989; ne putem chiar pune problema daca, larandul ei, aceasta
ruptura inchide sau inaugureaza un regim de istoricitate -
problema pe care o ridicd Hartog atunci cand aminteste crizele
prin care a trecut “noul regim” al timpului, identificat in
continuare cu imnul progresului: criza de dupa 1914 si actuala
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crizd a viitorului, dominata de “discursul sfarsiturilor” (sfarsit
al revolutiei la Furet, sfarsit al istoriei la Fukuyama). Dar
apropierea dintre 1989 si 1789 nu este nicidecum
intamplatoare: in chiar momentul in care Bicentenarul pecetluia
distantarea noastra fata de timpul revolutiilor, evenimentele
imprevizibile din Europa de Est readuceau partial in scena
repertoriul simbolic mostenit din 1789. Tematica “prabusirii
zidurilor”, deopotriva referinta si inversare a simbolului Bastiliei,
comportd aceeasi bogatie semanticd ce asociaza materialitatea
zidului cu “cortina de fier”, cu “inchisoarea popoarelor”, cu
antagonismul totalitarism/libertate, fara a mai vorbi de fundalul
biblic al zidurilor lerihonului sau de functia foarte directa a
imaginii televizate.

Ca si comparatismul sau tipul-ideal weberian, constructia
evenimentului poate fi asadar definitd ca o experimentare
istoricd, de aceeasi natura si intemeiata pe aceleasi principii
ca si experimentul stiintific, in care nu exista niciodata
observatie in stare purd, ci intotdeauna observatie provocata.
Astfel, inspirandu-se din metoda “descrierii dense”
propavaduita de catre antropologi ca Clifford Geertz sau de
apdratori ai unei histoire au ras du sol ca Jacques Revel, Andreas
Suter propune, intr-un articol publicat in Annales, o lectura a
evenimentului care se inspird din tehnica cinematografica a
ralenti-ului, dubla miscare de dilatare in spatiu si de ncetinire
in timp: aceasta “incetineste cronologia naturala in asa fel incat
desfdsurarea actiunii devine mai usor perceptibild”. Inainte de
Suter, Marc Bloch si chiar Bergson se slujisera de metafore
cinematografice pentru a putea gandi si exprima
discontinuitatea timpului istoric. Generalizand, nu doar
evenimentul, ci si periodizarea Tnsasi se prezinta ca experiment.
E vorba de a rasturna cronologia naturald, de a “trada timpul”,
ca sa folosesc titlul unei lucrari foarte savante si foarte amuzante
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a lui Daniel Milo, in care autorul reflecteaza asupra sfarsitului
de secol si ne propune un mic joc edificator. Ce-ar fi daca am
socoti anii - ni se sugereaza - pornind nu de la intruparea lui
Christos, ci de la Patimi, decaland astfel cronologia crestina
cu 33 de ani - varsta la care se presupune ca ar fi murit Isus.
Pentru istoria contemporanad, aceasta ar fnsemna stramutarea
in secolul al XIX-lea a Primului Razboi Mondial (redevenit astfel
“Marele Razboi”), a revolutiei ruse din 1917 (care, impreuna
cu 1848 i 1871 ar intregi “secolul revolutiilor”), a avangardelor
stiintifice (Einstein, Freud), literare si artistice (Schonberg,
Picasso, Dada, Joyce, Kafka). Cat despre secolul XX, acesta ar
debuta cu marea criza din 1929, cu venirea la putere a lui
Stalin si Hitler, cu aparitia filmului vorbit. Exercitiul e mai putin
ludic decat pare la prima vedere, daca luam in considerare
dezbaterile foarte serioase care au avut loc asupra datei la care
incepe mileniul al treilea, ca sa nu mai vorbim de angoasa
informatica a trecerii spre anul 2000.

Dacad am incerca, in loc de concluzie, sd revenim la
interogatia initiala asupra relatiei dintre istoria timpului prezent
si conceptul de eveniment, ar trebui sa subliniem fnca o data
aceasta idee intrucatva amenintata de istoria imobild, cd istoria
este, intai de toate, o explorare a mecanismelor temporale, un
studiu al proceselor prin care survine noul. Tocmai de aceea,
ea nu poate fi decat experimentala. Reluand in sensul sau tare
o afirmatie a lui Serge Bernstein care se declara tentat sa
defineasca timpul prezent ca fiind perioada in care istoricul e
nefncetat constrans sa-si revizuiasca interpretdrile, as fi inclinat
sa compar istoria timpului prezent cu ceea ce specialistii in
tectonica placilor numesc zond de acretie — acea zona in care
placile tectonice se incaleca, provocand o miscare de escalatie
prin care materialele se ridica si replonjeaza neincetat in
straturile de adancime. in acest sens, istoria timpului prezent
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se distinge de istoria contemporand, careia fi apartine totusi,
cdci ea intrd in vartejul lui modernitas. Daca ea se identifica
totusi cu o perioadd, o face in calitate de “front de inaintare” si
nu doar de “cordon sanitar” sau de no man’s land - ca sa reiau
termenii mentionati de Ulrich Raulff - , asadar ca spatiu al
experientei si al reconstructiei permanente a temporalitatilor.

Traducere de Ciprian Tudor
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Istoricul in fata duratei imediate: aportul
ego-istoriei
ALEXANDRU 7ZUB

In mijlocul duratei, prezentul

Intr-un moment cand se discutd intens despre istoria
recentd, nimic nu pare mai util decat a defini pozitia insdsi a
istoricului fata de durata imediata si de prezent mai ales. Caci
prezentul constituie nucleul ineluctabil al duratei si deci un
punct de plecare legitim pentru orice reflectie asupra
temporalitatii istorice. Fie cd acceptam diviziunea tripartitd,
braudeliang, a duratei' sau ne imagindm o infinitate de ritmuri,
de cadente temporale, istoricul se plaseaza mereu pe linia greu
sesizabild ce separa trecutul de viitor n acest prezent fugitiv
care e, in fond, singura noastrd sansa?.

Valorizarea acestei sanse rdamane o conduitd
recomandabila, mai ales pentru istoricii care au considerat mult
timp trecutul ca unic subiect al anchetei lor, o “rezervatie”
unde ei fisi instrumentalizau, de obicei, cunostintele. E o
atitudine asupra cdreia N. lorga atragea atentia, la inceputul
secolului XX, convins cad vechile limite ale meseriei trebuiau
depasite neincetat® . Contemporanul sdu Henri Berr gandea in

Fernand Braudel, Ecrits sur I’histoire, Paris, 1969, passim.

Idem, Préface, in Ambiguités et antinomies de I’histoire et de sa
philosophie, par Emile Callot, Paris, 1962, p- 8.

N. lorga, Generalitati cu privire la studiile istorice, ed. 1V, lasi, 1999,
passim.
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acelasi fel atunci cand fonda La Revue de Synthése (1900) si
teoretiza aceste probleme in La Synthese en histoire (1911).

Dar abia intre cele doua razboaie mondiale istoricii au
fnceput sa inteleaga mai bine valoarea experientei directe.
Existentialismul (cu varianta romanda “trdirismul”) a avut si
printre ei destui adepti. Accentul se va deplasa spre existenta,
spre cea a istoricului insusi mai cu seama, a cdrui subiectivitate
era, de altfel, apdrata de A. D. Xenopol (Istoria ideilor mele,
1913), V. Parvan (Memoriale, 1923), N. lorga (Orizonturile
mele. O viatd de om asa cum a fost, 1935)* , pentru a nu aminti,
dintr-o lunga serie, decat nume bine cunoscute.

Primul, A. D. Xenopol, ne pare important si datorita teoriei
seriale, utila pentru intelegerea duratei insesi. Prezentul, in a
sa Théorie de I’histoire (1908), e conceput ca un manunchi de
serii cu diferite faze de evolutie. Unele serii se termina sub
ochii nostri, in timp ce altele fsi continua sau abia fsi incep
traiectul’ . Este nucleul temporal la care istoricul trebuie sd se
raporteze permanent, cdci e vorba de singurul moment utilizabil
fard intermediu, desi atat de distorsionat prin imaginar®. Nu
exista nici un alt debuseu spre “Meer der Weltgeschichte”
(Ranke), unde istoricii, acesti pescari neobositi, sa-si poata
fructifica straduintele. Trebuie sa adaugam, ramanand in
interiorul aceleiasi metafore, ca submersiunea implica si
emersiune, cd aceastd miscare comportd o dinamica aparte
asupra cdreia suntem deja preveniti. Este o dinamica ce a facut
ca istoricul sa fie imaginat drept un vehicul cu farurile dublu

4 A. D. Xenopol, Istoria ideilor mele, in Studii si documente literare de

I. E. Toroutiu, IV, Bucuresti. 1932; V. Parvan, Idei si forme istorice,
Bucuresti, 1920; Memoriale, Bucuresti, 1923; N. lorga, Orizonturile
mele. O viatd de om asa cum a fost, I-Ill, Bucuresti, 1935.

A. D. Xenopol, La théorie de I’histoire, Paris, 1908.

Cf. Lucian Boia, Jocul cu trecutul. Istoria intre adevar si fictiune,
Bucuresti, 1998.
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bracate, spre trecut si spre viitor totodata, ceea ce presupune o
reverberatie continud si fructuoasa’ .

Dar miza supremad rdmane prezentul, aceasta materie
evanescentd si indispensabila, comparata de Titu Maiorescu,
la vremea sa, cu singurul bloc de marmura de care dispunem;
dacd e folosit caricatural, cum sd se mai ajungd la o Minerva?®
Numai prezentul fi ofera istoricului elementele concrete din
care acesta degaji sensul vietii si chiar al istoriei. In slujba
prezentului trebuie sa-si pund el toatd munca’. “Dialog la
prezent asupra prezentului”, discursul istoric se hraneste,
esential, tocmai din aceasta dimensiune a duratei'® . Pledoaria
“pentru o istorie utila” (P. Chaunu), sursd inepuizabild de
analogii si comparatii instructive, nu poate fi decat legitima'".
Aceeasi pledoarie o regasim si in schema parabolica a lui H.-I.
Marrou, unde istoricul, parte din actualitate, atinge prin
submersiune orizontul documentelor si se intoarce din nou,
prin emersiune, la prezent, ca sinteza de temporalitdti'? .

Istoria la prezent nu e doar o frumoasd sintagmd'?, ci
expresia unei lungi experiente istoriografice, ajunsa acum n
pragul unei noi sinteze, conceputa ca un dialog din care
contemporaneitatea nu poate lipsi'*. In aceastd inefabild
tesdtura prezentul e mereu esential, cum ne asigurd, cu o
staruintd semnificativa, teoreticienii domeniului, intre care Marc

Jean-Marie Domenach, Enquéte sur les idées contemporaines, Paris,
1981, p. 33-43.

T. Maiorescu, Aforisme.

N. lorga, Generalitdti..., passim.

19 Apud Al. Zub, Istorie si finalitate, Bucuresti, 1991, p. 190.

™ Pierre Chaunu, Pour I’histoire, Paris, 1984.

12 H.-l. Marrou, Le métier d’historien, in L’Histoire et ses méthodes, éd.
par Charles Samaran, Paris, 1961.

Régis Hanrion, L’Histoire au présent, Paris, 1980.

Phillippe Aries, Le temps de I’histoire, Paris, 1986, p. 239.
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Ferro, G. Iggers, R. Koselleck, J. Riisen, H. White trebuie amintiti
mai ales'.

Nu lipsesc nici scepticii, cu avertismente relative la
abuzurile unui prezenteism in care actualitatea nu are alt
orizont decat ea insdsi, proclamandu-si superioritatea morala
asupra trecutului si anticipand totodata judecata pe care
posteritatea o va rosti la adresa ei. “Luciditate sau orbire?
Istoricul (prezentului, dar nu numai el) — conchidea Francois
Hartog — e oricum prins, ca oricine, Tn acest cerc al
prezentului”'®, din care nu stie cum sd scape. Asumarea
conditiei amintite, valorificarea ei profesionala este ceea ce se
asteapta de la istoric.

Istoricul, martor si cercetator

Prima ipostaza a oricdrui istoric este cea de martor al epocii
sale, mai mult sau mai putin implicat, dupa propria-i filosofie
si dupa circumstante. Cea de a doua este ipostaza de cercetdtor
in cautare de adevaruri privind anumite secvente cronotopice
sau ansamblul duratei, care nu poate fi Tnteles niciodata
exhaustiv.

Este evident ca discursul istoric se poate nutri pe de o parte
direct, din memoria cercetatorului sau din observarea obiectelor
fizice, a vestigiilor; pe de alta parte, indirect, din memoria altora

> Marc Ferro, L’Histoire sous sourveillance, Paris, 1985; G.G. Iggers,
New Directions in European Historiography, Middletown, 1975; R.
Kosselleck, L’Expérience de I’histoire, Paris, (1997); J. Rusen, Studies
in Methahistory, Pretoria, 1993; P. Veyne, Comment on écrit I'histoire,
Paris, 1971; H. White, “The Politics of History”, in The Content of the
Form, Baltimore/London, 1986, p. 58-82.

Frangois Hartog, L’historien et la conjoncture historiographique, in
Le Debat, 102, nov.—déc 1998, p. 10; idem, Patrimony and Time,
text prezentat la Institutul “Teleky”, Budapesta, aprilie 2000.
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si din surse acumulate!”. Este asadar legitim sd se pund in
valoare tot ce tine de personalitatea istoricului (fond aperceptiv,
orizont de asteptare, experienta proprie) inainte de intalnirea
cu noile documente susceptibile sa sustind o noud constructie
istoricd'®. Un reputat specialist in metodologie, Jerzy Topolski,
a descris pe larg diagrama cunoasterii puse la lucru de istoricul
timpului recent, insistand asupra rigorii metodelor si a bunei
folosiri a “auxiliarelor”, ca discipline ale sistemului de stiinte
umane: sociologie, psihologie, economie, statisticd, demografie
etc. “Sursele timpului recent sunt de obicei mai numeroase
decat cele ale timpurilor mai vechi si problema istoricului nu
este cum sa le decodeze, ci cum sd le puna mai bine in
practica”' . Fard asemenea precautii, istoria recentd (current
history, Zeitgeschichte, histoire immédiate) devine jurnalism,
reportaj, memorial etc. Tocmai de aceea cercetdtorul acestui
interstitiu trebuie sd fie mai atent la metode si la stiintele
paraistorice de care se foloseste?Y . Problema unei bune integrari
a istoriei devine deci un fapt esential, ca si efortul de a reduce
ambiguitdtile domeniului?!.

Fie ca e vorba de “istorii” continand “lucruri curioase”,
adunate nu importa de unde (Herodot), de povestiri
senzationale despre fapte recente (Thucydide) sau de discursuri
moralizante in jurul unor biografii exemplare (Plutarh, Carlyle),
istoricul ramane mereu in mijlocul realitdtii imediate??.
Cunoastera trebuie sd-i fie nutritd de viata insdsi, incd n
derulare, fiindca numai viata fi poate descoperi sensul

17" Jerzy Topolski, Methodology of History, Warszawa/Dodrecht/Boston,
1976, p. 322, 329.

H.-I. Marrou, op. cit.

Jerzy Topolski, op.cit., p. 412.

20 Ibidem, p. 412-413.

Emile Callot, op. cit.

N. lorga, op. cit., p. 88, 92.
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fenomenelor. “Fapte bune si crime, revolutii si binefaceri
pasnice, crize si solutii, triumfuri si catastrofe” pot fi sesizate in
aceastd realitate fnconjurdtoare ce ramane o sursa inepuizabila
si de nefnlocuit pentru istoric. Tocmai de aceea el e “dator sa
se coboare in prezent”, alaturi de “ceilalti actori ai vietii
contemporane”, pentru o mai bunad definire a realitatilor si
asigurarea unei intelegeri mai largi a istoriei nsesi?3.

Actor si spectator, martor si exeget, istoricul trebuie inteles
ca “un batran prin experienta al natiei sale”, un depozit
indispensabil de fnvataminte la indemana celor care nu raman
insensibili la interesul comun?*. Ca si jurnalistul, politicianul
sau chiar judecatorul, insa utilizand alte instrumente, el inoata
in “apele actualitatii” asumandu-si o “lectura” diacronica a
faptelor?>. O asemenea concluzie este usor de inteles dacd se
admite, impreund cu W. Dithley si L. Febvre, cd istoria nu e un
lucru dat o data pentru totdeauna, ci o permanentd
constructie?®, in mijlocul careia se afld, indubitabil, chiar
istoricul cu determindrile lui cronotopice, schimbatoare,
novatoare. De aceea Paul Veyne vorbea de o istorie concretd?’
flageland speculatia si prevenindu-ne asupra istoriilor posibile,
virtuale, abandonate etc.?® Fard o anume “aplicare la viata
practica”, evocata la timpul sau de N. lorga, istoria ca discurs
nu meritd osteneald?’ .

2 Ibidem, p. 105.

24 Ibidem, p. 106.

Cf. Carlo Ginzburg, Il giudice e lo storico. Considerazioni in margine
al processo Sofri, Torino, 1991; Jean Noél Jeaneney, Le passé dans le
prétoire. L’historien, le juge et le journaliste, Paris, 1998.

Joseph Margolis, Historical Thought, Constructed World. A Conceptual
Primer for the Turn of the Millenium, Berkeley/Los Angeles/London,
1995.

P. Veyne, op. cit., p. 144.

28 |pidem, p. 131.

N. lorga, op. cit., p. 156.

26
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Totul pare sa reclame o atitudine prudenta fata de munca
istoricului, mai ales daca e vorba de o epoca foarte recenta.
L’histoire sous surveillance, frumoasa carte a lui Marc Ferro3?,
o atesta din plin, la fel ca si vasta bibliografie privitoare la
Historikerstreit®! , la “revizionismul” francez??, pentru a nu mai
vorbi de “Vichy”, subiect de controverse inepuizabile®3. Se
recomandd acum o “inaltd supraveghere” a istoricului** ale

carui conduite par uneori abuzive.

|//

Intoarcerea ego-ului

“Diversitatea istoriilor, singularitatea istoricilor, pluralitatea
demersurilor, subiectivitatea modalitatilor de a scrie si a face
istorie”13>. Aceastd alegatie nu e, in spirit, deloc recenta.
Confesiunile lui Rousseau au fost, in opinia lui Lucien Febvre,
cele care “au deschis marea poarta a egotismului, important
pentru cei care, scrutandu-se pe ei insisi, se gandesc la semenii
lor, care ii ajutd sa se exploreze, sd se descopere, sd se
posede”3¢. A doua generatie a Analelor era mai curand
inclinata sa condamne istoria la “un fel de tacere personala”,
asumatd deschis de Braudel?’, a carui sinteza din anii '60 voia
chiar sa fie o gramaticd a civilizatiilor3® .

Dupa mirajul structuralist, am asistat la fntoarcerea
evenimentului si a politicului in istorie, a actorului in sociologie,

M. Ferro, op. cit.

31 Ernst Nolte, etc, Historikerstreit, 1987.

32 Annales d’histoire révisionniste, ed. Pierre Guilaume.

33 Pierre Laborie, L’Opinion frangaise sous Vichy, Paris, 1990.

34 Idem, Historiens sous haute surveillance, in Esprit, XVIII, 1994, 1, p.
36-49.

35 Histoires et historiens, in Le Débat, 92, nov.-déc, 1996, p. 126.

3 Lucien Febvre, Michelet et la Renaissance, Paris, 1992, p. 49.

37 Fernand Braudel, Une lecon d’histoire, Paris, 1986, p. 160.

38 |dem, Grammaire des civilisations, Paris, 1961.
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a autorului in literaturad®?, a individualismului metodologic?®.
Biografia cunostea o noud dezvoltare, istoricitatea fsi
redobandea drepturile.

Istoria structuralismului publicatd de Francois Drosse a
provocat o luare de atitudine a generatiilor post-structuraliste,
filosofice, literare si mai ales istorice (Dominique Pestre,
Christophe Prochasson, Rémy Riefel), care si-au pus intrebari
legate de mostenirea acestui curent in domeniul lor de
activitate*' . Cum autorul sintezei utilizase din plin interviul,
criticii sai au facut observatii metodologice, pornind de la
rezultatele obtinute in cadrul Institutului de Istorie a Timpului
Prezent (I.H.T.P.) in materie de ancheta orald. Textul obtinut
astfel nu e o transpunere de amintiri defiland ca intr-un film, ci
“o tesatura fragila, produsa prin suprapunerea profundd a
traitului si a imaginarului, a individualului si a colectivului, a
concretului si a visului”, ceea ce recomanda prudenta. Fiindca
aceasta povestire “este mereu un act militant de fabricare a
sinelui, unul de punere in scend intr-o istorie ale cdrei elemente,
chiar cele mai aparent factuale, trebuie luate in seama cu cea
mai mare precautie”*?.

Aceastd remarcd ne aminteste o alta, facuta de Braudel la
Chateauvallon, aceea ci istoricul este intotdeauna un regizor®? .
El foloseste, intre altele, povestirile martorilor, care constituie
un fel de autoistorie spontana, produsa de indivizi cu scopul
de a da sens propriilor fapte**.

39
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Eugen Simion, Tntoarcerea autorului, Bucuresti, (1993).

Rémy Rieffel, Empreinte profonde ou trace superficielle ¢, in Le Débat,
73, jan-fév, 1993, p. 33.

Le structuralisme a-t-il une histoire 2, in Le Débat, 73, 1993, p. 3-33.
Dominique Pestre, Auto-histoire des acteurs, histoire des historiens,
in Le Débat, 73, 1993, p. 21.

Fernand Braudel, Une lecon d’histoire, p. 169.

Dominique Pestre, op. cit., p. 22; Cf. G. Vattimo, Al di la del soggetto,
Milano, 1981; Andrei Corbea, Ego, alter, alter-ego, lasi, 1993.
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S-a vazut in aceasta inclinatie spre ego o explozie a spiritului
modern, care refuza contemplarea limitelor si a regularitatilor
cosmice pentru a deveni autocunoastere, stiintd obsesiva® .
Heidegger ne-a prevenit deja asupra transformarii
subiectum-ului, In sens de extindere a Dasein-ului, istoria
propriu-zisd, mereu ascunsa privirii comune, reprezentand in
fond capacitatea de deschidere a fiintei*®. Cu atat mai bine
daca istoricul exerseaza aceasta capacitate asupra lui insusi.
Actor al vietii intelectuale, el nu are cum sd se ascundd®” . Marea
cucerire a secolului XX este tocmai recunoasterea subiectivitatii
istoricului*®. O alta este riscul efemerului, abordarea
imediatului fara recul, studiul direct al realitatilor*® . Nu rezults
de aici o istorie monumentald, in sensul dat de Nietzsche, ci
mai curand una criticd, luand distanta fata de trecut si stimuland
chiar o eliberare a istoriei de reziduurile ei vetuste>°.

A regandi neincetat si a asuma critic trecutul constituie
modalitatea cea mai buna de a valoriza experienta istoriei®!,
fie ea individuala, generationald sau colectiv “capitalizata”,
dupd tipologia lui Reinhart Koselleck>?, care ne poate sugera
o “lecturd” a ego-istoriei insesi. E o specie de discurs care
valorizeaza transformarea timpului prezent in istorie imediata,
actualitatea devenind tot mai rapid “materie” istoricd, una in
care istoria si efemerul nu se mai disting destul de net>3.

45 Cf. G. Vattimo, etc, Gandlirea slabd, Constanta, 1998, p. 101.

46 Martin Heidegger, Timpul imaginii lumii, Bucuresti, 1998, p. 149.
47" Francois Dosse, Pour une histoire intellectuelle sans réduction, in Le
Débat, 73,1993, p. 38.

Lucian Boia, op. cit., passim.

Mona Ozouf, Francois Furet journaliste, in Le Débat, 103/1999, p. 4.
F. Nietzsche, A doua consideratie inoportund, Bucuresti, 1994, p. 6, 7.
51 Al. Zub, Discurs istoric si tranzitie, lasi, 1998, p. 148-158.

52 Reinhart Kosselleck, L’Experience de I’histoire, éd. Michael Werner,
Paris (1997). Cf. Le Débat, 99, mars-avril, 1998, p. 188.

Jacques Le Rider, Oubli, mémoire, histoire, in Commentaire, 84, hiver,
1998-1999, p. 965; cf. Paul Ricceur, La mémoire, I’histoire I’oubli,
Paris, 2000.
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“A se privi pe sine ca obiect de ancheta”

Comunitatea istoricilor se vadeste de obicei ostila oricarei
imixtiuni a ego-ului tn discursul propriu, cel putin la nivel
declarativ. Aceasta alergie e de sursa pozitivista si vizeaza in
fond partea subiectiva a unei profesii care a avut mereu un
statut destul de echivoc. In realitate, numérul istoricilor care
au scris memorii sau chiar istoria propriilor idei este
considerabil. Grija de a armoniza viata si opera rdmane o
trasdturd caracteristicd pentru multi dintre ei®*. Amintim aici
Histoire de mes idées a lui Edgar Quinet, cel care a inspirat
opera cu acelasi titlu a lui A. D. Xenopol®”. ). Michelet si-a
descris tineretea®®, in timp ce Renan publica amintiri despre
epoca formdrii sale””.

Marile crize ale secolului nostru au stimulat si mai mult
apetenta confesiva a istoricilor. Multi dintre ei au platit scump
ceea ce Lucien Febvre numea “chimie morala”. H. Pirenne a
fost inchis in prima conflagratie mondiala, iar F. Braudel in
cea de a doua, n timp ce N. lorga si M. Bloch au fost asasinati
de catre inamicii lor. G. Brdtianu, autor al unei admirabile
scrieri, File rupte din cartea rdzboiuluiP®, avea sa fie ucis, la
randul sdu, intr-o inchisoare comunistd®®. Si alti istorici vor
povesti, mai tarziu, experiente recluzionare, atat de
emblematice pentru secolul XX, ale carui “extreme” au fost
descrise pe larg de F. Fejto, F. Furet, E. Hobsbawm, Claude
Lefort, T. Todorov etc.

Cf. Jules Michelet, Lecons au Collége de France, 1847, Budapest,
1999, p. 20.

5 A. D. Xenopol, Istoria ideilor mele (1913), in 1. E. Toroutiu, Studlii si
documente literare, IV, Bucuresti, 1932.

56 Jules Michelet, Ma jeunesse, Paris, 1884.

57 Cf. Al. Zub, Tn orizontul istoriei, lasi, 1994, p. 233-254.

58 G. Bratianu, File rupte din cartea rdzboiului, Bucuresti, 1934.

9 Maria Bratianu, Gheorghe I. Bratianu, Paris, 1988.

Constantin C. Giurescu, Vladimir Dumitrescu, Vlad Georgescu etc.
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Biografia si circumstantele epocii se amesteca intr-un mod
adesea inextricabil. L’Etrange defaite, opera postuma a lui M.
Bloch, nu e decat un capitol de ego-istorie, ca ti cartea lui
Phillippe Aries, Un historien de dimanche (1980) sau cea a lui
Emmanuel Le Roy Ladurie (Paris-Montpellier, 1980). Le
Discours prononcé a L’Academié Francaise de Fernand Braudel
si mai ales Une lecon d’histoire (1985) tin neindoielnic de
aceeasi categorie de texte. Sd& mai amintim Tncd, spre a sugera
doar tabloul, Mémoires d’un centenaire (1979) de Charles
Samaran sau Dialogues de Georges Duby si Guy Lardreau
(1980). in dialogurile din urma, totdeauna incitante, Duby se
declara captiv al sinelui si al mediului sau, recunoscand astfel
multiplele dependente ale istoricului®'. Opera lui Pierre
Chaunu, atat de bogata si polivalenta, e plina de referinte
autobiografice, mai ales Ce que je crois si Apologie pour
I’histoire. Este si cazul lui Robert Bonnaud, al carui itinerariu
completeaza bibliografia atat de vastd a noului domeniu®2.

Insa demersul cel mai semnificativ din acest punct de vedere
rdmane volumul publicat de Pierre Nora, Essais d’ego-histoire
(1987), in care gasim sapte confesiuni semnate de Maurice
Agulhon, Pierre Chaunu, Georges Duby, Raoul Girardet,
Jacques Le Goff, Michelle Perrot si René Remond®3. Este “o
fncercare de laborator”, unde istoricii amintiti si explica
devenirea prin raportare la problemele timpului si ale
domeniului de studiu. Este un mijloc de a pune la lucru
memoria personala si resursele unei meserii ce se vadeste, prin
natura sa, foarte complexd. Rezultd de aici “documente de
rang secund”, concepute pentru a servi la elaborarea

61 Georges Duby, Guy Lardreau, Dialogues, Paris, 1980, p. 194.

62 Pierre Vidal-Naquet etc, Une équipée dans la grande histoire, in Le
Débat, 75, mai-aot 1993, p. 154-194.

63 Pierre Nora (éd.), Essais d’égo-histoire, Paris, 1987, p. 375.
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ego-istoriei, dupa cum ne previne editorul, convins cd lanseaza
astfel un “gen nou pentru o noud varstd a constiintei istorice”®* .
Ne putem fintreba, impreuna cu Nora, daca autobiografia
clasicd, confesiunea mai mult sau mai putin intima poate fi
depadsita, spre “a limpezi propria sa istorie ca si cum ar fi istoria
altuia”®.

Istoricul de azi e gata sa marturiseasca relatia intima pe
care o cultiva cu munca sa. Din acelasi motiv, el refuza vechea
“nefncredere fata de o istorie contemporana, socotita prea
aproape ca sd poata beneficia de un tratament pozitiv. Cucerirea
de catre istoric a propriului secol si a prezentului thsusi a
constituit, dupd Pierre Nora, unul din progresele disciplinei in
ultimele decenii”®®. Vechea traditie, care indemna pe istorici
“sa-si disimuleze personalitatea in spatele stiintei”, “sd fuga ei
fnsisi in alta epocd, prin intermediul altora”, atitudine impusa
de eruditia secolului XIX, pare acum anacronicd® . Studiul
prezentului nu e doar posibil ci si necesar, cu atat mai mult cu
cat el ar fi asumat de profesionistii duratei. Existenta istoricului
devine obiect al cecetdrii, uneori al propriei anchete.

Am mentionat, din acelasi spatiu cultural, cateva scrieri
dintr-o bibliografie foarte vasta a ego-istoriei. Trebuie sa
addugam altele semnate de Michel Winock, Pierre Goubert,
Mona Ozouf, Alain Besancon, Annie Kriegel, Francois Fejto,
Tzvetan Todorov etc.%® ntreaga serie Entretiens (G. Duby,

4 Ibidem, p. 5.

5 Ibidem, p. 7.

66 Ibidem, p. 5.

67 Ibidem.

8 Michel Winock, La République se meurt, Paris, 1978; Pierre Goubert,
Naissance d’un historien: hasards et racines, 1984; Mona Ozouf,
L’Image dans le tapis, 1984; Alain Besancon, Une génération, 1987;
Annie Kriegel, Mémories; Tzvetan Todorov, Face a I’extréme; Francois
Fejt6é / Maurizio Serra, Le passager du siécle, Paris, 1997.
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Christophe Charle, Georges Dumézil etc.) completeaza si
nuanteaza tabloul.

Cat despre eseurile insesi, produse de istorici atat de
reputati, nu e cazul sa le facem aici analiza. Unele observatii
par totusi a fi necesare. O deschidere fascinanta propune Pierre
Chaunu 1in textul sdau Le fils de la morte, unde memoria si
“misterul timpului” afld un exeget sensibil® . Familia, mediul,
societatea si epoca se regasesc in paginile sale, frematand de
viata si de pasiune militanta. Totul se amesteca, totul se
fngemadneaza, totul participa la “tablou”, care nu e doar
istoriografic ci si unul al istoriei propriu-zise. intr-adevar,
aproape toate cartile lui Chaunu implica ego-istoria si aproape
toate evenimentele contemporane au gasit in el un om de
atitudine, un militant de unic3 fervoare. in decembrie 1989 el
a reactionat prompt fata de sacrificiile poporului roman,
trimitand ministrului educatiei un mesaj de solidaritate si de
asistentd fraternd’? . Ceva grav si dramatic se degajd in ansamblu
din ego-istoria sa.

Dimpotriva, Georges Duby fsi plaseaza aventura de istoric
sub semnul “placerii” si al ironiei, atribute pe care le descopera
la homo faber si le doreste celor care studiaza destinele umane.
El se vrea deci “pozitiv” si “optimist”, trasdturi native din care
istoricul face un antidot”".

Este si cazul lui Jacques Le Goff, care evoca “apetitul (sau)
pentru istorie”, Tn numele unui program si chiar al unui
“testament” istoriografic’?.

Alti ego-istorici pun accentul pe “culisele” meseriei
(Maurice Agulhon), pe impactul unui mare eveniment, cum ar

69
70

Pierre Nora (éd.), op. cit., p. 61-107.

Apud Pavel Chihaia, Fata cemnitd a libertatii. Convorbiri la “Europa
Libera”, Bucuresti, 1991, p. 15.

Georges Duby, Le plaisir de I’histoire, in vol. cit., p. 109-138.
Jacques le Goff, L’appetit de I’histoire, ibidem, p. 173-240.
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fi cel de-al doilea razboi mondial (Raoul Girardet), pe ceea ce
ramane inefabil in determindrile vietii noastre, acea “atmosfera
a timpului” (Michelle Perrot) care a mobilizat, inca de la
romantici, atatea condeie’?. A fi “contemporanul
contemporanului” este formula utilizata de René Remond in
eseul sdau, pentru a defini situatia celui care se ocupd de
ego-istorie”* .

Trebuie sa remarcam faptul ca in versiunea germana,
fngrijita tot de Pierre Nora, trei dintre ego-istorici nu mai
figureaza (Agulhon, Girardet, Remond) si ca titlul insusi, Leben
mit der Geschichte, evita noul cuvant, in timp ce subtitlul, Vier
Selbstbeschreibungen, trimite clar la vechiul termen de
autobiografie”” .

Pentru o ego-istorie romaneasca

Orice istoriografie poate fi citita in cheia ego-istoriei, fiind
susceptibila sa releve alte aspecte decat cele puse in lumina la
o lectura obisnuitd. Un asemenea demers se aratd util si in
spatiul romanesc, cu toate cad acesta e putin dezvoltat
consensual. Sursele, “materialele” nu lipsesc Tnsd, nici anumite
elabordri secventiale ce pot veni in intampinarea unei sinteze
de ego-istorie.

Sa spunem mai intdi ca istoricii secolului XVII, asa-zisii
“umanisti”, ofera destule elemente pentru o asemenea
constructie si ca eruditii transilvaneni din secolul XVIII,
constransi adesea la polemicad, au dat o anume atentie propriei
biografii. Dar abia Kogalniceanu, elev al lui Ranke si al lui

73 Pierre Nora (éd.), op. cit.,, p. 9-60, 139-172, 241-292.

74 Ibidem, p. 293-350.

7> Pierre Chaunu, Gerges Duby, Jacques Le Goff, Michelle Perrot, Leben
mit der Geschichte. Vier Selbstdarstellunegen, hrg. und Vorwort von
Pierre Nora, aus dem Franzésischen von Eva Moldenhauer, Frankfurt,
S. Fischer Verlag, 1989, 244 p.
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Savigny, acorda destulda importanta raportului dintre viata
istoricului si scrierile acestuia. Chiar scrisorile sale de tinerete
dau impresia unui Bildungsroman, in timp ce discursurile
politice de mai tarziu sunt pline de referinte autobiografice’®.
O marturie ocazionald ne asigura ca mai tarziu el si-ar fi scris
Memoriile, dar acestea s-au mistuit in incendiul de la conacul
din Rapi’’. Discursul solemn de la Academie (1891) ne
dezvaluie intrucatva spiritul acestei lucrdri de ego-istorie.

Succesorul sau la Academia Romana, A. D. Xenopol, a
avut mai mult noroc. Convins ca in istorie totul trebuie explicat
genetic, el si-a tratat astfel propria creatie, spre a-i sesiza
structura, resorturile intime, ideatia. Dupa ce si-a terminat
grosso modo sinteza pragmatica si Théorie de [’histoire, el a
voit sd le circumstantieze prin raportare la epoca si la biografia
sa. Istoria ideilor mele (1913) ne aminteste o scriere bine
cunoscutd a lui Quinet, cu toate cd spiritul sdu se vadeste destul
de diferit’®.

Fard a fi istoric, Titu Maiorescu a ndzuit toata viata la o
sinteza in acest domeniu. Introducerile la Discursuri
parlamentare, publicate postum tntr-un volum, sub titlul /storia
contimporana a Romaniei, sunt poate cel mai bun exemplu de
ego-istorie. Autorul fsi valorifica aici, fara indoiald, jurnalul,
memoriile, dar si bibliografia esentiald a epocii’®.

Istoric prodigios, a cdrui operd e desigur cea mai bogatd
din secolul XX, N. lorga a produs mai multe opere apartinand,

76 Cf. Al. Zub, Mihail Kogalniceanu istoric, lasi, 1974, passim.

77 Informatie primitd de la Remus Zastroiu, istoric literar, cu trimitere la
cotidianul Fulgerul, lasi, 1, 30, 16 oct. 1888, p. 2.

78 A.D. Xenopol, Istoria ideilor mele, 1913, in Scrieri filosofice si sociale,
Bucuresti, 1967. Cf. Al. Zub, In orizontul istoriei, lasi, 1994, p.
200-216: A.D. Xenopol memorialist.

79 T. Maiorescu, Istoria contimporand a Romaniei, Bucuresti, 1925. Cf.
N. Manolescu, Contradictia lui Maiorescu, ed. Il, Bucuresti, 1973.
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de asemeni, ego-istoriei. Notele personale asupra crizei
balcanice si “marelui rdazboi”, memoriile, volumele
autobiografice (Orizonturile mele: o viatd de om asa cum a
fost; Sub trei regi; Doi ani de restauratie) constituie o materie
extrem de vasta si complexa, susceptibild, evident, de analize
multiple®®. S& retinem aici doar convingerea autorului cd ar
avea datoria de a mdrturisi ceea ce a vazut, trait, inteles. Propria
lui existentd trebuia sd devind “o istorie de idei”, la indemana
celor care doreau sd inteleagd epoca®'. O biografie a lui N.
lorga a fost de altfel conceputa chiar sub acest unghi: Viata
istoriei si istoria unei vieti®? .

Alti istorici romani au scris, la randul lor, amintiri sau
memorii utilizabile intr-o sinteza de ego-istorie: T. Antonescu,
G. Bratianu, Vladimir Dumitrescu, O. Ghibu, C.C. Giurescu,
C. Kiritescu, Al. Lapedatu, I. Nistor, P.P. Panaitescu, G. Panu,
D. Prodan, R. Rosetti, R.R. Rosetti, |. Slavici, V.A. Urechia, I.
Ursu etc.83 Nu e un inventar al textelor de ego-istorie, nici
tipologia la care ne-am astepta acum. Bilantul e prematur, data
fiind lipsa de studii secventiale si de abordari sistematice in
materie.

Chiar si Tn zilele noastre, asemenea studii se vadesc timide
si prea marcate de mizeriile tranzitiei®* . Ne gandim la istoricul
de arta Pavel Chihaia, editor al unui volum de dialoguri cu
acei confrati care izbutisera a-si pdstra, sub dictatura,

80 Barbu Theodorescu, Nicolae lorga, biobibliografie, Bucuresti, 1976.
81 N. lorga, O viatd de om asa cum a fost, ed. V. Rapeanu, Bucuresti,
1972, p. 2-3.

Valeriu Rapeanu, N. lorga — la vie de I’histoire et I’histoire d’une vie,
Bucarest, 1989.

Cf. Al. Zub, Junimea, implicatii istoriografice, lasi, 1976; Istorie si
istorici in Romdnia interbelicd, lasi, 1989; in orizontul istoriei, lasi,
1994, p. 224-254.

84 Idem, Discurs istoric si tranzifie, lasi, 1998.
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demnitatea profesionald® . Marturiile unor istorici, arheologi,
oameni de litere sunt revelatoare pentru Romania
contemporand. Fata cernita a libertatii, titlul acelui volum,
ramane un document semnificativ pentru tranzitie. Prefata si
aprecierile din post-scriptum sunt adevdrate pagini de
ego-istorie, ca si dialogurile cu istoricii S. Papacostea, M. Babes,
P. Alexandrescu, Al. Suceveanu, Al. Elian, care asteptasera mult
timp “un alt tarm al istoriei”, insa o data ce l-au atins, in fine,
au trebuit sa constate ca noua generatie ignora istoria recenta
sau o cunostea tntr-un mod distorsionat, daca nu cu totul fals.
Sarcina de a revizui acest domeniu era deci o urgentd,
proclamatd ca atare, dupa caderea regimului, de catre un grup
de istorici care fsi spuneau “liberi” si se declarau gata sd practice
un discurs pluralist asupra trecutului®® . Dar putini profesionisti
au urmat in fond acest program, asteptand, pare-se, ca
cercetarea istorica sa fie mai intai reorganizata si pusa astfel
intr-o situatie mai putin precara®” . Nu numai ego-istoria resimte
fncd aceastd precaritate, ci istoriografia romana n ansamblu.

In loc de concluzii

Nu putini istorici se preocupa azi de cucerirea secolului
abia trecut, in special a prezentului ca secventa inexorabila a
duratei. Istoria ca res gestae si istoriografia ca discurs asupra
trecutului se vadesc consubstantiale. Adesea confundate de-a
lungul secolelor, cele doud ipostaze se regasesc acum
armonizate prin formula ego-istoriei, recent pusa la lucru de
cativa istorici francezi.

85 Pavel Chihaia, Fata cernitd....

86 Revista de istorie, 1989, 12, p. 1167-1168; Al. Zub, Chemarea istoriei,
lasi, 1997, p. 20.
87 Al. Zub, Discurs istoric si tranzitie, lagi, 1998.
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E “o tentativa de laborator”, facuta chiar in momentul cand
alti istorici evoca “atelierele”, “experimentele”, “santierele”
unde istoria cea mai noud prinde forma si participa la crearea
unei noi constiinte profesionale. Pozitia istoricului fata cu
timpul, subiectivitatea lui inerentd, investitia sa existentiala,
constituie nucleul acestor marturii, atestand nevoia de a explora
deopotrivd imediatul si subiectivul®.

Limitele acestei abordari, riscurile si mizele sale urmeaza
a fi estimate in viitor. Interogatiile acompaniaza textul si se
ivesc din subtext. Putem depdsi oare autobiografia “clasica”,
confesiunea mai mult sau mai putin intima, pentru a “clarifica
propria istorie ca si cum ar fi istoria altuia”? Exigenta unui recul
fata de evenimentele studiate nu e decat o prejudecata destul
de recenta, produs al pozitivismului si al “scientizarii” istoriei.
Aceastd atitudine descurajeaza vechea “rezerva universitara
fatd de o istorie gandita ca fiind prea recentd”® si stimuleaza
un discurs mai bine situat in stiintele sociale. Autorii acestor
essais isi asuma un dublu risc: de a investiga o secventa a istoriei
in timp ce aceasta se desfdsoara incd; de a se plasa ei insisi in
mijlocul acestei istorii. Bogatia, totodata psihologica si sociald,
a investitiei lor este cu totul evidenta. Ego-istoricii “valoreaza
prin lacune si tdceri la fel de mult ca prin marturisirile lor”9°.

intoarcerea ego-ului in discursul istoric este analoga
revenirii autorului in campul literar' . Amandoi raspund astfel
tendintei de alienare a creatorului. Daca analizele produse de
istorici apartin “gradului doi” al scriiturii, ele nu sunt mai putin

valabile ca “documente” ale unei meserii si ale unei istorii’?.

Pierre Nora, op. cit., p. 5-7.

89 Ibidem, p. 354.

% Ibidem, p. 368.

Alain Touraine, Le retour de I’acteur, Paris, 1984.
Pierre Nora, op. cit., p. 5.
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Nu e o simpla extensie a cercetarii spre cel care o practica, ci
un capitol important al unei istorii intelectuale ce fsi reclama
deja autonomia®? . in plin post-modernism, ego-istoria pare ca
arunca un pod spre vechii cronicari, care nu ezitau sa se implice
in evenimente, sa lege cursul vietii lor de discursul narativ al
istoriei.

Traducere de Andi Mihalache

9 Christophe Prochasson, L’historien aux prises avec les idées, in Le
Débat, 73,1993, p. 23. Cf.si Carl Becker, Everyman his own historian,
in AHR, 37,1932, Jan., p. 221-236.
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Pentru o memorie democratica a
trecuturilor traumatizante

JEAN-CHARLES SZUREK

“Pentru o memorie democratica a trecuturilor
traumatizante”: cine n- ar fi de acord cu un astfel de titlu? Si
totusi, explicarea fiecaruia din acesti termeni trimite la o intreaga
retea de abordari, definitii, situari, pe care voi incerca sa le
schitez aici.

Mai intai, memoria

Despre ce fel de memorie / memorii este vorba? Acest
cuvant si-a facut deja loc in vocabularul curent, savant ori istoric
din Occident de vreo douizeci de ani incoace. inainte ca Zidul
Berlinului sa cada, el isi facuse aparitia in anumite tari aflate
sub dominatie sovieticd (mai ales Polonia si R.D.G.),
raspandindu-se dupd aceea neincetat. in Franta, istoricul Pierre
Nora, care a conceput si realizat o impundtoare opera centratd
asupra Locurilor Memoriei, este cel care il reprezinta cel mai
bine incepand cu anii 1980. Este de notat faptul ca in anii
saptezeci acelasi Pierre Nora publicase impreuna cu Jacques
Le Goff trei carti importante care, sub titlul general Faire de
I’histoire, aveau sa puna fn discutie “noi probleme”, “noi
abordari”, “noi obiecte”. Nici unul din autori nu mentioneaza
cuvantul “memorie” si este dificil de inteles pentru ce motiv
acest termen, impreund cu intreaga varietate de simptome pe
care le vehiculeaza, se bucura de extraordinarul succes la care
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asistam'. Acest succes devine emblematic odata cu lucrarea
Lieux de Mémoire: nu mai putin de sapte volume (7000 de
pagini) aparute de-a lungul unui deceniu, publicate la
prestigioasa editura Gallimard, au fost consacrate unei nesfarsite
varietati de astfel de “locuri”, un loc al memoriei
caracterizandu-se printr-o puternicd prezenta fizica si
simbolicd; un exemplu ar fi monumentele destinate evocarii
celor morti. Pentru ce s-a lansat autorul intr-o astfel de
intreprindere editoriala? “Disparitia rapida a memoriei noastre
nationale, scrie Pierre Nora in Introducerea din 1984, mi-a
ldsat impresia cd se impunea stabilirea unui inventar al locurilor
in care ea s-a intruchipat prin electiune si care, prin vointa
oamenilor si contributia secolelor, au ramas ca simboluri din
cele mai rasundtoare: sarbatori, embleme, monumente si
comemordri, dar si elogii, dictionare si muzee”?. Disparea
memoria nationald in Franta? in orice caz, privirea indreptata
asupra trecutului — si mai ales asupra viitorului — de generatiile
urbane deposedate de legaturile traditionale de sociabilitate, a
suscitat discontinuitati pe care generatia lui Pierre Nora nu le
cunoscuse.

Dupa vreo zece ani autorul constata, dezamagit si amuzat
in acelasi timp, ca proiectul si actiunea lui, oricat de novatoare
fuseserd, se Tnscrisesera de fapt intr-o miscare a carei sferd era
mult mai cuprinzatoare (de altfel, fenomenul este clasic printre
cercetdtorii din domeniul stiintelor sociale; el consta in crearea
unui obiect integrat epocii sale, fara ca cercetdtorul sa fie
constient de acest lucru). Peste tot in Europa si in lume actiunile

Cf. Marie-Claire Lavabre, “Usages du passé, usages de la mémoire”,
in Revue Francaise de Science Politique, n° 3/1994, pp. 480-487.

2 Pierre Nora (coordonator), Les Lieux de mémoire, vol. |, La
République, Gallimard, Paris, 1997, p. VII.
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cu caracter memorial iau amploare, fie ca este vorba de
comemordri, de dezvoltarea societdtilor de istorie locald sau
de arheologie, de renasterea unor sarbatori si ritualuri pierdute,
de cercetari de arhiva ori de infiintarea unor muzee. Notiunea
de “loc al memoriei” apare chiar intr-un dictionar. “Cat de
straniu este destinul acestor Locuri ale Memoriei, observa Nora
in incheierea lucrdrii sale; intentia fusese ce a realiza prin
intermediul lor, prin demers, prin metoda si chiar prin titlu, o
istorie de tip contra-comemorativ, insd comemorarea le-a ajuns
dinurma”? . Intrat aproape inconstient in “era memoriei”, Pierre
Nora ajungea in lucrarea sa la concluzia cd exista o tiranie a
memoriei.

Astfel abordata, memoria se reveleaza ca apartinand unui
ansamblu de practici sociale ce se refera in mod necesar la
identitatea actorilor care promoveaza aceasta memorie. Aceste
identitati pot fi multiple: locale, regionale, nationale, de grup,
de generatie etc. Actiunea memoriei este astfel o actiune a
prezentului care plaseaza trecutul in centrul sau. Cuplul de
termeni memorie/istorie, asa cum functioneaza el de cand
memoria a devenit omniprezenta, ridica unele probleme, ceea
ce e adevdrat mai ales pentru memorie, iar specialistii Tn
memorie s-au straduit sa delimiteze domeniul istoriei de cel al
memoriei. Pentru Henry Rousso, directorul Institutului de Istorie
a Timpului Prezent, care a facut din istoria memoriei unul din
obiectele esentiale de investigatie, “memoria se fnscrie in
registrul identitatii, ea vehiculeaza afectul. Ea tinde sa
reconstituie un trecut ideal sau diabolizat. Ea poate comprima
sau dilata timpul si ignora orice forma de cronologie, cel putin

3 Pierre Nora, “L’ére de la commémoration” in Pierre Nora
(coordonator), Les Lieux de mémoire, vol. Ill Les France, Gallimard,
Paris, p. 977.
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rationald”*. Fard a se alinia acestui punct de vedere,

Marie-Claire Lavabre, specialista in sociologia memoriei, il
expliciteaza: memoria apare ca fiind “o forma de raportare la
trecut a cdrei cauzd finald nu este cunoasterea, realitatea si
inteligibilitatea trecutului, ci adevarul prezentului, construirea
sau consolidarea unei identitati impdrtasite”” . Aceste delimitari,
oricat de necesare si de exacte ar fi ele, nu impiedica alaturarea
si intrepdtrunderea memoriei si istoriei. Rousso arata de altfel
cd ele nu sunt “doud fenomene eterogene”®, cdci in definitiv,
“memoria si istoria nu pot fi separate in mod limpede””, mai
ales atunci cand este vorba de “timpul prezent”, un timp istoric
in care martorul si istoricul se invecineaza.

Memoria constituie desigur o puternicd manifestare a
identitdtilor, insa atunci cand ea se apropie de obiectele istoriei
fnsesi, ea contribuie la modificarea discursurilor istorice
constituite. Prin urmare, atunci cand se adreseaza materialului
istoriei si interpretdrilor acesteia, ea i se poate opune, generand
un alt discurs istoric, astfel Thcat uneori este greu de facut
distinctia intre memorie si istorie. Cu cat memoria se apropie
de identitatile conflictuale, mai ales dacd acestea sunt modelate
de discursuri istorice opuse, cu atat polisemia ei creste, trimitand
cand la un discurs identitar, cand la o interpretare istorica ori
la un discurs politic®. Ea poate fi chiar toate acestea la un loc.

Henri Rousso, La hantise du passé, ed. Textuel, 1998, p. 22.
Marie-Claire Lavabre, ibid., p. 487.

Henry Rousso, op. cit., p. 23.

Ibid.

Pentru a accentua complexitatea aborddrii memoriei ar trebui evocate
lucrarile lui Maurice Halbwachs asupra memoriei colective. Cf.
Marie-Claire Lavabre, “Maurice Halbwachs et la sociologie de la
mémoire”, Raison Présente, n° 128, pp.47-56; “Entre histoire et mémoire :
a larecherche d’'une méthode” in Jean Clément Martin (coord.), La Guerre
civile entre histoire et mémoire, Ouest Editions, 1994.
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Daca, pe de o parte, memoria este un mod de manifestare a
prezentului, ea poate fi si rabufnirea trecutului pe scena
prezentului, a unui trecut uitat, refulat, insuficient sustinut de
actiuni de rememorare sau de grupuri purtatoare de memorie.
In campul “timpului prezent”, in care practicile istoricului se
conjuga in mod necesar cu cele ale altor discipline (mai ales
sociologia si stiintele politice), daca pozitia locutorilor si a
obiectelor lor trebuie circumscrisa atat cat este cu putintd, in
schimb nu e posibila relegarea sistematica a “memoriei” in
spatiul afectelor si identitatilor, Tn vreme ce spatiul istoriei nu
s-ar referi decat la lumea faptelor stabilite Tn mod stiintific, cu
ajutorul arhivelor. Istoricul Pierre Vidal-Naquet, de exemplu,
obisnuieste sa spuna ca filmul-monument Shoah de Claude
Lanzmann constituie prima naratiune istoricd franceza majora
despre exterminarea evreilor din Europa. Este vorba totusi de o
operd in care nu apare nici o imagine de arhiva si in care, la
cateva zeci de ani dupa terminarea razboiului, martorii
(deportati, caldi, muncitori feroviari, curieri, tarani) fsi
reamintesc, aproximand prin forta lucrurilor, datorita timpului
scurs, experienta trditd in acea epoca. Este remarcabil faptul
ca toate marturiile, luate separat — iar martorii nu au neaparat
aceleasi “interese” — sunt convergente si este nu mai putin
remarcabil faptul ca acest demers a prilejuit la mijlocul anilor
optzeci o cunoastere exceptionala si originala a acestui
eveniment. Shoah este in acelasi timp un film care cultiva
memoria (a prezentului intors cadtre trecut, a trecutului orientat
spre prezent) si un film istoric intemeiat pe amintiri. Orice
opozitie “stiintifica” intre istorie si memorie pare a fi lipsita de
sens.

Cu atat mai lipsita de sens cu cat, intr-un alt registru, istoricii
prezentului revendica includerea memoriei in campul lor de
investigatie “fara a se teme de paradox, observa Henry Rousso,
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deoarece este vorba de a face istoria modurilor in care
societdtile trdiesc si gandesc retrospectiv propria lor istorie” .
Adresandu-se unui material viu, dar cat de contemporan!,
“istoricul timpului prezent” poate eluda cu greu inevitabilele
recursuri la interdisciplinaritate (drept, sociologie, stiinte politice
sau chiar psihanaliza), pe care le practica, de altfel, destul de
des. nsa la drept vorbind nu este limpede de ce ar aborda el,
in calitatea sa de istoric, ceea ce tine de universul mentalitatilor,
de reprezentari, pentru care alte discipline sunt poate mai bine
echipate. Daca el se limiteaza exclusiv la competentele sale
initiale, fapt care se petrece si el adesea, el se expune
nenumadratelor furtuni care jaloneaza dezbaterile istorice de
astdzi.

Memoria democratica

O memorie democraticd, in aceste timpuri in care memoria
este atat de adesea invocatd in scopuri partizane — dar nu este
aceasta soarta ei “naturala”? — ar fi o memorie care ar sti sa afle
motivele ocultdrilor istorice si care le-ar putea lamuri. Aceasta
ar fi o memorie impdrtdsita. Din nou, cine n-ar subscrie la un
asemenea consens? Exista totusi numeroase piedici. Ar trebui,
intai de toate, sa se renunte la lecturile istorice uniforme care
in trecut erau dominante. Aceasta uniformitate era obligatorie
in sistemul sovietic, in care se vorbea despre “istoria oficiald”;
rare erau interstitiile in care o interpretare diferita putea sa-si
afle loc. In U.R.S.S., faimoasele “pagini albe” au putut fi uneori
scrise sau abordate in romanele unor scriitori. in Polonia,
datorita miscarilor sociale, mai ales fhcepand cu epopeea
sindicatului Solidaritatea — nsd si cu ocazia acelui Octombrie
polonez din 1956 — a fost posibil ca o alta scriiturd istorica sa

9 Henry Rousso, op. cit., p. 13 (sublinierea ne apartine).
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circule in societatea civild. In aceasta tard, o “universitate
volanta” organizase, incepand cu 1979, cursuri de istorie Tn
apartamente particulare, perturbate de politie in mod sistematic.
insd si in Occident au existat binecunoscute “pagini albe”, care
dovedesc ca subiectele incomode nu prea sunt iubite nici chiar
in societitile democratice. in Franta, de exemplu, razboiul din
Algeria ramane fnca unul din domeniile prea putin investigate,
mai ales tn planul memoriei, adica al rememordrii exceselor
comise de armata franceza, in vreme ce spatiul istoric (istoria
rdzboiului) este acoperit mai bine. Este de notat faptul ca ziarul
Le Monde, care a jucat in aceastd Tmprejurare rolul de
desteptare a memoriei, a publicat in noiembrie 2000 relatari
ale fostilor soldati, martori ai unor torturi, inaugurand o discutie
publica pe aceastd temad. Aceste relatari atesta prezenta unei
rusini ascunse si usurarea ca in sfarsit se poate exprima ceea
ce la prima vedere apartinea indicibilului. O memorie
democratica este o memorie care admite justetea si validitatea
memoriei opuse, dusmane.

Trecuturi traumatizante

Prin trecut traumatizant trebuie intelese aici acele perioade
din istorie care afecteaza in mod profund, durabil si colectiv
societatile si care, prin dimensiunea lor criminala si represiva
exprima caracterul ireversibil al anumitor actiuni in spatiul
social si in structurile sociale. Existd un fnainte si un dupa al
traumatismului. Razboaiele (mai ales primul si al doilea razboi
mondial) constituie in mod necesar si global un trecut
traumatizant. Notiunea de trecut traumatizant, luatd aici in sens
colectiv, este inevitabil imprecisd: ceea ce produce traumatisme
fntr-un anumit segment social nu are acelasi efect asupra unui
alt segment, ceea ce afecteaza o societate anume nu are
consecinte asupra alteia etc. Trebuie deci sa admitem aceasta
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notiune prin conventie, tot asa cum admitem ca 1789,
1914-1918, 1939-1945, 1989 constituie momente evidente
de cezura istoricd, chiar daca intrezarim “inainte” si “dupa”
aceste momente elemente de continuitate de netagaduit.
Traumatismul colectiv este corelat cu violente criminale
aplicate unor parti importante din societate, astfel incat el se
fnscrie Tntr-un fel sau altul in memoria colectiva (prin
hipermnezie sau amnezie). Ultimul razboi mondial, cu
milioanele sale de morti si cu nenumaratele transformari pe
care le-a adus, constituie fara indoiala un trecut traumatizant,
la fel ca si perioada comunista, mai ales sub stalinism si
indeosebi pentru Europa de est. in Franta, experienta algeriana
apartine trecuturilor traumatizante, indeosebi pentru generatia
care a cunoscut-o.

O data stabilite aceste preliminarii, sa vedem mai
indeaproape ce obstacole ar putea intalni o memorie
democratica.

k%%

1. Primul obstacol: rolul social al istoricului si al justitiei

Numeroase lacune ale memoriei “produse” de al doilea
rdzboi mondial sunt acoperite astazi sub greutatea intrebarilor
puse de noile generatii, care nu se mai multumesc cu lectura
antifascista, restrictiva si abstracta, practicata dupa razboi.
Aceasta lectura antifascista a fost caricaturizata la extrem fin
tarile socialismului real, fiind utilizata in scopuri
propagandistice ieftine. Manualele scolare ori muzeele instalate
in fostele lagdre de concentrare naziste, adica institutiile de
masa (care produc sens in mod masiv) au fost spatiile lor
privilegiate. Muzeul de la Auschwitz a fost emblematic in
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aceasta privinta pana in 1989: pavilioanele nationale ale tarilor
surori, care erau menite sa reprezinte, dupa caietul de sarcini
al Muzeului, istoria concretd a deportatilor din tara lor inspre
lagarul de la Auschwitz, au adoptat de la bun inceput un mesaj
politic in care “constructia socialismului” si respingerea lumii
occidentale aveau intdietate asupra istoriei specifice a relatiei
deportarii din tara lor de origine la Auschwitz. De aici au
rezultat expozitii adesea fdra legatura cu subiectul, Tn anii
1970-1980: cea a Republicii Democrate Germane, a Bulgariei,
a Cehoslovaciei'. Tnsa fostul lagar socialist nu detine
monopolul antifascismului abstract; acesta s-a instalat de
asemenea in dispozitivele comemorative si muzeologice din
Occident pecetluind aliantele politice care, in Franta spre
exemplu, nu doreau si nici nu aveau interes sa abordeze, dupa
patruzeci sau cincizeci de ani de la consumarea faptelor,
problema colabordrii franceze la deportarea evreilor. Este
simptomatic faptul ca numerosi reprezentanti ai generatiei care
a cunoscut efectiv razboiul, simbolizatd cel mai bine de
Francois Mitterrand, au fost uimiti de cota ridicatd de interes
manifestat in Franta pentru perioada guvernarii de la Vichy
(nu mai putin de 240 de cercetatori erau angajati in astfel de
studii in anii optzeci''), crezand-o cu atat mai mult revolutd
cu cat lumea colaborationistilor fusese sever epurata. Aceasta
problema a fost reexaminata sub presiunea generatiilor nascute
dupa rdzboi, determinandu-i pe deportatii evrei, a caror voce
s-a facut prea putin auzita dupa Eliberare, sa ceara rescrierea

10" Cf. Jean-Charles Szurek : “Le camp-musée d’Auschwitz”, in A I’Est, la
mémoire retrouvée, lucrare coordonata de Alain Brossat, Sonia
Combe, Jean-Yves Potel, Jean-Charles Szurek, prefata de Jacques Le
Goff, Ed. La Découverte, 1990, 565 p.

Cf. Henry Rousso, Le syndréme de Vichy, colectia “Points”, Seuil,
reed. 1990, p. 295.
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istoriei si realizarea unui act de dreptate'?. Acesta e deci
contextul in care au fost deschise procesele lui Klaus Barbie,
Paul Touvier si Maurice Papon, care au condus la condamnarea
acestora.

La aceste procese au fost convocati istorici, specialisti in
perioada guverndrii de la Vichy. Unii dintre ei au acceptat
invitatia, altii nu. Prezenta lor la tribunal, punand in valoare
rolul social al istoricului, a provocat o stare de neliniste.
Problema care se punea era de a sti pana la ce punct puteau
istoricii sd transgreseze spatiul lor “de lucru” pentru a raspunde
unei cereri sociale, mai ales uneia de acest fel. In general, ce
fel de masuri siguranta trebuie adoptate fata de expertiza
istoricd, domeniu aflat in plind expansiune'3? La procesul lui
Papon a putut fi vazuta imaginea insolita a istoricilor
fmpartasindu-si cunostintele in fata Curtii si a acuzatului, care
ar fi putut sa le fie tata ori chiar bunic, despre o perioada pe
care el otraise si pe care ei, ndscuti dupa razboi, nu o cunosteau
decat din carti (si, bineinteles, din arhive). Desigur, procesul
avea loc cu o intarziere de cincizeci de ani si se desfasura, in
fine, Tn contextul revarsarii memoriale mai sus evocatasi gratie
acestui fenomen. Copiii celor deportati, oricat de varstnici ar fi
fost (exista insd vreo varsta la care poate fi acceptatd pierderea
celor apropiati?), puteau in sfarsit sa-si vada potolita setea de
dreptate.

12" Pentru o analiza a mecanismelor acestei ocultdri, adicd a suprapunerii
unei memorii antifasciste globale cu o memorie specifica a deportarii,
cf. Annette Wieviorka, Déportation et génocide : entre la mémoire et
l"oubli, Plon, 1991.

13 Cf. Gérard Noiriel, Les origines républicaines de Vichy, Ed. Hachette
Littératures, 1999, p. 21 et al.
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Oricum, prezenta istoricilor exprima o incongruitate
anacronica, desigur legala, insa prejudiciabild, in opinia mea,
pentru exercitarea justitiei. intre logica istoriei si cea a justitiei,
rezultand din constrangeri impuse de propriile ei proceduri,
compatibilitatea este dificila. Este suficient, pentru a ne edifica,
sa citim argumentele detaliate ale lui Henry Rousso, care a
refuzat sa “depuna madrturie” la procesul lui Papon: printre
multiplele neajunsuri ale contributiei istoricilor, noteaza el, “se
numadra si acela de a aparea mai putin ca experti si mai mult
ca martori ai moralitatii”! “Depozitia lor — adauga el —la fel ca
cea a acestora din urmd, a cazut repede in uitare”'* ! Singurul
credit pe care Rousso il acorda colabordrii intre justitie si istoric
se situeaza la nivelul instructiei judiciare si el reaminteste faptul
cd acesta fusese demersul istoricilor germani si al justitiei
Republicii Federale in anii saizeci, cand procedurile impotriva
criminalilor nazisti au fost reluate. Sa notam ca o astfel de
colaborare a fost initiatd recent in Polonia, unde istoricii
Institutului Memoriei Nationale (inainte de 1989 Comisia pentru
investigarea crimelor germane in Polonia, devenita dupa 1989
Comisia pentru investigarea crimelor impotriva natiunii
poloneze)'” , contribuie, tocmai prin “investigatii” la sprijinirea
actiunii justitiei, prezenta n aceeasi institutie. Este cercetatorul
cu adevarat la locul sdu in acest dispozitiv? Pentru Rousso,
“aceasta nu reduce catusi de putin ambiguitatea demersului”'®,
iar pentru Noiriel, aceasta situatie este “ cu atat mai nociva cu

" Cf. ibid., p. 108.

1> Comisia pentru investigarea crimelor germane in Polonia a fost
infiintatd imediat dupd razboi, in 1946. Dupa 1989, titulatura ei s-a
schimbat, devenind Comisia pentru investigarea crimelor impotriva
natiunii poloneze, pentru a include crimele comise in perioada
comunistd. Aceastd comisie este acum inclusa in recent infiintatul
Institut al Memoriei Nationale.

1 Ibid., p. 109.
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cat exista conflicte intre istorici chiar privind faptele, fara a
mai vorbi de ideologii'” ...

2. Al doilea obstacol: memoria razbunatoare

Manifestare a prezentului, memoria este deci ih mare
mdsurd o problema de generatie. Investigarea trecuturilor
traumatizante se dovedeste a fi mai putin dificila si in acelasi
timp mai imperioasa pentru generatiile care nu au cunoscut
evenimentul. Nu e vorba de faptul ca cele care |-au trait |-ar fi
trecut neapdrat sub tacere; dimpotriva. in masura in care au
putut s-o facd, ele au depus adesea marturie din belsug. nsa
nu au fost auzite.

inca de la inceput, dictatura stalinista a fost denuntata de
cei care - nu o data pentru ca aderaserd initial la comunism -,
au cunoscut-o indeaproape, au avut de-a face cu ea. Este
suficient sa amintim lucrdrile semnate de Anton Ciliga, Boris
Suvarin, Victor Serge si, dupa razboi, de Varlam Salamov sau
Czeslaw Milosz. Lista este lunga, mult mai lunga decat si-ar
putea inchipui unii'®. Nu existau insd conditiile pentru ca ei
sa fie ascultati, caci, in contextul in care fascismul castiga teren,
iar antifascismul devenea solidar cu visul comunist de
emancipare sociald — implicand multiple mobilizari la nivelul
societatii -, denuntarea crimelor regimului sovietic, a faptelor
reprobabile, a ipocriziei sale nu puteau avea decat un ecou
nul sau ostil. Intr-adevir, o mare parte din opinia franceza a
primit cu o franca ostilitate lucrarea lui Kravcenko Am ales
libertatea si cu o egald indiferenta pe cea a lui Czeslaw Milosz,

7 Cf. op. cit., p. 26.

18 Annie Kriegel mentioneazd vreo patruzeci de nume in paginile
consacrate acestui subiect din Memoriile sale. Cf. Annie Kriegel, Ce
que j’ai cru comprendre, 1991, pp. 625-626.
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Gandirea captivd, ambele publicate Tn epoca de glorie a
stalinismului. Au trebuit asteptate cartile lui Soljenitin, mai ales
Arhipelagul Gulag, aparut in anii saptezeci, pentru ca opinia
occidentald, si in particular cea francezd, sa-si schimbe
perspectiva asupra totalitarismului sovietic. “Genereatia ‘68"
nu a fost strdina de aceasta evolutie; este binecunoscut faptul
ca André Glucksmann, una din figurile momentului, a fost acela
care a devenit avocatul lui Soljenitin in Franta. in discursul
generatiei 68, alcadtuit, Tntre altele, din revolta antiautoritara,
anticapitalista si antibirocraticd, imaginea comunismului de
tip sovietic se modifica brutal: “paradisul muncitorilor” devenea
in mod irevocabil refugiul celei mai cumplite dictaturi din a
doua jumdtate a secolului al XX-lea. Aceasta rdsturnare
ideologica s-a produs si in unele societati ale blocului sovietic,
mai ales in Polonia si in Cehoslovacia. in vreme ce Octombrie
polonez din 1956 si Primavara de la Praga din 1968 erau inca
dominate de actori reformatori ai sistemului, situatia se
schimbase in a doua jumatate a anilor saptezeci, cand atat
K.O.R. (Comitetul de apdrare a muncitorilor) din Polonia, cat
si responsabilii Chartei ‘77 din Cehoslovacia, au inaugurat in
fapt, prin exigenta aplicarii legilor in vigoare Tn “constitutiile
socialiste”, ruptura definitivd cu insesi bazele regimului,
anuntandu-i astfel decesul. Aceasta transformare interioara a
generatiei de la 1956 ori de la 1968 trebuie subliniatd; totusi,
ea nu trebuie sa pund in umbra, mai ales in Polonia, opozitia
“structurald” a Bisericii si nici revoltele muncitoresti, care au
avut un caracter determinant. incepand cu 1980-81, tot in
Polonia, s-au mobilizat numeroase categorii sociale si cercuri
politice: nu s-a spus oare ca Solidarnoceze era “ societatea in
intregul ei”? Solidarnoceae pastra tocmai memoria rasturnarilor
ideologice precedente.
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Solidarnoceze este de asemenea o noua generatie politica,
caracterizata prin prezenta unor tineri conducatori din randul
muncitorilor, care au beneficiat de sfaturile intelectualilor. Ea
reprezinta o intreaga generatie de tineri care devin interesati
de trecutul comunist. Cartea tinerei jurnaliste Teresa Toranska,
Oni (“Ei”), este emblematica Tn aceasta privintd. Dorind sa afle
ce rol a avut prima generatie de conducdtori comunisti
polonezi, ea a inceput, inca din 1980, sa-i caute pentru a le
lua interviuri, inarmandu-se cu un magnetofon. Au devenit astfel
disponibile, fapt destul de rar intalnit in epoca, marturii
depdnate in amurgul vietii de primii stapani stalinisti ai Poloniei,
mai ales de Jakub Berman, responsabil in cadrul Biroului Politic
pentru securitatea publica intre anii 1948 si 1954, de Edward
Ochab, primul secretar al Partidului Muncitoresc Unit Polonez
intre martie si octombrie 1956, de Leon Kasman, redactorul
sef al ziarului Trybuna Ludu intre 1949 si 195317,

Generatia care nu a cunoscut Evenimentul ajunge astfel
sa-i cerceteze aspectele refulate, mai putin vizibile.

Afacerea Carmelului de la Auschwitz este de asemenea o
problema de generatie. in 1984, cativa tineri evrei din Belgia
au alertat opinia publica in legatura cu faptul ca in ansamblul
topografic al muzeului memorialul comunist fusese inlocuit
cu unul catolic. In ambele cazuri evreii erau aproape absenti
dintre victime; atat mesajul abstract-antifascist, cat si cel al
catolicismului polonez, prea preocupate de transmisia
propriului lor sens, scapau din vedere faptul ca e vorba de cel

19 Teresa Toranska, Oni (Ei), ed. Swiat Ksiazki, 1997, 719 p. Lucrarea a
apdrut pentru intfia oard clandestin in Polonia fn anii optzeci, apoi in
Franta si in alte citeva tari.
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mai mare cimitir evreiesc din lume. ,Scandalul Carmelului” a

pus in lumina doua lucruri:

e cd istoria crimelor impotriva evreilor in timpul razboiului
nu fusese cu adevdrat auzitd si adesea nici scrisa in Polonia,
ci dimpotrivd, ocultata. Aceasta rezulta din conceptia
muzeului intre anii 1947 si 1989%°.

e cdatunci cand intelighentia catolicd din opozitie s-a aratat
interesata de simbolistica lagarului de la Auschwitz, ea a
inceput, la randul ei, prin a uita ceea ce acesta reprezinta
pentru evreii din Europa. Este simptomatic faptul ca un
celebru numar special al revistei catolice Znak, consacrat
unei tntaliniri intre polonezi si germani in jurul semnificatiei
Auschwitz-ului in 1970, nu fdcea nici un fel de mentiune
despre evrei.

Protestul impotriva prezentei carmelitilor a Thsotit, tocmai,
o reflectie inaugurata de aceeasi intelighentie catolica asupra
mecanismelor tacerii sale: inca din anii optzeci, numeroase
publicatii pun in discutie aceastd problemd?!'. De fapt,
intelighentia catolica a preluat, incepand cu acel moment,
stafeta unei memorii evreiesti care nu mai dispunea, in aceasta
tard, de nici un grup propriu de sustinere.

Asumarea tragediei evreiesti de catre o memorie colectiva
a evreilor nu se manifesta cu adevarat in Occident decat in
anii optzeci, ca si cum ar fi fost nevoie de o distanta de doua
generatii pentru ca Crima sa fie denuntatd atat de copiii si de
nepotii deportatilor, cat si de catre deportatii insisi (care vor

20 Cf. Jean-Charles Szurek, “Le camp-musée d’Auschwitz”, op. cit.

21 Cf. Jean-Charles Szurek, “Les juifs et le judaisme dans les revues
catholiques polonaises Znak et Wiez”, p. 147-159, in Les Religions a
I’Est, coordonat de Partrick Michel, Paris, Ed. du Cerf, 1992, 204 p.
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fncepe si ei sa depuna marturie si sa scrie incepand cu acest
moment), facandu-si intrarea in mod vizibil in spatiul public.
intr-adevar, vor exista numerosi analisti care vor observa ci in
Franta o reflectie asupra genocidului evreilor, in particular al
celor care fusesera deportati din Franta, nu si-a gasit locul nici
in istoriografie si nici in evenimentele comemorative de dupa
rdzboi. Filme celebre care vorbesc despre memorie, cum ar fi
Nuit et Brouillard de Alain Resnais (1956) ori Le Chagrin et la
Pitié (1969) pur si simplu nu evoca aceasta chestiune.

Abia Tn 1985 va iesi in Franta filmul lui Claude Lanzmann,
Shoah, al cdrui rdasunet va fi mondial. Titlul sdu va da
exterminarii evreilor din Europa numele cel mai cunoscut,
inlocuind termenul inept de Holocaust. lar in 1987 se
desfasoara procesul lui Barbie. In cursul acestor ani, numeroase
“actiuni memoriale” sunt organizate de diferite asociatii pentru
a sensibiliza opinia: “trenuri ale memoriei” cu destinatia
Auschwitz, manifestdri la procesele lui Touvier (1994) si Papon
(1998), conferinte diverse.

Aceastd miscare memoriald este mondiala. in Statele Unite
cineastul Steven Spielberg, dupa ce a turnat Lista [ui Schindler,
decide sa utilizeze incasarile acestui film pentru inregistrarea
audiovizuala a mii de marturii, realizate peste tot in Europa,
despre asasinarea evreilor. in 1993, un muzeu iesit din comun
isi deschide portile, The United States Holocaust Memorial
Museum din Washington: “The United States Holocaust
Memorial Museum, spune o brosura de prezentare, is America’s
national institution for the documentation, study, and
interpretation of Holocaust history, and serves as this country’s
memorial to the millions of people murdered during the
Holocaust.” Muzeul, vizitat in medie de 5000 de persoane pe
zi (adica de doua ori mai multi decat cei ce viziteaza muzeul
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de la Auschwitz), constituie un suport memorial si pedagogic
unic in emisfera nordicd, privind exterminarea evreilor.

Nu s-ar putea spune ca ansamblul manifestarilor memoriale,
prezente de cincisprezece ani incoace, au compensat din plin
ocultdrile, tacerile si celelalte autisme care au inconjurat acest
eveniment?

Numeroase voci au considerat chiar ca ar fi vorba de un
“abuz de memorie”, potrivit formulei lui Tzvetan Todorov, de o
repliere identitard a unor generatii cu atat mai grabite sa etaleze
o suferinta cu cat de fapt nici nu o cunoscusera (“Nu exista nici
o limita in timp pentru memoria celui care nu a trdit infernul
despre care mdrturiseste”, spunea Vladimir Jankélévitch?2). O
expresie caricaturald a acestei posturi identitare este ilustrata de
Daniel Goldhagen care, in lucrarea sa Caldii involuntari ai lui
Hitler?3, a promovat teoria unui antisemitism eliminationist
fncrustat ad vitam aeternam in cultura politica germana,
erijandu-se in teoretician definitiv al genocidului evreilor. in
“efectul Goldhagen”, ceea ce trebuie subliniat inainte de toate,
este nu atat excesul autorului, de un profetism deplasat, cat
receptarea cartii sale de catre tinerii Germani. Este binecunoscut
faptul ca un public tandr extrem de numeros a urmarit
conferintele pe care el le-a tinut in Germania (a si vandut in
randul acestora mai multe sute de mii de exemplare din cartea
sa, semn care nu poate induce in eroare), confirmand nevoia
fiecarei generatii de a-si face propriu trecutul traumatizant, pentru
a cita formula istoricului Francois Bédarida.

22 Vladimir Jankélévitch, Quelque part dans I'inachevé, Ed. Gallimard,
1978, p. 66 (citat de Alain Finkielkraut ih Une voix vient de I'autre
rive, Gallimard, 2000, p. 24).

23 Daniel J. Goldhagen, Les bourreaux volontaires de Hitler, Seuil, 1997.
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Ne aflam astfel intr-o situatie paradoxala: generatiile care
au trait evenimentul nu sunt in masurd, din diferite motive
(pentru cd au trdit in dictatura — cazul tarilor comuniste; pentru
cd nu au fost auzite din cauza unui context politic care a
favorizat amnezia; pentru cd nu pot rosti indicibilul), sa-I
transmitd, iar cele care nu l-au trait se insdrcineaza sa-| faca
cunoscut, sa-l studieze, sa-| celebreze. Poate cateodata pana
la exces. Putem cuprinde in exces ceea ce mai intai a fost un
travaliu al memoriei? Fiecaruia fi revine sa faca distinctia intre
ceea ce tine de “abuzul memoriei” (un proces identitar, sa
zicem), si ceea ce presupune necesitatea unei transmiteri, unei
suferinte, unei justitii. Pentru a lua ca exemplu procesul lui
Papon: ceea ce este socant nu este faptul ca persoane in varsta
de saptezeci de ani (cele care si-au pierdut rudele sub ocupatia
germana in Franta din cauza lui Maurice Papon) au obtinut ca
un “criminal de birou” in varsta de noudzeci de ani sa-si
petreaca restul zilelor in inchisoare, ci faptul ca au trebuit sa
astepte cincizeci de ani pentru a li se face dreptate. Or, dreptate
s-a putut face gratie travaliului memoriei generatiilor tinere.
Aceastd incongruitate, atdta vreme cat martorii mai sunt fnca
fn viata, nu merita oare o anumitd indulgenta? Caci aceste
generatii au pornit sa ia cu asalt tacerile celor precedente
printr-o operatie autentica (i.e. care vorbeste prin propria sa
autoritate), si nu din pricina unei cautdri identitare suspecte.
insd nu este mai putin adevirat ca o posturd de genul celei
adoptate de Goldhagen, o postura in care tanara (ori chiar foarte
tandra) generatie fsi permite sa judece in bloc generatia
precedentd, fard a cunoaste conditiile ei complexe de existenta
si de supunere in fata cizmei naziste ori staliniste, nu poate
contribui la clarificarea lucrurilor.

Memoria razbundtoare suprima travaliul memoriei.
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Concluzii

Exista, spun unii, un dezechilibru al memoriilor: se vorbeste
prea mult despre Auschwitz si prea putin despre Kolyma. Alain
Besancon fisi exprimd regretul, intr-o carte recentd?*, cd nu
exista un travaliu al memoriei in jurul crimelor si delictelor
comise de responsabilii comunisti, luand ca exemplu
mobilizarea noilor generatii in jurul exterminarii evreilor
europeni. El fusese precedat de fostul disident Vladimir
Bukovski care, in felul sau propriu, intr-o scriere vehementd,
ajungea la concluzia cd o finlandizare generala a cuprins
spiritele, in mod special pe cele din Rusia (dar fard a ocoli
Occidentul), incapabile, in opinia lui, sa faca fata trecutului
totalitar sovietic si aflandu-se deci in situatia de a cddea la
invoiald cu acesta?’.

Un astfel de dezechilibru exista desigur, insa in loc de a-I
denunta — ne punem din nou intrebarea daca istoricul se poate
erija in judecdtor -, nu ar fi oare mai judicios sa intelegem de
ce asa stau lucrurile?

Motivele sunt multiple si complexe, iar dacd vom enumera
unele din ele vom reusi poate sa circumscriem mai bine ce
este inseldtor in aceastd comparatie.

Unele din motive tin de legaturile, puternice sau slabe, care
exista fintre gravitatea crimei sau a delictului, capacitatea si
vointa de a-i gdsi pe autori si memoria incd existentd a
evenimentului. Aici, universalul trebuie sa treaca mai intai prin
particular. Nu are nici un rost sa evocam crimele comise daca
ele nu sunt raportate la situatiile concrete in care au fost comise.
O memorie autenticd, sustinuta viguros de grupuri purtatoare,
daca nu reuseste intotdeauna sa satisfaca nevoia de dreptate,

24 Alain Besancon, Le malheur du siécle. Sur le communisme, le nazisme
et l'unicité de la Shoah, Ed. Fayard, 1988, p. 91.
25 Vladimir Boukovski, Jugement & Moscou, Ed. Robert Laffont, 1995.
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poate cel putin contribui la restituirea evenimentului in toate

dimensiunile lui. Exista astfel un inceput de dreptate, desi o

memorie intretinutd artificial nu va avea neaparat o rezonanta

sociala puternica.

in materie de justitie retroactiva, inteleasa aici atat sub
aspectul ei de activitate memoriald, cat si sub aspect judiciar,
se vede prea bine in ce mdsura memoria se dovedeste a fi
polisemanticd; Polonia, ca si Franta, ofera exemple contrastante
si interesante pentru analiza.

Sa luam cazul crimelor de la Katyn si, din nou, pe cel al
relatiilor dintre evrei si polonezi.

in ceea ce priveste crima de la Katyn (asasinarea a in jur de

15 000 de ofiteri polonezi in martie 1940 din ordinul lui Stalin,

dintre care peste de 4 000 in localitatea Katyn, nu departe de

Smolensk):

1. Gravitatea crimei este universal stabilita.

2. Ne putem indoi de vointa partii ruse de a-i identifica pe
responsabili. Intr-adevar, presedintele rus nu s-a deplasat
la Memorialul inaugurat in 2000 la Katyn. Acest fapt ne
conduce la problema urmatoare: in ce masura un presedinte
rus ales in mod democratic poate fi raspunzator de ordinele
date de liderul sovietic din 1940? Lasand deoparte orice
analogie — si fara a dori sa ne implicam in dezbaterea dusa
in Franta asupra naturii guverndrii de la Vichy -, am putea
observa cd Jacques Chirac, presedintele Republicii
Franceze, a acceptat un gest pe care fostul presedinte
Francois Mitterrand l-a refuzat intotdeauna, cel de a
recunoaste, printr-o zi de comemorare ad hoc, raspunderea
colectiva a statului francez pentru deportarea evreilor din
Franta. El raspundea astfel nu numai unei nevoi de
memorie, ci si unei nevoi de justitie. Nu este aceasta in
fond — cdci dezbaterea este mult mai complexa —
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manifestarea unei memorii democratice: pur si simplu
datoria nerespectata a unei majoritati fata de o minoritate
persecutata? Pretul simbolic este oare prea ridicat?

3. Memoria evenimentului de la Katyn a fost puternic sustinuta
de familiile ofiterilor polonezi disparuti, de mediile
poloneze si, in mod consecvent de autoritatile poloneze,
fapt care contrasta cu tabu-ul in vigoare in perioada
comunistd. Ne putem intreba in ce masura nevoia de justitie
a fost satisfacuta prin actiunile memoriale. Lipseste desigur
vointa si posibilitatea de a-i gasi pe autori, insa la dificultatile
sus-mentionate se mai adauga fnca una: cine va purta doliul
represiunii fmpotriva populatiilor sovietice insesi? E vadit
ca ecoul grupurilor purtatoare de memorie in fosta U.R.S.S.
(grupul Memorial, grupurile ucrainiene) se face inca prea
putin auzit. Cu evidentd, atat conditiile imploziei sistemului
sovietic, cat si participarea fostilor responsabili ai regimului,
in unele tari (Polonia, Ungaria), la instaurarea noilor
democratii (mai ales prin intermediul meselor rotunde din
1989), precum si revenirea democraticd a fostilor
responsabili comunisti la putere (Horn in Ungaria,
Kwasniewski in Polonia etc.) au provocat o perceptie sociala
tulbure a trecutului comunist®®.

Sa luam acum in considerare cazul relatiilor dintre polonezi
si evrei in perioada celui de-al doilea razboi mondial. Este
important sa aratam aici ca fntre sfarsitul anului 1941 si sfarsitul
anului 1942 majoritatea populatiei evreiesti poloneze, adica
doud milioane de persoane, a fost asasinata de Germani (actiuni
ale Einsatzgruppen, ale diferitelor forte de politie, ale

26 Cf. Georges Mink, Jean-Charles Szurek, La Grande Conversion. Le
destin des communistes en Europe de I’Est, Ed. du Seuil, 1999, 320 p.
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Wehrmacht-ului, uciderea in lagarele de exterminare). Numai
in capitala poloneza, intre iulie si septembrie 1942 sunt
deportate din ghetto-ul din Varsovia catre lagarul de la Treblinka
300 000 de persoane. Ce rdmane in memoria poloneza, a
populatiei martora la aceasta crima?

1.

Gravitatea crimei este stabilita, desi a fost, prin incorporarea
ei in antifascismul abstract, ocultata de-a lungul a 45 de
ani de comunism: in Polonia, mai mult decat in U.R.S.S.,
dimensiunea ei concretd nu a fost explicata. Faptul ca
populatia poloneza a fost martora la crimad nu a devenit cu
adevarat perceptibil in constiinta publica decat de zece
ani incoace: de unde dificultatile de a intelege disputa in
jurul muzeului de la Auschwitz. Este de asemenea adevarat
ca, la fel ca si in Rusia, memoria poloneza era preocupata
de alinarea propriilor ei rani.

Autorii crimelor sunt cunoscuti, deoarece ei provin din
diferitele corpuri de represiune naziste. insi ceea constituie
aici o problema este statutul de martor. Marturiile poloneze
nu spun mare lucru despre aceasta invecinare cu populatia
evreiascd, in vreme ce madrturiile evreiesti mentioneaza,
dimpotriva, dificultatea de miscare in societatea poloneza,
prompt acuzatd de indiferenta fata de aceastd crima, ori
chiar de a fi tras anumite foloase de pe urma ei. Desigur,
generalizarile sunt intotdeauna riscante, insa acesta este
tonul general al memoriei evreiesti in Polonia sub ocupatia
germand, care nu inceteaza sa intrebe: “Ce-ati facut cu
casele noastre, cu cimitirele noastre?”

Aceastd memorie a evreilor este preluata de memoria
intelighentiei catolice, dupd cum am spus mai sus. Insa de
fiecare data cu un anumit decalaj, cu o anumita intarziere.
Rdspunderea pe care ea trebuie sa o asume este strivitoare,
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iar anumiti intelectuali, acceptand dezbaterea, au parcurs
acest drum — Jan Blonski, de exemplu?’.

O memorie democratica nu trebuie nici sd se insele asupra
doliului (sa esentializeze crimele, sa ia crimele drept o esenta
intersanjabild), nici sa se lase coplesita de cautdrile identitare
(trecutul traumatizant acorda sens viitorului meu), nici sa se
preteze la intrigi politice (sa utilizeze trecutul ca instrument
politic). Ea trebuie sd cunoasca si sa inteleaga tragedia tuturor
celorlalti. In definitiv, daci exista un punct pozitiv in aceastd
memorie globald care a dat navala peste noi in acest sfarsit de
secol, el consta in aparitia unor legislatii internationale asupra
crimelor contra umanitatii si a unor diplome de “drepturi ale
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omului” n universitdtile noastre.

Traducere de Constantin Zaharia

27 Acest articol a fost redactat thainte de declansarea “scandalului
Jedwabne”, dupa numele asezdrii a cdrei populatie evreiascd a fost
asasinata de populatia polonezd pe 10 iulie 1941, in contextul intrarii
trupelor germane in Polonia orientald. Pornind de la acest caz, cartea
universitarului american Jan Tomasz Gross Sasiedzi [Vecinii] a pus
problema participarii polonezilor la exterminarea concetatenilor lor
evrei in timpul razboiului, suscitand in Polonia o ampla discutie
istorica, politica si morald. In plan istoric, rezultd c4 la saizeci de ani
de la aceste evenimente noi descoperiri importante privind solutia
finala sunt incd posibile: istoricii polonezi au aratat in cursul anului
2000-2001 ca omoruri in masa asemanatoare celui de la Jedwabne
au fost comise si in alte localitati din estul Poloniei. in plan politic,
cele maifnalte autoritdti ale Statului, precum si Biserica, si-au exprimat
solemn cdinta in cadrul unei ceremonii de omagiere a victimelor, in
prezenta Presedintelui Poloniei Aleksander Kwasniewski, care a avut
loc la Jedwabne pe 10 iulie 2001. n plan moral, ceea ce a facut
obiectul unei discutii pasionate a fost chestiunea culpabilitatii unui
popor-victima, unui popor agresat in acelasi timp de ocupantul german
si de cel sovietic; aceasta discutie a scos in evidenta faptul ca nici
istoriografia perioadei comuniste, nici cea de dupa 1989 nu a studiat
antisemitismul polonez din timpul razboiului, in particular
antisemitismul care s-a tradus prin crime.
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Istorie contemporana i istorie recenta in
Romania
FLORIN TURCANU

in Romania istoria contemporand s-a constituit ca un
domeniu de studiu distinct in perioada comunista. in anii '50
periodizarea si continutul acestui domeniu au reflectat
puternica presiune exercitatd de modelul sovietic, conform
cdruia istoria contemporana universald era inaugurata de
Revolutia bolsevica, fiind centrata, esentialmente, pe
expansiunea mondiald a comunismului. La mijlocul anilor '50,
de pilda, cursul de istorie contemporana a Romaniei de la
Facultatea de Istorie a Universitatii din Bucuresti incepea cu
anul 1917', desi acesta nu adusese n istoria tdrii vreun
eveniment fondator. ldeologul-sef, care a vegheat intre
1947-1958 la pdstrarea puritatii ideologice a productiei
istoriografice, Mihail Roller, apdra chiar ideea de a plasa
inceputurile istoriei contemporane a Romaniei la 23 august
1944, pentru a face sa coincida cat mai bine aceasta perioada
a istoriei tdrii cu aceea a regimului comunist?. In afara
Institutului de Istorie patronat de Academia Romana exista, in
anii ‘50 o fintreagd retea de institutii — Institutul de istorie al
PMR, Institutul de Stiinte Sociale de pe langa Comitetul Central
al PMR, Scoala Superioara de Partid ,Stefan Gheorghiu”, etc.

' Tugui, Pavel, Istoria si limba romand in vremea lui Gheorghiu-Dej,
Bucuresti, Ed. lon Cristoiu, p. 133.
2 Idem, p. 88.
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— prin intermediul carora ideologia oficiala trebuia sa-si asigure
monopolul interpretdrii istoriei contemporane a Romaniei.
Spre sfarsitul guvernarii lui Gheorghiu-Dej s-a raspandit in
randul istoricilor tendinta de a propune anul 1918 ca inceput
al istoriei contemporane a tdrii. Acesta nu era semnul unei
emancipdri a studiilor de istorie contemporana de sub
dominatia ideologica a Partidului Comunist. Valoarea
propriu-zis euristica a acestei date nu putea fi pusa, in conditiile
de atunci, fhaintea valorii sale simbolice, singura care interesa
factorii de decizie politica. Tendinta cdtre o noua periodizare
participa la fenomenul mai larg de ,renationalizare” progresiva
a istoriei Romaniei sub controlul si in beneficiul partidului unic.
in perioada regimului Ceausescu, desi debuta cu 1 Decembrie
1918, istoria contemporana a Romaniei se desfasura tot in
directia ,obiectiva” a instaurdrii si consolidarii comunismului.
,Nationalizarea” istoriei Partidului Comunist, mai ales a
perioadei 1921-1945, prin situarea acesteia in descendenta
fireasca a unei istorii romanesti ce incepea fnainte de era
crestind, a reprezentat axa ,studiilor” de istorie contemporana
de la sfarsitul anilor '70 si pana la cdderea lui Ceausescu 3.
Complet supusa, prin practicile ei, stalinismului si, apoi,
national-comunismului, istoria contemporana a Romaniei a
existat, pand in 1989 ca un instrument ideologic, mai grosolan
sau mai subtil, si nu ca un domeniu de cercetare demn de
acest nume. Accesul extrem de selectiv la documentele de
arhiva si la presa scrisa din perioadele mai vechi era insotit de
cenzura si de autocenzura ideologica . Spre deosebire de studiul
istoriei antice, medievale sau moderne, care trecuse printr-un
proces de profesionalizare incepand din secolul al XIX-lea,
studiul istoriei contemporane nu a atins un nivel de

3 V. Consideratiile lui Lucian Boia in Istorie si mit in constiinta

romaneasca, Bucuresti, Humanitas, 1997, p. 76.
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profesionalizare care sa-i confere credibilitate si respectabilitate
in lumea intelectuald. In perioada comunistd istoria
contemporand nu putea nici visa sd fie reprezentata de istorici
avand valoarea lui Emil Condurachi, lon Nestor, Petre P.
Panaitescu sau David Prodan. Pe de alta parte, putinele studii
utilizabile, unele chiar remarcabile, consacrate istoriei
contemporane a Romaniei inainte de 1989, au apartinut unor
istorici strdini precum Eugen Weber, Nagy-Talavera, Armin
Heinen sau Francisco Veiga. Mostenirea pe care ,istoria
contemporana a Romaniei” practicata tn stilul ,epocii
Ceausescu” a transmis-o, mult prea usor, dupa 1989, este aceea
a unei subordondri dublate de fascinatie in fata autoritatii
politice si a unei inertii originare in privinta problematicii
istoriografice, a surselor si a metodelor.

Cu toate cd dupd 1989 importanta istoriografica a distinctiei
cronologice intre epocile moderna si contemporand s-a atenuat,
valoarea simbolica a momentului 1918 s-a pastrat. Acesta este
unul dintre principalele motive pentru care periodizarea istoriei
contemporane a Romaniei nu a fost serios repusa in discutie in
ultimul deceniu si nu va fi, foarte probabil, nici in viitorul
previzibil. Din acest punct de vedere, 1918 reprezinta
echivalentul romanesc al anului 1789 care inaugureaza istoria
contemporand a Frantei.

Locul pe care si I-a castigat iTn memoria romanilor perioada
comunista precum si numeroasele probleme de ordin istoric
pe care aceasta epoca le ridica Tmping deja catre realizarea
unui nou decupaj in chiar interiorul istoriei contemporane a
tarii. Acest nou decupaj nu presupune, insd, simpla revalorizare
a unei borne cronologice, de pilda a anului 1945. El ar trebui
sa circumscrie raporturile pe care prezentul postcomunist le
fntretine cu ceea ce am putea numi un ,trecut activ”, un trecut
a carui proximitate nu este doar cronologica, ci se exprima
mai ales prin integrarea sa in dezbaterile si chiar in confruntarile
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actualitatii. ,Trecutul activ” nu coincide, asadar, cu ansamblul
nediferentiat al memoriei colective a ultimelor decenii. El
privilegiaza anumite perioade, evenimente, personalitati.
Acumularea in ultimul deceniu a volumelor, articolelor si
emisiunilor televizate referitoare la anii 1930-1960 sunt un
indiciu cu privire la intervalul de timp in care se situeaza, astazi,
centrul de greutate al ,trecutului activ” in Romania.

Ceea ce am putea numi ,istoria recentd” a Romaniei
ramane, din punct de vedere cronologic, o parte a istoriei
contemporane a tdrii. Centratd, insd, pe un ,trecut activ”, ea
poate sa devina un domeniu distinct de studiu, cu o
problematicd specifica. Perioada comunistd se gdseste in inima
acestei istorii recente, tot asa cum regimul nazist este, in
Germania, pivotul pentru ,Zeitgeschichte”, iar dictatura lui
Franco este epoca pe care se construieste, in Spania, ,istoria
timpului prezent”*. in Romania zilelor noastre domeniul
trecutului activ depaseste, insd, limitele cronologice ale
regimului comunist . Din acest motiv, dar si din ratiuni
documentare si tematice, ,istoria recentd” a Romaniei nu se
poate suprapune strict anilor 1945-1989. Inceputurile sale ar
putea fi marcate nu de un eveniment inaugural, ci de o
perioadd, cea a anilor '30.

Un prim motiv pentru alegerea acestei perioade l-ar
reprezenta faptul ca anii ‘30 fac inca parte dintr-o istorie cu
martori” . Acest lucru era si mai evident in primii ani de dupa

4 Mercedes Villanova — « L’histoire du temps présent en Espagne », in

« Ecrire I'histoire du temps présent », Paris, CNRS Editions, p. 89.
Pentru Daniéle Voldman, Henri Rousso ti alti reprezentanti ai
domeniului cunoscut in Franta ca ,histoire du temps présent”,
importanta surselor orale este definitorie pentru a caracteriza acest
teren distinct de cercetare in interiorul istoriei contemporane a Frantei.
V. Daniéle Voldman - « La place des mots, le poids des témoins » ti
Henri Rousso — « La mémoire n’est plus ce qu’elle était », in « Ecrire
I"histoire du temps présent » , Paris, CNRS Editions, 1993.
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1989. O limita cronologica superioara stabilita conform acestui
criteriu este, evident, o limita mobila. Prin fnsdsi miscarea ei,
aceasta asigurd, in permanentd, una dintre legaturile esentiale
care leaga prezentul de trecutul apropiat. Importanta surselor
orale pentru istoria trecutului apropiat nu mai are nevoie sa fie
demonstrata. in perioada comunistd deficitul de informatie
fiabild Tn legatura cu acest trecut ingaduise transmiterii orale a
memoriei sa joace un rol, desigur limitat, insa real, mai ales in
mediile intelectuale romanesti. Era vorba indeosebi de o
memorie privatd, centratd pe anecdotic si care contrazicea, in
majoritatea cazurilor, discursul istoric oficial. Aceste
caracteristici i ingradeau sansele de a iesi din cercul unor
grupuri restranse.

Dupa 1989 recursul la marturiile orale ale celor care
suferisera persecutiile comuniste sau care pur si simplu nu
avuseserd niciodata dreptul sau posibilitatea de a se exprima
public a devenit o practica generala si foarte mediatizata. Au
iesit, astfel, la iveala diferitele zone si straturi cronologice ale
memoriei colective a societatii: memoria lumii rurale si cea a
mediilor intelectuale, memoria exilului si cea a detinutilor
politici , memoria perioadei interbelice si cea a colectivizarii.
Interesul pentru marturiile orale a fost sporit de faptul ca
numeroase arhive private fusesera confiscate sau distruse
fncepand cu sfarsitul anilor '30, precum si de incetineala cu
care deveneau accesibile fonduri importante din arhivele
publice care intereseaza istoria contemporana .

Faptul ca istoria anilor ‘30 este, incd, o istorie cu martori a
contribuit la integrarea acestei perioade, de un deceniu incoace,
in trecutul activ” al societatii. In cazul Romaniei, anii '30 par
sa reprezinte limita cronologica superioara a acelui trecut
apropiat care continud sa nu dea pace prezentului si a carui
memorie joaca un rol constant in diferitele dezbateri si
confruntari politice sau culturale. Nici 1918, nici Primul Razboi
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Mondial nu se bucura de o asemenea prezenta in actualitatea
post-comunistd. Atunci cand, de exemplu, fn campania
electorala din 1990, unul dintre partidele politice romanesti a
fncercat sd reactiveze memoria rdscoalei taranesti de la 1907
cu scopul de a-si discredita adversarii politici, tentativa a dat
unele rezultate, insa pe termen scurt.

in Romania, anii ‘30 reprezintd un fel de intersectie pentru
diferitele teme ale memoriei colective. Aici, amintirea unei vieti
culturale efervescente care n-a incetat sa-i fascineze pe
intelectualii romani fisi da fntalnire cu memoria ascensiunii
politice a Garzii de Fier si a progreselor antisemitismului.
Coincizand cu domnia lui Carol al ll-lea, anii '30 reprezinta o
epocad privilegiatd a memoriei monarhiei. Amintirea acestei
domnii trimite atat la ,boom”-ul institutiilor culturale cat si la
disolutia parlamentarismului pentru a se confunda, in final, cu
memoria violentei politice, a disparitiei Romaniei Mari si a
sirului de regimuri represive pe care il inaugureaza insusi regele
Carol .

Aceastd perioada, asupra cdreia o parte a societatii isi
proiecteaza astazi nostalgiile sau intrebdrile legate de identitatea
romaneascd, apare ca timpul unei lumi pe care am pierdut-o.
Este imaginea prin excelenta a perioadei dinaintea
comunismului, mai mult decat aceea a perioadei antebelice.

Reflectia istorica asupra anilor 30, asupra continuitatilor
si discontinuitatilor dintre aceasta perioada si deceniile
urmatoare trebuie sa tina seama, in primul rand, de impactul
fara precedent al politicului asupra societdtii romanesti in ultimii
saptezeci de ani.

Pe de o parte, istoricul nu poate trece cu vederea faptul ca
anii ‘30 reprezinta o perioadad de politizare intensa a
imaginarului social romanesc. Pe terenul politicului cresc atat
temerile pe care le inspira viitorul apropiat cat si sperante noi
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de mantuire colectiva. Mobilizarea politica si liniile de
demarcatie trasate dupa criterii politice se extind in toate
grupurile sociale, inclusiv in randurile taranimii. Fenomenul
mobilizdrii politice, pseudo-totalitare (regimul instaurat de Carol
al Ill-lea in februarie 1938) sau totalitare (,statul
national-legionar”, regimul comunist ), cel al violentei si
represiunii politice, cel al partidului unic si al dominatiei sale
ideologice, cel al cultului liderului suprem formeaza o punte
de trecere care uneste sfarsitul anilor '30 cu inceputul anilor
’50. Istoria autoritarismului carlist, cea a ,statului
national-legionar”, a regimului Antonescu si a stalinismului
dejist nu formeazd, impreund, un bloc. Ele sunt, nsd, curele
de transmisie si amplificatoarele unui stil si a unor practici
politice care au marcat un timp indelungat viata cotidiana a
romanilor, comportamentele si modul lor de a gandi.

Pe de altd parte, interesul pentru istoria politica a anilor
’30 nu este strdin de semnificatia politica pe care o acordam
noi, astazi, acelei perioade. Interpretarile opuse date de istoricii
romani anilor ‘30 si perioadei celui de al doilea razboi mondial
reprezinta, in zilele noastre, punctul de plecare pentru un lung
sir de divergente care se prelungesc in interpretarea regimului
comunist, a revolutiei din decembrie 1989 si a primilor ani ai
perioadei post-comuniste. Dacd aceste divergente ar fi
rezultatul unei atmosfere de dezbatere si de controversa
istoriografica, s-ar putea spera in aparitia apropiata a unor
minime elemente de consens care ar face sa progreseze
cercetarea si reflectia.

Deosebirile de pareri dintre istoricii romani in interpretarea
perioadei 1930-1944 au, nsd, mai degraba o dimensiune
politico-ideologicd si morald decdt o dimensiune propriu-zis
istoriografica . Absenta unui minim consens interpretativ asupra
unora din cele mai sumbre aspecte ale istoriei anilor 1930-1944

81



Istonia recenta in Europa. Obiecte de studiu, surse, metode

(ascensiunea Garzii de Fier, dezvoltarea antisemitismului,
responsabilitatea autoritatilor romane pentru persecutiile si
crimele cu caracter antisemit, alianta politica si militard a
Romaniei cu Germania nazista) se alimenteaza din uriasa
confuzie de valori care s-a extins dupa 1989 in toate mediile
sociale romanesti . Acest lucru a avut deja urmadri ingrijordtoare
in privinta scrierii istoriei si a formarii memoriei colective in
ultimul deceniu. Unii istorici au putut astfel favoriza sau chiar
participa direct la tentativele de reabilitare a nationalismului
romanesc cel mai agresiv care merg, adesea, mana fn mana cu
incercdrile de a edulcora memoria comunismului.

Astfel, reabilitarea maresalului Antonescu, inceputd din
vremea lui Ceausescu si continuata in forta dupa 1989 este, de
fapt, strans legata de nostalgia autoritarismului politic si de
relativizarea responsabilitatii statului roman in deportarea si
uciderea evreilor in perioada razboiului.

Reabilitarea partiala sau totala a Garzii de Fier ca miscare
nationalistd este strans asociatda in anii ‘90 cu refuzul
democratiei, al influentei culturale occidentale si cu denuntarea
politicianismului si a coruptiei.

Dupa 1989, critica domniei lui Carol al ll-lea si a rasturnarii
regimului Antonescu la 23 august 1944 cu participarea decisiva
a regelui Mihai | au putut furniza aparentele unei legitimitati
istorice pentru instaurarea ,republicii” Th 1947 si pentru
propaganda politica antimonarhista .

Pe un cu totul alt plan s-au situat, imediat dupa 1989,
tentativele de restituire a unei memorii ,integrale” a perioadei
comuniste fn numele condamnarii morale a totalitarismului
de stanga. Proiectul ,Sighet”, numit astfel dupa una dintre cele
mai infame inchisori ale gulagului romanesc precum si serialul
de televiziune ,Memorialul durerii” au fost centrate pe
dezvaluirea ororilor represiunii din anii 1948-1964. Victimele
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acesteia, dar si figurile unora dintre tortionari, au fost, astfel,
aduse in primul plan al constiintei publice. Primele surse,
esentialmente orale, ale acestei istorii ascunse erau, inainte de
toate, voci care denuntau un sir nesfarsit de brutalitati si crime.

Condamnarea morald, pe deplin justificatd, nu este, ins4,
suficienta pentru a aduce problema comunismului romanesc
pe terenul unei comprehensiuni propriu-zis istorice. Pe de alta
parte, in ciuda eforturilor depuse, nici condamnarea
comunismului, nici aceea a fascismului romanesc nu joaca
astazi decat un rol relativ limitat in modelarea constiintei civice
a romanilor. Acestea sunt doud dintre motivele pentru care
principalul scop al studierii ,istoriei recente” a Romaniei ar
trebui sa fie istoricizarea acestui trecut care incepe cu anii 30
si sfarseste cu ziua de ieri®. Istoricizare” inseamnd o intelegere
complexa a trecutului si nu o relativizare a aspectelor celor
mai condamnabile din istoria recentd a Romaniei. Miza ei ar fi
,hormalizarea” studierii istoriei ultimelor sapte decenii prin
mutarea accentului pe problemele de metodologie si de critica
a surselor. O cercetare bazata pe diversificarea si pe critica
surselor, pe formularea de ipoteze limitate si susceptibile de a

6 Problema “istoricizarii” trecutului recent al Romaniei se suprapune
doar in parte cu aceea a istoricizarii trecutului nazist al Germaniei,
asa cum a fost ea definitd de Martin Broszat intr-un binecunoscut
articol cdruia i-a urmat o corespondentd nu mai putin importanta cu
Saul Friedlander. Istoricizarea trecutului national-socialist, apdrata
de Broszat, ar trebui sa se petreaca intr-o societate care, dupa 1945,
afacut din condamnarea globala a istoriei nazismului piatra de temelie
auneinoicivilizatii politice. Condamnarea fara echivoc a fascismului
sicomunismuluiromanesc nu formeazd, incd, o componenta esentiald
a constiintei politice roméanesti dupa 1989. V. Martin Broszat —
“Pladoyer fur eine Historiesirung des Nationalsozialismus”, in Merkur,
mai 1985 precum si “Martin Broszat /Saul Friedlander. A controversy
about the Historicization of National Socialism”, in Yad Vashem
Studies, XIX, Jerusalem, 1988, p. 1-47.
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fi verificate empiric ar evita, de pilda, ca denuntarea
antisemitismului sau a represiunii comuniste sa se transforme
intr-un fel de ritual si ar arunca o noua lumina asupra
continuitdtilor dintre perioada comunista si cea postcomunista.
O astfel de cercetare este numai la inceputurile ei.

Abia in ultimul deceniu istoricii romani si, prin intermediul
lor, opinia publica, au inceput sa descopere o caracteristica
bine cunoscuta a istoriei contemporane, si anume abundenta
surselor. O abundentd dezvaluita prin lenta deschidere a
arhivelor, prin accesul liber la fondurile de presa, prin
descoperirea potentialului documentelor cinematografice si al
marturiilor orale.

Descoperirea acestei abundente documentare nu a fost,
nsa, Tnsotita de o critica si o interpretare a surselor pe masura.
Nici dezvoltarea facilitatilor moderne de inventariere, stocare
si conservare a surselor, de publicare si de interogare a acestora
nu pare sa fi fost o prioritate a istoricilor si arhivistilor romani.

Mania secretului din perioada comunista si avatarurile sale
de dupa 1989, au facut ca istoricul ce studiaza ultimele
sase-sapte decenii sa fie adesea perceput ca un personaj care
descopera si reproduce documente n stilul jurnalistului
specializat in investigatii. Desi editarea surselor este una dintre
cele mai traditionale activitati ale istoricului, interesul pentru
documentele inedite a fmpins in ultimii ani catre publicarea
lor grabita si dezordonatd, inclusiv de catre unii istorici. Alaturi
de alte practici, acest lucru a favorizat estomparea liniei de
demarcatie dintre vulgarizarea si cercetarea istorica tocmai pe
terenul istoriei recente. Pe de alta parte, multi dintre istorici
fmpartasesc, laolalta cu cititorii sau telespectatorii, convingerea
naiva ca noile surse, in special cele din arhive, ne dicteaza
ceea ce trebuie, in sfarsit, sa scriem. Ei au cel mai putin dreptul
sa ignore adevarul elementar pe care-l amintea Reinhart
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Koselleck atunci cand spunea cd ,izvoarele nu fac, pur si
simplu, ca o povestire s& devina Istorie”” .

Din toate aceste motive inventarierea surselor si dezvoltarea
reflectiei asupra utilizarii si publicdrii lor reprezinta principala
prioritate metodologica si etica in istoria recenta a Romaniei.

De respectarea acestei prioritati depinde dezvoltarea noilor
directii de cercetare pe care le favorizeaza fnsdasi natura
documentelor devenite accesibile tnh ultimii ani. Studierea
colectivizarii si a deportarilor din anii 1949-1964 deschide
calea cdtre aparitia unei istorii a cotidianului in care actiunea
ideologiei si a represiunii politice asupra vietii de fiecare zi sa
poata fi mai bine evaluate.

La intersectia dintre istoria politicd si cea a mediilor
culturale, valorificarea noilor surse, in special a arhivelor si a
marturiilor orale, face posibila aparitia unei istorii a
intelectualilor care sa nu se limiteze la o istorie a ideilor, ci sa
reconstituie biografii si istorii de grup demult asteptate.

Interesul pentru modurile de formare si exprimare ale
memoriei individuale si colective prefigureaza deja o directie
de cercetare distincta care-si cautd metodele si legitimitatea
intelectuala.

Istoria exilului romanesc, ale cdrei inceputuri se situeaza
fn ajunul celui de al doilea razboi mondial, promite, de
asemenea, sd devind un nou domeniu, dintre cele mai
interesante, dar si mai dificile ale istoriei recente .

Mentionarea unor domenii de cercetare aflate in curs de
constituire, si care nu au radacini inainte de 1989, ar putea
continua. Maturizarea si diversificarea lor, ca parte a istoriei
recente a Romaniei, depind si de un alt factor, aproape cu
totul absent in studiul istoriei contemporane asa cum era el

7 Reinhart Koselleck — Le futur passé. Contribution a une sémantique
des temps historiques, Paris, Editions de I'EHESS, 1990, p. 185.
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practicat in perioada comunista: colaborarea intelectuala dintre
istoricii romani si colegii lor strdini. Presiunile ideologice care
au dominat cercetarea trecutului recent al Romaniei si
consecintele pe care acestea le au incd, au intretinut o izolare
intelectuala mult mai evidenta decat in cazul altor domenii
istoriografice. Chiar si astazi, contactele profesionale, atunci
cand au loc, se stabilesc, de obicei, pe terenul cercetdrilor
punctuale de istorie romaneasca realizate de savanti straini
risipiti Tn cateva tari din Europa si in S.U.A. Daca innoirea
metodologica si deontologica trebuie sa caracterizeze domeniul
istoriei recente a Romaniei, aceasta presupune si stabilirea unui
dialog care sa nu priveasca mereu, in mod direct, istoria tarii
noastre. Anul 1989 a dat un imbold fara precedent
internationalizarii studiilor istorice, mai ales pe terenul istoriei
contemporane. Accesul la arhivele epocii comuniste in rasaritul
Europei, modul in care s-au format si trebuie utilizate aceste
arhive, revenirea in forta a memoriei ignorate sau inabusite a
oamenilor, noile perspective pentru practicarea istoriei
comparate la scara unor regiuni ale Europei sau chiar a
intregului continent reprezinta tot atatea obiecte de reflectie
comuna care, de un deceniu incoace, transcend limitele
istoriografiilor nationale. Integrarea in campul acestei reflectii
internationale, cu toate exigentele sale, este o conditie esentiala
pentru profesionalizarea istoriei recente a Romaniei si pentru
precizarea domeniului sau specific.
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Intre Est si Vest. Limitele/Limite ale
unificarii!
JURGEN KOCKA

“Unificarea” este o temd ce poate fi abordata th moduri
foarte diferite si sugereaza asociatii de tot felul. Ma voi opri
aici asupra raporturilor dintre germanii din est si vest, precum
si asupra dificultatilor aparute in procesul unificarii celor doua
tari. Voi stdrui cu precddere asupra rolului constiintei istorice,
al memoriei - o constiinta istoricd si o memorie divizate si
fnrudite in acelasi timp. As adauga faptul ca relatiile dintre
Germania de vest si cea de est pot constitui, in unele privinte,
un model pentru analiza raporturilor dintre vestul si estul
european in ansamblu. Tmi propun si ating aceasta problema
spre finalul articolului.

O constiinta istorica scindata

“Cine a jucat rolul hotdrator in infrangerea Germaniei in
cel de-al doilea Razboi Mondial?”, intreba, printre altele, un

T Acest text, preluat din East Central Europe — L’Europe du Centre-Est.

Eine wissenschaftliche Zeitschrift, vol. 27, part 1, 2000, este o versiune
usor modificata a contributiei prezentate de autor la conferinta Est e
Ovest nella ristrutturazione europea del primo e del secondo millenio
[East and West in a Restructured Europe at the Turn of the First and of
the Second Millennium], organizata de Collegium Budapest/Institute
of Advanced Study in colaborare cu Accademia d’Ungheria di Roma,
Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, Ecole francaise de Rome,
Accademia Polacca di Roma si Istituto Polacco di Roma, care a avut
loc laRoma, 15-16 Aprilie 1999. Multumim autorului si revistei pentru
permisiunea de a-| republica.
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sondaj de opinie din 1995, care fisi propunea sa exploreze
imaginea despre trecut a germanilor din vest si est. 69% dintre
vest-germani au ales raspunsul “Statele Unite ale Americii”, in
vreme ce 87% dintre estici au numit Uniunea Sovietica.
Sondajul a pus in lumina si alte diferente de acelasi tip: de
pilda, 91% dintre vest-germani considerau ca fnfiintarea
Republicii Federale Germane in 1949 fusese o decizie corects,
parere impartisitd de numai 43% dintre germanii din est. In
timp ce confiscarea terenurilor marilor proprietari din est dupa
1945 era retrospectiv aprobata de majoritatea esticilor
chestionati, numai 15% dintre vest-germani aveau o pozitie
favorabild reformei agrare.

Invitati sa-si spuna parerea despre perioada national-
socialistd, atat est-germanii cat si vest-germanii au in general o
atitudine la fel de critica. Dar, in timp ce in viziunea celor mai
multi vest-germani despre societatea in care trdiesc dictatura
nazista a devenit un criteriu negativ central in raport cu care
propria lor societate este evaluata, in memoria si constiinta
istorica a est-germanilor ea nu pare sa joace acelasi rol central
si formativ. Pentru est-germanii chestionati, episodul cel mai
dezastruos al perioadei naziste este razboiul purtat de Hitler in
Europa rasdriteana si devastdrile pe care el le-a produs. De
cealalta parte, germanii din vest aleg o alta varianta de raspuns,
anume genocidul evreilor din Europa.

Dupa mai mult de patruzeci de ani in care cele doua natiuni
au trdit istorii diferite si la un deceniu de la unificare, s-au
conturat diferente profunde intre constiinta istorica a
est-germanilor si vest-germanilor, in special in ceea ce priveste
istoria contemporand. Cele doua parti constitutive ale unei
societati acum unite sunt inca departe de a avea o raportare
comuna la trecutul lor scindat.

89



Istonia recenta in Europa. Obiecte de studiu, surse, metode

Divergente dintre cele doua Germanii se pot observa si in
alte privinte. Unele dintre acestea s-au accentuat in anii din
urma, mai degraba decat sa se atenueze.

Castiguri si pierderi in procesul de unificare

Retrospectiv, pare remarcabil faptul ca in 1990, decizia de
unificare a Germaniei a fost luatd fara intarzieri sau dispute
publice semnificative. Cu cateva exceptii de ambele parti, clasa
politicd, majoritatea intelectualilor si populatia in general s-au
pronuntat fara ezitare in favoarea unificarii celor doua
Germanii, in special dupa ce est-germanii votasera in acest
sens in luna martie. O dezbatere importanta privind modalitatile
si sensul unificdrii a avut insa loc in vara lui 1990. Ea urma sa
stabileasca daca unificarea avea sa se realizeze pornind de la
articolul 146 din Legea fundamentala (Grundgesetz) a
Germaniei de Vest care prevedea, in cazul unificarii, elaborarea
unei noi constitutii si consultarea cetdtenilor asupra ei, sau daca
unificarea avea sa se petreaca fn conformitate cu articolul 23,
care fdcea posibila alipirea Republicii Democrate Germane la
Republica Federala Germana fara a modifica constitutia celei
de-a doua.

Daca unificarea s-ar fi desfasurat conform articolului 146,
procesul s-ar fi prelungit, iar rezultatele lui ar fi fost incerte.
S-ar fi deschis, poate, posibilitatea constituirii, prin fuziunea
celor doua parti, a unei noi Germanii, un fel de “compromis”
intre RDG si RFG. Aceasta solutie era sustinuta de o minoritate
de stanga, dar respinsa de majoritate. Unificarea germana
trebuia sd se realizeze rapid, si ea s-a realizat conform
articolului 23; astfel, ordinea constitutionald apuseana nu era
schimbata, ci extinsd catre est.

Aceastd dezbatere si consecintele ei au avut o importanta
cruciala.. Nu doar din punct de vedere constitutional, ci in
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aproape toate privintele, unificarea a fost conceputd ca o
extindere, cu adaptari minime, a ordinii interne din Germania
Federald in Germania Democrata. Germania unificatd nu avea
sa devina o entitate noud, ci o Germanie Federala largita. Asa
s-a intamplat oare?

Nici numele- Republica Federald Germana, nici drapelul
sau imnul national nu au fost schimbate. A aparut, e drept, o
transformare importanta, cu o puternicd incarcatura simbolica:
Germania urma sa fie condusa de la Berlin, in loc de Bonn.
Insa decizia de a reda Berlinului rolul sdu de capitala se
intemeia pe un articol din Legea fundamentald vest-germana,
adoptatd in 1949. Legea fundamentala a Germaniei occidentale
si pluripartidismul vest-german au fost extinse cu succes asupra
estului, asigurand continuitatea actului politic. Au survenit,
totusi, trei modificdri notabile.

in primul rand, in anumite Ldnder est-germane au fost
fntocmite constitutii regionale, mult mai amanuntite decat cele
dupa care se conduc provinciile apusene. Acestea includ
definitii mai ample si mai detaliate ale drepturilor fundamentale
ale cetdtenilor, in special ale celor de natura economica si
sociald, si fac posibil recursul la referendum pentru un numar
mai mare de decizii politice.

in al doilea rand, echilibrul dintre drepturile landurilor si
autoritatea guvernului central s-a modificat intrucatva in
favoarea guvernului federal.

in al treilea rand, desi partidele vest-germane s-au extins
catre est, ele n-au reusit incd sa prindd radacini in societate.
Numarul de membri de partid si procentul de prezentare la
vot sunt mai scdzute in est, unde, in plus, partidele nu gasesc
fntotdeauna candidati Tn numar suficient, mai ales pentru
alegerile locale. Germanii din est par mai putin dispusi decat
cei din vest sa rdspunda noii situatii printr-un angajament stabil,
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care sa depdseasca sfera privata. Nu e deocamdata limpede
cum va fi stimulata implicarea civica a est-germanilor.

Partidul Liber Democrat (PLD) de pilda, are un ascendent
extrem de slab si o influentd mai curand periferica in est. in
schimb, in timp ce unul din cinci votanti est-germani sprijina
Partidul Socialismului Democratic (PDS), succesorul fostului
partid comunist, aceeasi formatiune primeste Tn vest mai putin
de unu la suta din voturi. PDS este un partid regional, ce reflecta
traditii, dezamagiri si insatisfactii specifice germanilor din est,
si el nu va disparea prea curand. Cu alte cuvinte, n ciuda unei
continuitdti de fond, guvernarea si organizarea formatiunilor
politice au evoluat fata de 1990; diferentele politice dintre
regiuni s-au accentuat, partidele mari trebuie sa gaseasca solutii
pentru fragmentarea continua a opiniei publice, actul guverndrii
a devenit mai anevoios, iar tendinta sistemului politic catre
auto-blocare s-a agravat.

in 1990, ordinea economicd occidentald a fost brusc
introdusa fn Germania de Est. Germania a devenit de fapt o
piatd unicd, avand acelasi cadru legislativ si aceeasi monedd,
fnainte de a proceda la reconstituirea unitatii statale si la
unificarea constitutionala. Privatizarea a avansat in Germania
de Est mai rapid decat in orice alta tara fosta comunista.
Productia a crescut, la fel nivelul de trai. Ordinea economica
vest-germana a fost adoptata cu succes in est, insa graba cu
care fnvatdcelul est-german a trebuit sa asimileze lectia a avut
si consecinte nefaste. Mai mult de o treime din locurile de
munca - peste 3 milioane - s-au desfiintat intre 1989 si 1993,
conducand la o ratd a somajului fara precedent. Cei care au
avut sansa de a-si pdstra locurile de munca au trecut prin
experienta reorganizarii din temelii a institutiilor. Cerintele
diferitelor posturi au fost reformulate. Tot mai multe functii de
conducere au fost preluate de vest-germani; reevaluata dupa
criterii occidentale, calificarea individuala a fost de multe ori
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depreciata. Esticii erau mai frecvent in situatia de a aluneca
catre treptele inferioare ale ierarhiei decat de a fi promovati.
La toate acestea s-a addugat colapsul demografic: intre 1989 si
1993, rata cdsatoriilor si natalitatea au scazut in Germania estica
cu mai mult de 60 de procente. Un regres de o asemenea
amploare este un fapt istoric extrem de rar; doar cele doua
Razboaie Mondiale ofera exemple comparabile.

Motivele colapsului economic din est sunt, in esentd, destul
de limpezi. Productivitatea economiei estice era mult inferioara
celei apusene; evaluate potrivit standardelor apusene firmele
est-germane sufereau de un exces de personal. De cealalta
parte, companiile vest-germane nu functionau la capacitate
maximd, putand oricand sa madreasca productia pentru a
satisface necesitatile clientilor din est. Daca productivitatea
industriei est-germane a crescut lent si ea nu a reusit inca sa
atinga media vesticd, salariile est-germane s-au majorat rapid.
in plus, cursul de schimb din 1990, cand est-germanii puteau
schimba o unitate din subreda lor moneda pe o solida marca
vest-germand, nu a avut darul sa stimuleze competitivitatea
industriei est-germane.

in 1993-1994, aceste tendinte au parut si-si schimbe cursul.
Rata somajului s-a stabilizat. Indicii de crestere economica i-au
depasit pe cei vest-germani, iar cifrele demografice au revenit
la normal. Totusi, in ultimii cinci ani, efortul estului de a
recupera distanta fata de vest nu a mai dat rezultatele scontate.
Decalajul economic dintre est si vest s-a marit din nou in
anumite privinte. Cele 20 de procente din populatia Germaniei
care traiesc in landuri estice contribuie cu doar 10% din
produsul intern brut. Somajul a ramas mult superior in est:
aproape 20 la sutd, fatd de nici 10 la suta in vest. Nivelul de
trai al esticilor a crescut vizibil, salariul mediu ajungand la
80% dintr-un salariu vest-german, dar estul nu poate progresa
prin propriile puteri: e limpede ca modesta sa prosperitate
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depinde de un transfer constant de resurse din vest, de ordinul
a 150-180 miliarde de marci (bani publici) pe an. Datoria
publica a guvernului federal, a landurilor si a autoritatilor locale
s-a dublat si a continuat sd creasca in ultimii zece ani, in timp
ce impozitele si taxele au depasit nivelul pe care il aveau in
RFG fnainte de 1990.

Deocamdatd, aceste discrepante nu au dat nastere la
proteste, desi in vestul tarii se fac auzite remarci rautacioase
despre Fass ohne Boden, “butoiul fara fund” si despre faptul
ca Ossis ar trebui sa inceapad sa-si poarte singuri de grija. Cat
despre reactiile est-germanilor, sondajele aratd ca 55% dintre
ei cred cd o duc mai bine acum decét fnainte de 1990, 20%
sunt de pdrere cd o duc mai prost, in vreme ce 25% nu vad
vreo schimbare ca urmare a unificdrii. Pe fondul marilor
sperante din 1990 si prin comparatie cu standardul vest-german,
fara a mai aminti dificultatile reale ale unificarii, esticii nu par
prea satisfacuti de rezultatele acestui proces: 78% dintre ei
cred ca guvernul federal nu ia suficiente masuri pentru
uniformizarea nivelului de trai din diferitele regiuni ale
Germaniei. Trei din patru est-germani se considera “cetateni
de categoria a doua” (Biirger zweiter Klasse). Acest sentiment
de frustrare pare sa se fi accentuat in ultimii ani; el este, in
orice caz, mai clar exprimat.

Vesticii si esticii continud sa citeasca ziare diferite. Topurile
vanzarilor de carte continua sa fie diferite. Castigarea
campionatului national de fotbal - o problema de importanta
vitala pentru natiune, nu mai e nevoie s-o spunem - se decide
in continuare in vest. De asemenea, exista diferente
semnificative fn raportarea esticilor si vesticilor la sistemul
politic. Majoritatea esticilor considera ca extinderea ordinii
politice apusene s-a intemeiat pe o decizie justd, dar, in
chestiunile ce decurg de aici, opiniile lor se indeparteaza de
cele ale vest-germanilor. De pilda, fntrebati daca ordinea
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democraticd actuald din Germania este forma optima de
guvernamant (Staatsform), 80% dintre vest-germani fata de
numai 30% dintre est-germani raspund afirmativ. in probleme
sociale si economice, est-germanii pretind mai mult de la
guvernanti decat vest-germanii. Ei par sa pretuiasca egalitatea
mai mult decat libertatea individuala si au, retrospectiv, o
atitudine mai favorabila socialismului, cel putin in principiu.
Se considera oare germanii din est si vest cetdtenii aceleiasi
natiuni? In 1990, coeziunea celor doud parti s-a dovedit
suficient de solida pentru a sprijini, sau cel putin pentru a tolera,
fara controverse insemnate, o politica ferma de unificare
nationald. Aceasta s-a bucurat de mai mult sprijin printre
est-germani, cdrora unificarea le pdrea calea cea mai scurta
cdtre o ameliorare a situatiei economice si sociale. Dar un
sondaj din 1995 ardta ca vest-germanii se considera “germani
pur si simplu” intr-o proportie mult mai mare decat esticii. 42%
dintre est-germani si doar 9% dintre vest-germani isi subliniaza
identitatea regionala, referindu-se la ei fnsisi ca eher als
Ost-Deutsche, respectiv eher als West-Deutsche.

Este istoria un factor explicativ suficient de relevant?

Am putea discuta si alte diferente intre estul si vestul
Germaniei, de pilda cele legate de optiuni confesionale si de
participarea la viata religioasa. Dar cum explicdm aceste
deosebiri si ce ne spun ele? Voi insista in continuare asupra
modurilor distincte de raportare la trecut si asupra problemelor
constiintei istorice, cele doua teme conexe care au constituit
punctul meu de pornire.

Interpretarea curenta explica diferentele enumerate mai sus
prin cele patru decenii de istorie scindata. Intr-adevar, predarea
istoriei, instrumentalizarea politica a istoriei, cultura istorica
au fost foarte diferite in Republica Federala si in Republica
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Democratd Germand. Sd luam drept exemplu aborddrile diferite
ale perioadei national-socialiste. In vest, “reconcilierea cu
trecutul” (Vergangenheitsbewiltigung) are o istorie discontinua.
Rastimpuri de amnezie partiald si eschiva au alternat cu valuri
de istorie auto-critica si comemorare publica. Tema a suscitat
multe dispute, impulsionand cercetarea si efortul pedagogic.
in prelungirea ei au reaparut conflicte dureroase, probleme
nesolutionate si paradoxuri izbitoare. Totusi, trebuie spus ca
prin anii “80 si “90 epoca national-socialista a capatat un loc
statornic Th memoria vest-germanilor, Tnh cunoasterea lor
colectiva de sine, fiind resimtitd ca o povara, dar o povara pe
care societatea o poate intoarce in avantajul sau facand din ea
un punct de referintd negativ prin prisma cdruia pot fi evaluate
reusitele si progresele Republicii Federale.

in Germania de Est reconcilierea cu trecutul nazist a debutat
cu o intensitate mai mare decat in vest. Ea pornea, fara indoialg,
de pe pozitii diferite. Ma voi opri aici asupra unui singur aspect.
Conceptul marxist-leninist de “antifascism” a devenit progresiv
un reper in aborddrile est-germane, in cercetarea academica
si in manuale, ca si in discursurile oamenilor politici sau in
comemordrile publice. Conform acestei pozitii, raspunderea
pentru fascismul german revenea elitelor: industriasilor, marilor
oameni de afaceri, proprietarilor de terenuri si ofiterilor de rang
fnalt. De cealaltd parte, “poporul”, oamenii de rand si in special
muncitorii erau fn mare madsurd victimele inocente ale
represiunii, manipuldrii si puterii de seductie conducatorilor.
Indiscutabil, Germania socialista se eliberase de influenta si
controlul exercitat de elite; acestea au fost expropriate, izolate
si expulzate. O mare parte emigrasera fn vest. Pe acest
considerent, Republica Democrata Germana se proiecta in afara
descendentei celui de-al Treilea Reich, cu toate raspunderile
pe care aceasta le-ar fi presupus, iar cetatenii ei nu erau
fncurajati sd conceapd mostenirea apdsdtoare a Germaniei
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naziste ca pe o parte a propriei istorii. Ei n-au fost fincurajati sa
se refere la crimele naziste ca fiind “ale noastre”. Ei au fost
fnvatati, desigur, sa identifice nazismul cu o epoca a raului,
dar un rau cum nu se poate mai strain de miezul istoriei lor.

Asta ne ajutd sa fntelegem ponderea diferita acordata
perioadei naziste Tn constiinta istorica a vest-germanilor,
respectiv a est-germanilor. intr-un mod similar se pot explica
si alte deosebiri intre germanii din est si cei din vest. Mostenirea
celor patru decenii de istorie scindata se face inca simtita in
atitudinile si valorile unora si celorlalti.

Dar nu totul se explica astfel. Asemenea interpretdri nu ar
putea da seama de faptul ca anumite diferente intre est si vest
ce tin de atitudine si mentalitate, au devenit mai acute in ultimii
ani, de faptul ca est-germanii critica tot mai rdspicat elemente
fundamentale ale sistemului federal, sau de faptul ca
divergentele sunt mai stridente in randurile generatiei tinere.
in 1990 est-germanii erau de acord in proportie de 77% cu
principiile economiei de piatd; in prezent, acest numar a scazut
la o treime. In 1990, numai 19% dintre ei considerau “in
reguld”, sau cel putin “suportabil”, fostul regim din RDG, dar
acum procentul a depdsit o treime. Critica acerba, chiar
respingerea sistemului capitalist, a “materialismului” si
“mercantilismului” din Republica Federald, cu “inechitatile ei
sociale” si deriva reperelor morale, sunt acum formulate de
intelectualii est-germani mai des decat in urma cu cativa ani.
Sondajele inregistreaza un scepticism masiv fata de trasaturile
fundamentale ale sistemului politic, in special in segmentul de
varsta sub treizeci de ani.

Aceste date par sd indice ca pentru a intelege tensiunile
curente dintre estul si vestul Germaniei nu e suficient sa ne
raportam la lunga istorie a impartirii Germaniei de pana la 1990;
este de asemenea necesar sa luam in calcul scurta istorie a
unificarii, de dupa 1990. Neindoielnic, imaginea asupra

97



Istonia recenta in Europa. Obiecte de studiu, surse, metode

trecutului influenteaza comportamentul curent. Dar
experientele si nevoile curente influenteaza, la randul lor,
imaginea asupra trecutului.

Sa incercam sa aflam care sunt aceste experiente si nevoi.
In primul rand, procesul de unificare a dezamagit asteptarile
multor germani, incurajate de discursul politic din preajma
scrutinului privind unificarea din 1990. in al doilea rand, unele
dintre cele mai supardtoare aspecte ale capitalismului, in special
somajul, au devenit mai pronuntate si mai evidente in ultimii
sapte ani. in al treilea rand, inegalitatile dintre germanii din
vest si cei din est continud sa rdmana puternice si vizibile, tot
mai greu de acceptat ca firesti de cdtre est-germani. Nu trebuie,
totusi, sa uitam asimetria mai sus amintita dintre est si vest, ca
fiind parte constitutiva a procesului de unificare. Proiectul
refntregirii Germaniei viza extinderea ordinii apusene fin est.
Acesta a fost, in mare, traseul unificarii. Prin urmare, germanii
din est s-au aflat in situatia de a accepta ordinea apuseana, de
a fi obiect al schimbarii, mai curand decét subiect al ei. Ei
trebuiau sa se transforme si sa se adapteze unor reguli fixate
de altcineva, unor modele si criterii strdine, adica vestice. Un
adanc sentiment al devalorizarii, al dependentei, al rolului
subaltern s-a intensificat astfel de-a lungul anilor. Germanii
simt acum pretul unificdrii, in varianta care a fost aleasa. E
totusi greu de spus daca alte optiuni ar fi fost practicabile.

Unificarea Germaniei se dovedeste a fi un proces indelungat
si dureros, a cdrui incheiere e inca departe. Republica Federala
Germana este in prezent mai cuprinzatoare teritorial decat era
acum zece ani. Dar ea este, in acelasi timp, mai eterogend,
mai putin puternica si sustinerea publica pe care se pot bizui
masurile politice e mai putin ferma. Dificultdtile ei interne s-au
fnmultit, in vreme ce comunitatea internationald pretinde ca
noua Republica Federald Germana sa joace un rol mai activ si
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sd preia mai multe responsabilitati decat fsi asuma fosta
Republica Federald in perioada dinainte de 1989-1990.

Scindare si integrare din perspectiva istorica

“Est” si “vest” sunt concepte relative, al cdror sens se
schimba o data cu trecerea de la o zodie politica la alta. Din
anumite puncte de vedere, ele inseamna acum mai putin decat
fnsemnau in vremea Razboiului Rece. Identitatea colectiva in
fosta Republicd Federala depindea in parte de o delimitare neta
de blocul estic, inclusiv de “fratii” est-germani. La randul sau,
discursul oficial al identitatii est-germane se fntemeia pe
distinctia fata de vest, acesta din urma cuprinzand Germania
apuseand. Demarcatia geograficd, consecintd a Razboiului
Rece, era inextricabil legata de modul in care se autodefineau
cele doua Germanii. Astazi, conceptele de “est” si “vest” si-au
pierdut in mare masura rolul de coordonate ale imaginii despre
sine a germanilor.

Desi Razboiul Rece a exacerbat sciziunea dintre estul si
vestul Europei dupa 1945, distinctia est/vest e una mult mai
veche. Istoria moderna i-a addugat noi semnificatii. in cursul
secolelor al XVllI-lea, al XIX-lea si al XX-lea, colonialismul si
imperialismul, expansiunea comerciala si industriala,
progresele in domeniul constitutional si al garantarii libertatilor,
procesul de constituire a natiunilor si emanciparea nationald,
evolutia culturii si civilizatiei, s-au produs in moduri care indica
o divergenta tot mai accentuata intre estul si vestul Europei.

Vreme indelungata Germania si-a vazut locul undeva intre
estul si vestul Europei, conceptie marturisitda de constitutia,
cultura si diplomatia germane tn secolul al XIX-lea si la
inceputul secolului al XX-lea. “Desprinderea Germaniei de
vestul Europei”, ceea ce s-ar putea numi “a treia cale” a
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Germaniei (Deutsche Sonderweg) intre est si vest, si-a atras
mai putine elogii decat critici din partea istoricilor.

Lucrurile s-au schimbat acum. Asa cum remarca Wolf Jobst
Siedler, Stalin a determinat reorientarea brusca a Germaniei
catre vest. Invinsa in cel de-al doilea Rizboi Mondial, Germania
a pierdut teritoriile estice prin acordurile semnate de aliati in
1945. In perioada Razboiului Rece, Republica Federald a fost
cooptatd in alianta apuseana. in decursul a patruzeci de ani,
Republica Federald Germana a edificat o economie, o
constitutie si o culturd care o califica drept o tard occidentala
relativ normald. Aceasta a fost marea reusitd, si marea sansd, a
Republicii Federale pana in 1989. Liniile de forta ale acestei
“Westorientierung” au ramas la fel de stringente si dupa 1990;
mai mult, alaturandu-se Republicii Federale, est-germanii au
validat linia urmata de Germania apuseand. Unificarea nu a
produs vreo schimbare a directiei politice, ea nu a determinat
o reformulare a identitatii germane echivalenta cu revenirea la
Sonderweg intre est si vest. Spun acest lucru cu un anume
sentiment de usurare.

in acelasi timp, pertinenta distinctiei est-vest in contextul
unei Europe vazute ca intreg s-a diminuat. Nu trebuie sa uitam
rolul Revolutiei franceze in separarea istoriei vest-europene
de cea a Europei Centrale si de Est. Revolutia rusa si
consecintele ei au adancit, la randul lor, sciziunea europeana.
Al doilea Razboi Mondial si Razboiul Rece au avut acelasi
efect de polarizare a Europei, impartind continentul in doua
tabere foarte diferite si ostile.

Efectul revolutiilor din 1989 a fost insd unul contrar. Pentru
prima data in 200 de ani ele au creat conditiile pentru ca
distinctia est-vest sa devina mai putin relevanta si sa piarda
din forta sa structuranta. Pentru prima data in 200 de ani a
aparut astfel prilejul edificdrii unei Europe care sa nu mai fie

100



Intre Est st Vest. Limitele/Lumite ale unificari

marcata de disjunctia est-vest, unei Europe care ar fi — in acest
sens - unificate, fara a fi insa uniforma. E un proces in plina
desfasurare, al cdrui rezultat e inca dificil de intrevazut.

Nu sunt adeptul ideii ca unificarea germana poate servi
drept model al integrarii europene. Dati-mi voie sd reiau pe
scurt principalele aspecte ale unificarii Germaniei: ea s-a
realizat, esentialmente, prin extinderea fnspre est a ordinii
vest-germane, fdrd ca aceasta sa suporte modificdri. Unificarea
germand a avut loc in conditiile unei pronuntate asimetrii intre
vest si est. Unificarea a contribuit la reforma sau cel putin
ameliorarea sistemului in ansamblul sdu, din punct de vedere
politic, social sau economic.

Oricare ar fi modalitatile ei practice, unificarea europeana
trebuie sa fie mai mult decat o prelungire estica a ordinii
occidentale. Trebuie sa sperdm in emergenta a ceva nou si
benefic. Sa luam drept exemplu structura Uniunii Europene.
in vederea extinderii ei citre est, actualul sistem decizional al
Uniunii trebuie schimbat. Vor trebui concepute noi forme de
cooperare politicd, economica si intelectuald, in care Europa
apuseana va trebui sa-si asume rolul de partener, chiar daca
acest rol va ramane unul influent si decisiv. Daca proiectul
unificarii germane era acela de a nivela inegalitatile interne,
nu e nici necesar, nici recomandabil ca integrarea europeana
sd urmdreasca un asemenea scop. Integrarea europeana trebuie
sa fie compatibild cu un fnalt grad de eterogeneitate.

Traducere de Mihnea Mircan
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ISTVAN REV

Pe 28 noiembrie 1994 Curtea Supremd a Republicii Ungare
a dat 1n sedinta publica solutia definitiva intr-un caz ce fusese
deschis in urma cu saptezeci si trei de ani. Curtea a mentinut
sentinta pronuntata de Tribunalul Curtii Supreme al Consiliului
Popular al Republicii Populare Ungare in 1957, care il
condamna la moarte pe Mihaly Francia Kiss pentru crime de
razboi si alte acte criminale. Dosarul fusese redeschis in urma
recursului introdus de fiica indureratd a lui Francia Kiss. in
conditiile in care Codul de procedura penald acorda dreptul
la un singur apel si cum deciziile Curtii Supreme sunt
irevocabile in cazuri criminale de acest tip, procedura judiciara
ce incepuse Tn vara anului 1921 si continuase intermitent pana
la finele lui 1994 a fost in cele din urmd incheiata’.

In august 1921 Albert Vari, Procuror regal adjunct si Péter
Kovacs, procuror, au fost insarcinati de Ministerul de Justitie

T Desigur, procesul acestui terorist “alb” nu este cea mai indelungata

procedurd juridica din istorie. Conform unor date de arhiva, “dupa
constituirea statului Israel si inaugurarea Curtii Supreme din lerusalim,
zeci de prelati crestini au staruit pe langa Presedintele Smoira sa
dispuna rejudecarea lui Isus de cdtre Curtea Suprema, succesoare a
Marelui Sanhedrin din vremea stdpanirii romane, astfel ncat
nedreptatea care i se facuse sd poata fi indreptata”. A se vedea Asher
Maoz, Historical Adjudication: The Kastner Trial and the Commission
of Inquiry into the Murder of Arlosoroff, Mimeo, 1998, p. 1.
Presedintele Curtii Supreme a remis solicitarea Procurorului General,
care a initiat o anchetd amanuntita. Rezultatele anchetei au fost
publicate in volumul The Trial and Death of Jesus, New York, 1967.
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sa Intreprinda o ancheta in cazul unor omoruri si altor atrocitati
comise intre 1919 si 1921 in regiunea dintre Tisa si Dunare.
Ancheta a fost insa suspendata de Guvernatorul Horthy, venit
la putere in 1919, dupad infrangerea Primei Republici Sovietice
Ungare. Acesta a amnistiat toate crimele inspirate de “ ardoare
patriotica” savarsite intre 1919 si 1921. Detasamentele
paramilitare au fost beneficiarii imediati ai acestui act de
clementd, care viza in mod specific nenumdratele omoruri
comise de asa-numita “jandarmerie suplimentara” a lui lvan
Héjjas dupa vara 1919. Ancheta procuraturii din 1921 a emis
un singur cap de acuzare impotriva lui Mihaly Francia Kiss (in
pofida faptului cd numele sau aparuse si in conexiune cu alte
crime), anume, uciderea unui comerciant din Pusztamérges,
Vilmos Kalmar, in padurea de langa Orgovany, pe 6 iunie 1920.
Procesul fusese intentat de cétre rudele victimei. Mihaly Francia
Kiss nu si-a negat vinovdtia, dar desi probele pareau sa scoata
din discutie “ardoarea patriotica”, indicand mai curand talharie
si omor, amnistia acordata de guvern a pus capat anchetei
judiciare?. (Atunci s-a produs episodul memorabil in care
judecatorul a rostit cuvintele “Dumnezeu sa te binecuvanteze,
Mihaly!” catre acuzatul care se indeparta, amenintand ca fi va
ucide pe cei ce-l dddusera in judecatd?.)

La 13 mai 1947, dupa incheierea celui de-al doilea Razboi
Mondial, Tribunalul Popular din Budapesta i-a condamnat la
moarte pe lvan Héjjas si acolitii sai. (De fapt, in absenta lui
Ivan Héjjas, au fost condamnati Zoltan Babiczki si alti cativa .)
Mihaly Francia Kiss, acuzatul cu No. LXII, a fost condamnat la
moarte prin spanzurare, in absentia®.

2 Arhiva orasului Budapesta (BFL) B. XI 1798/ 1957-9. BFL-VII. 5.¢/
20630/111/49. P.17.

3 Biroul Procuraturii, Budapesta. BUI 638/1957 (BFL 1798/57/1)

4 1n afara de Mihaly Francia Kiss, Ilvan Héjjas, conducitorul jandarmeriei
suplimentare a fost si el condamnat la moarte in contumacie.
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Avocatul care i reprezenta pe opt dintre inculpati a depus
o petitie prin care contesta caracterul politic al crimelor
anchetate. El sustinea ca “ atunci cand doua forte se confrunta
cu o asemenea intensitate incat singura solutie pentru a-si atinge
scopurile este, in convingerea lor, recursul la violent &, actul
terorist si lupta deschisd, pana la revolutie ramane doar un
pas. Actiunile ce sprijind cauza acestei revolutii, in special cele
violente, pot fi considerate acte de naturd politica...” . Avocatul
apdrarii sugera astfel ca doar actiunile revolutionare au caracter
politic. “Dictatura proletariatului, care a castigat puterea prin
violentd si nu a reusit sa o pdstreze decat prin teroare, fusese
deja inliturata la 1 august 1919. intre toamna lui 1919 si
inceputul lui 1920, actiunile de natura politica indreptate
fmpotriva statului, a ordinii economice si sociale, isi pierdusera
utilitatea. Contrarevolutia izbandise si regimul sprijinit de cei
acuzati in cazul Orgovany preluase puterea. Actele comise la
Orgovany nu puteau fi motivate sau justificate prin intentii ori
scopuri politice. Singura lor explicatie este dorinta de
rdzbunare!”®

Amnistia acordata de Guvernatorul Horthy in noiembrie
1921 privea actele motivate de “ardoare patriotica” - cu alte
cuvinte, actele cu justificare politica - excluzand (cel putin in
intentia ei declarata) infractiunile de drept comun. Deoarece
prescriptia extinctivd fusese retrasa in cazul crimelor cu
motivatie politica evidenta sau al crimelor impotriva umanitatii,
Dr. Nagy, avocatul apdrarii, incerca sa demonstreze ca faptele
incriminate Tn acel dosar erau “infractiuni de drept comun,
asa cum arata modul in care au fost savarsite..., precum si
faptul ca au fost insotite de furt, talharie si alte infractiuni prin
care inculpatii si-au fnsusit sume de bani””.

5 Nb. IV. 131/1947 (BFL-VII. 5¢/20630/1/49), p. 6.
6 Ibid., pp. 6-7
7 Ibid., p. 7
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In formularea acuzatiilor, judectorii Tribunalului Popular
invocasera in prima instanta actul normativ VIl din 1945, potrivit
caruia “vor fi pedepsite si declarate imprescriptibile acele crime
n urma cdrora s-au pierdut vieti omenesti in cursul anului 1919
si dupa aceasta data si care au ramas nepedepsite la 25 de ani
dupa contrarevolutie, gratie Decretului de Amnistiere no. 59
391/1921. I. M. promulgat la 3 noiembrie 1921, precum si din
pricina simpatiei ardtate de autoritatile insarcinate cu anchetarea
acestor crime, simpatie ce a depasit chiar si limitele fixate prin
Decretul de Amnistiere”® . (Un rationament legal similar intemeia
proiectul de lege Zétényi-Takacs adoptat de Parlamentul Ungar
fn 1991, care statua caracterul imprescriptibil al crimelor
amnistiate din considerente politice de catre regimul comunist,
masura aplicabild retroactiv, din momentul in care regimul
comunist fusese inlocuit de primul guvern liber ales in mai 1990.)

Recursul in procesul regimentelor lui Héjjas a fost inaintat
Curtii de Apel de pe langa Tribunalul Consiliului National al
Poporului (TCNP), care a emis sentinta pe 25 noiembrie 1948.
TCNP a hotarat ca incidentele in cauza puteau fi socotite crime
de razboi printr-o tncadrare juridica diferita, anume conform
art. 11 coroborat cu art. 5, si conform art. 13 coroborat cu art.
2, perspectiva din care acestea deveneau imprescriptibile.
Consiliul National a afirmat in motivatia sa ca decretul, devenit
ulterior lege, prin care Tribunalul Popular fusese infiintat, era
formulat “astfel incat toti cei care provocaserd sau participasera
activ la catastrofa istorica ce a lovit Poporul Ungar sa fie cat
mai curand adusi in fata legii”?.

Pasajul din lege invocat de Tribunalul Popular definea al
doilea Razboi Mondial, si avea in vedere in mod specific
instalarea la putere in 1944 a partidului fascist al Arcasilor Negri

8 NU/13672/5. Sz. 1946 (BFL-VII. 5¢/20630/111/49) p. 1.
9 NOT. Il 727/17947/9. p. 4. (BFL- VII 5¢/ 20630/1/49)
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(Nyilasok), ca pe o catastrofd istoricd. Rationamentul Consiliului
National producea o conexiune intre crimele detasamentelor
paramilitare comise in 1919, cu aproximativ doudzeci si cinci
de ani in urma, si regimul fascist al lui Szalasi: “Este un adevar
istoric general cunoscut cd dupad fnldturarea de la putere a
Dictaturii Proletariatului in 1919... si esecul tentativei eroice,
revolutionare de a elibera clasa muncitoare si alte paturi sociale
oprimate si de a pune bazele unui sistem politic si economic
socialist, patria noastra a intrat in epoca fntunecatd a
contrarevolutiei si «terorii albe», consolidata prin sistemul
reactionar al lui Horthy care i-a urmat, si care a condus logic,
adica printr-o coerenta implacabila, ca si cum ar fi fost vorba
de aplicarea riguroasa a unei legi, la subordonarea tarii fata de
politica italiand si germana. Aceasta a fost la randul ei urmata
de interventia nebuneasca si nefasta in al doilea Razboi Mondial
si de dezastrul care s-a abatut asupra noastrd prin guvernarea
criminala si marsava a Arcasilor Negri, ale caror atrocitati si
distrugeri depdsesc, prin proportii si metode, capacitatea umana
de intelegere... Prin urmare, este un fapt istoric indiscutabil ca
nenumdratele crime tipice judecate in acest caz, fie ca au fost
comise sau coordonate de detasamentele lui Héjjas, fie ca au
fost doar inspirate de exemplul lor, isi au obarsia Tn mlastina
spurcata si ucigatoare a contrarevolutiei, din care si-au tras
puterea bestiald si natura odioasd”'?.

in procesul din 1947, Procurorul General punea crimele
judecate in legdtura cu “ teoria national-crestind”, elaborata la
Szeged in 1919 de catre guvernul contrarevolutionar provizoriu.
“La Ideea de la Szeged se referea Miklés Kallay (pe atunci prim
ministru) in discursul sau de rau augur din 1943, ca la o doctrina
care a anticipat-o cu mai bine de un deceniu pe cea a
national-socialismului german si care, n virtutea identitatii

19 1bid., p.4
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ideologice cu acesta, poate fi considerata una din sursele ei
majore. Tnsusi Adolf Hitler ar fi fost nevoit sa recunoascé ca se
inspirase din doctrina de la Szeged. Acesta a fost primul vlastar
al arborelui urias al fascismului”!". Rationamentul pe care se
bizuie acuzatia i prezinta pe Hitler si Szalasi intr-un mod care
lasa sa se subinteleaga ca nu exista o alternativa la fascism dupa
1919; urmand logica istoriei, evenimentele nu puteau decat sa
ducd inexorabil la 1944, apoi la 1947 si in cele din urma la
completul de judecatd care dezbdtea aceste evenimente si
consecintele lor. Calaul Mihaly Francia Kiss devenea astfel
membru al Arcasilor Negri inca din 1919, cu mult fnainte ca
acest partid sd fi fost infiintat, fiind inca de pe atunci familiarizat
cu ideile politice ale lui Hitler, spre deosebire de compatriotii
acestuia, care scapasera din vedere ca un prunc pe nume Adolf
se nascuse in 1889. Viziunea asupra istoriei care pare sa-i fi
inspirat pe magistrati nu e fira asemanare, in stilistica si in logica
ei, cu cea exemplificata de cartea lui George S. Berkeley Vienna
and Its Jews. Vorbind despre sinuciderea Printului mostenitor
Rudolph si a iubitei sale Marie Vetsera, autorul noteaza : “Celdlalt
eveniment cu o semnificatie aparte pentru evreii vienezi s-a
petrecut in 1889 si a scdpat neobservat atat evreilor, cat si
gentililor: la trei luni dupa moartea lui Rudolf, in satul Branau,
aflat in apropierea granitei, Alois si Klara Hitler au avut un fiu”'2.

" NU 13672/5s2/1947. (BFL- VII. 5¢/20630/49) p.1

12 George S. Berkeley, Vienna and Its Jews. The Tragedy of Success,
Maddison Books, Cambridge (Massachusets), 1987, p. 87, apud
Michael Andre Bernstein, Foregone Conclusions. Against Apocalyptic
History, University of California Press, 1994, p. 18. in opozitie cu
acest tip de rationament apocaliptic, Arthur C. Danto remarca:
“Nimeni nu s-a gandit sa meargd la mama lui Diderot si sa-i spuna:
«Pruncul nascut din tine va fi enciclopedist.»”, Arthur C. Danto,
Analytical Philosophy of History, Cambridge University Press,
Cambridge, 1965, p. 12, apud Bernstein, ibid.
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Pe langa legatura dintre Szalasi si Ivan Héjjas (si crimele
comise de Francia Kiss in 1919), procuratura a stabilit si alte
corelatii intre faptele anchetate si fascism. Ancheta sublinia
faptul cd doctrina national-socialista a lui Hitler fusese nu numai
precedatd, ci chiar inspiratda de crimele detasamentelor
paramilitare. in preambul, procurorul aducea dovezi privind
raddcinile istorice ale acestor detasamente si accentua rolul
lor in definirea fascismului european. Discutand traiectoria
politica a fostului prim ministru, Gyula Goémbés, procurorul
observa: “Capitanul aghiotant Gyula Gémbos a fost cel care a
organizat Armata Nationald Horthista. El servise o vreme n
Croatia si cunostea indeaproape organizatia militara secreta
Mana neagrd, activa in zona balcanicd, precum si acoperirea
ei oficiala, Narodna Obrana. Gyula Gombos si-a infiintat
propria societate secretd, denumita Asociatia Etelkéz (AEK),
urmand acelasi model... Scopul asociatiei era acela de a
infaptui sfanta treime a Ideii de la Szeged. Sub conducerea
fondatorului sau, care avea sa devina prim ministru, AEK a
detinut in secret controlul complet al intregii tdri timp de un
sfert de secol, cat a durat regimul horthist. Ministrii, Parlamentul,
organizatiile sociale, politice si economice erau doar marionete
dirijate de AEK...”13.

Astfel, in opinia Procurorului General, crimele comise de
formatiunile paramilitare prefigurau teoriile lui Hitler si regimul
sangeros al lui Szalasi. In plus, incepand cu 1919, membrii
acestor formatiuni, Héjjas, Mihaly Francia Kiss si Gombos si
cei ai organizatiei secrete fasciste AEK au ajuns sa detina
controlul intregii tari, “deoarece doar celor ce erau ori aveau
sa devina membri ai Asociatiei Etelkéz le era ingaduit sa joace
un rol cu o oarecare insemndtate in viata politicd a Ungariei”'* .

13 NU. 13672/552. 1947 (BFL-VII. 5¢/20630/49), p. 2.
" Ibid., p. 2.
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Din chiar momentul fnfrangerii Dictaturii Proletariatului,
Ungaria a inceput sa fie condusa de fascisti, care dispuneau
dupa plac de ceilalti oameni politici. Stabilind ca toate
ramificatiile cazului porneau din 1919, adica de la infrangerea
Primei Republici Sovietice Ungare, magistratii au reusit sa
acrediteze o interpretare a fascismului ca anticomunism, ca si
cum aparitia fascismului n-ar fi avut alt scop decat sa
contracareze fnaintarea comunismului. Daca evenimentele din
1919 n-ar fi fost aduse fn prim plan cu atata insistentd, ar fi fost
dificil ca toate celelalte tinte, victime, alte forte adverse
fascismului sa poata fi minimalizate in asemenea masura.

Motivand respingerea recursului, Consiliul National al
Tribunalului Popular accentua faptul ca “« metodele de la
Orgovany», precum legarea cu sarma ghimpata, scoaterea
ochilor, jupuirea sau ingroparea de viu, ca si toate celelalte
acte odioase, inimaginabile pentru un european, constituie,
daca nu prin proportii, cel putin prin intentii, un adevarat
precedent pentru lagarele de concentrare si camerele de gazare.
in cruzimea lor inumani acele detasamente pot fi comparate
doar cu haitele SS si cu celulele partidului national-socialist.
(...) Dupa doudzeci si cinci de ani de crime savarsite de acolitii
lui Héjjas a fost posibil ca regimurile Sztojay si Szalasi din
1944 sd faca acestei tari onoarea indoielnica de a putea declara
contrarevolutia primul sistem fascist al Europei. Ungaria avea
astfel sa vina la judecata lumii dupa cel de-al doilea Razboi
Mondial impovdrata de un pacat si de o vina inca si mai
mari”'>.

Fragmentele citate tradeaza o viziune apocalipticd asupra
istoriei, a cdrei singura concluzie posibild este actul de acuzare.
Prin metodd, daca nu si prin stil, textul apare ca un echivalent
al flashback-ului cinematografic sau literar. Michael Andre

15 NOT. I 727/1947/9. pp. 6-7. (BFL-VII. 5¢/20630/1/49)
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Bernstein, istoric american al literaturii, constata ca acest tip
de discurs se foloseste de procedeul “prefigurarii”, o tehnica
“In a carei logica prezentul este intotdeauna valorizat nu in
sine, ci ca anticipare a unui viitor deja hotarat... La limita,
«prefigurarea» presupune un univers fnchis, in care toate
alegerile au fost deja facute, in care vointa umand se poate
manifesta, paradoxal, doar ca supunere sau ca revoltd vana
fatd de un viitor inevitabil”'®. Ca si cum profetiile din Vechiul
Testament s-ar referi nemijlocit la evenimente din Noul
Testament, neavand alt rol decat sa le anunte pe acestea din
urmd, ca si cum la un nivel mai inalt sensul Noului Testament
in ansamblul sau ar fi acela de a indeplini promisiunea unei
preparatio evangelica'” .

La inceputul anului 1957 politia din satul Dunavecse a
primit urmatoarea informatie (reproduc declaratia din dosarul
fntocmit de Tribunalul din Budapesta): “ in timpul
contrarevolutiei [din 1956] Mihaly Francia Kiss a fost vazut in
regiunea Szabadszallas la volanul unui automobil Pobeda de
fabricatie sovieticd, unde s-a intalnit cu Presedintele filialei
locale a Comitetului National contrarevolutionar. Ancheta a
aratat ca individul care se dadea drept J6zsef Kovacs din
Bodakdt si Mihaly Francia Kiss erau foarte probabil una si
aceeasi persoand”'8. Pe 8 martie 1957 Mihaly Francia Kiss a
fost arestat si inchis. Pe 22 martie 1957, Doamna Jent Racz
(nascuta Erszébet Kalmar) s-a prezentat la sediul politiei din
regiunea Csongrad si |-a acuzat pe Mihaly Francia Kiss de
rdpirea si uciderea fratelui ei, Vilmos Kalmar, la Pusztamérges
in vara lui 1920. Partea superioard mutilata a trupului lui Kalmar

16 Michael Andre Bernstein, op. cit., p. 2.

7" A se vedea Amos Funkenstein, “Collective Memory and Historical
Consciusness”, in History and Memory, vol.1, no. 1, 1989, p. 14.

18 B. XI. 1789/1957-9 (BFL-VII. 5¢/20630/111/49), p. 19.
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fusese gasita in padurea Orgovany, alaturi de alte cadavre
mutilate si decapitate. Procesul deschis impotriva lui Mihaly
Francia Kiss in acest caz la inceputul anilor ‘20, fusese intrerupt
in plina desfasurare ca urmare amnistiei generale acordate de
Amiralul Horthy.

Tribunalul Orasului Budapesta a redeschis dosarul lui Mihaly
Francia Kiss. Spre deosebire de procesul din 1947, instanta a
inclus intre acuzatii alaturi de “vdtamare corporald grava si
omucidere”, “posesia unui buletin de identitate fals, inregistrarea
unor date personale false in buletinul de identitate, tentativa de
uz de fals, nerespectarea regimului armelor si munitiei”. Pentru
toate aceste crime Tribunalul I-a condamnat la moarte ' . Instanta
a stabilit ca inculpatul fusese complice la rapirea, torturarea si
uciderea a 66 de persoane in 12 incidente separate.

in ochii instantei, procurarea unui buletin de identitate fals
si ascunderea pistolului demonstrau ca Mihaly Francia Kiss nu
renuntase la activitdtile sale criminale si cd exista o continuitate
intre faptele sale in intervalul dintre 1919 si 1956. “Crimele
comise de Mihaly Francia Kiss intre 1919 si 1920 au fost urmate
de altele, dupa eliberarea Ungariei in 1945... Mihaly Francia
Kiss a fost si este un individ ale carui convingeri fasciste nu pot
fi tdgaduite”?°, au conchis magistratii.

Sentinta reliefa chiar mai puternic continuitatea fascismului
in Ungaria si rolul central jucat de “teroarea alba” din 1919 in
propagarea fascismului in lume. “...[Francia Kiss a fost unul
dintre cei care] s-au raliat miscarii politice care a condus la
catastrofele fascismului, nazismului, la cel de-al doilea Razboi
Mondial, la ingrozitoarele atrocitati ale Arcasilor Negri si la

uciderea a sute de mii de oameni ai muncii”.?!

19 Ipid., p. 1.
20 Ibid., pp. 18-19.
2V Ibid., p. 5.
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Curtea Supremd a Tribunalului de pe langa Consiliul
Popular (care a avut rolul de curte de apel in cazul Mihély
Francia Kiss si care a mentinut condamnarea la moarte hotarata
de primul tribunal) a inversat cronologia prin sentinta
pronuntatd pe 9 august 1957, afirmand ca inca din 1919
detasamentele paramilitare puteau “pretinde in mod indreptatit
ca deschisesera drumul pentru fascismul lui Hitler si crimele
odioase ale regimului Szalasi... Aceste atrocitdti cu caracter
fascist, care au dat semnalul pentru teroarea fascista si au fmpins
tara in al doilea Razboi Mondial, sunt verigile de legatura ale
aceleiasi istorii, in aceeasi masura in care crimele ingrozitoare
ale Arcasilor Negri nu sunt doar asemandtoare, in forma lor,
cu actele de vandalism comise in octombrie 1956 [revolutia
din 1956], ci sunt parte integranta a luptei acerbe a fostelor
clase conducdtoare... Prin urmare, crimele comise de Mihaly
Francia Kiss trebuie considerate crime de razboi, dar nu pentru
ca tara s-ar fi aflat n stare de razboi in momentul comiterii lor,
cum a dat de inteles instanta in prima sa hotarare, ci pentru ca
nu pot fi separate de cauzele catastrofei istorice care a lovit
natiunea maghiara dupa infrangerea glorioasei Republici
Sovietice Ungare [in 1919] si instaurarea pentru o perioadd de
25 de ani a regimului fascist al lui Horthy, conducand direct la
dezastrul implicdrii Ungariei in cel de-al doilea Razboi Mondial
si la dictatura criminald a lui Szalasi.”22 ntorsaturi de fraza
precum “puteau pretinde in mod indreptatit ca deschisesera
drumul pentru fascismul lui Hitler si crimele odioase ale
regimului Szalasi” ne fac sa ne intrebam cum ar fi fost privit
locuitorul unui burg german care ar fi alergat pe strazile
orasului, strigdnd: “A inceput Razboiul de Treizeci de Ani!”?3.

22 Nbf. Il. 5123/1957/14 (BFL-VII. 5¢/20630/49), pp. 2 si 8-9.
23 Michael Andre Bernstein, op. cit., p. 26. A se vedea si modul in care
Habermas a formulat aceeasi idee: “Propozitia «Razboiul de
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In 1957 instanta a considerat de datoria sa si identifice si
sa dovedeasca legdtura dintre “teroarea alba” din 1919 si
asa-numita “a doua izbucnire a terorii albe”, contrarevolutia
din 1956. Cazul lui Mihaly Francia Kiss a servit drept punte de
legatura intre momentele 1919, 1944 si 1956, devenind un
element decisiv in explicarea izbucnirii contrarevolutiei. “
Actele de teroare de tip fascist comise de lvan Héjjas si Mihaly
Francia Kiss, ale caror proportii si amploare au crescut in timp,
au pregatit terenul pentru miscarea internationald cunoscuta
sub numele de «fascism», care s-a manifestat initial prin
oprimarea si exterminarea a milioane de oameni si apoi a
azvarlit lumea in Catastrofa celui de-al doilea Razboi Mondial
(sic!). Contrarevolutia maghiara a devenit leaganul fascismului
si, prin schilodirea spiritului uman, a condus in linie dreapta la
dezastrul ce a lovit Ungaria la 23 octombrie 1956... Dovezile
detaliate si indiscutabile pe care se sprijind demonstratia se
regdsesc Tn actele criminale si uciderile in masa comise de
fascistii maghiari in 1944, dupa cum ele se vad cu claritate Tn
nelegiurile contrarevolutionarilor de la 23 octombrie 1956,
menite sa fi ingenuncheze pe fiii devotati ai Republicii Populare
Ungare. Crimele infiordtoare precum jupuirea de viu, tdierea
organelor sexuale si alte asemenea acte comise la Orgvany,
Iszak si in regiunea Kecskemét in 1919 nu le erau necunoscute
celor ce au dat dovadd de aceeasi cruzime bestiala in sediul
din Budapesta al Partidului Arcasilor Negri. Calaii si tortionarii
martirilor din Piata Republicii [in fata sediului Partidului

Treizeci de Ani a inceput in 1618» presupune ca cel putin acele
evenimente relevante pentru desfasurarea razboiului pana la Pacea
din Westphalia sa se fi petrecut deja, evenimente pe care nimeni nu
le-ar fi putut relata in momentul in care razboiul a izbucnit”. Jirgen
Habermas, “A Review of Gaddamer’s Truth and Method”, in Fred R.
Dallymayr, Thomas A. McCarthy (eds.), Understanding and Social
Inquiry, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1977, p. 346.
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Comunist, unde, pe 30 octombrie 1956, a avut loc singurul
masacru al comunistilor din timpul revolutiei] sau din fata
sediului politiei din Miskolc [un alt loc unde s-a varsat sange]
au folosit aceleasi metode salbatice ca si Mihaly Francia Kiss si
acolitii sdi in 1919. Din toate acestea rezulta ca faradelegile
lui Mihaly Francia Kiss si Ivan Héjjas de acum 38 de ani sunt
strans corelate cu ultimul val de violenta fascistd , ale carui
izvoare sunt de cdutat in istoria Ungariei”?*,

In decizia sa privind vinovétia acuzatului si consecintele
faptelor incriminate, curtea a afirmat ca “Mihaly Francia Kiss a
fost unul dintre cei mai cruzi contrarevolutionari din toate
timpurile”. “Crimele lui deschid un lung sir de varsari de sange,
din ele s-a intrupat monstrul numit mai tarziu fascism.
Comportamentul sdu si-a pus amprenta pe un sfert de secol de
fascism horthist si a inspirat actiunile organizatiilor subterane
ale miscarii contrarevolutionare din perioada construirii
socialismului ; acelasi spirit a rabufnit cu salbaticie in ziua
sinistrd a contrarevolutiei, pe 23 octombrie 1956. Samanta
aruncata de Mihaly Francia Kiss si bandele sale in 1919 a dat
rodul hidos al contrarevolutiei din 1956. Fiara dezmadtata si
sangeroasa a scos acelasi racnet feroce in 1919 si 1956, iar
legatura se afld in persoana si cugetul lui Mihaly Francia Kiss”2°.

Chiar la o analiza sumara a textului, e evident ca invocarea
“terorii albe” din 1956 nu era doar o figura de stil. Continuitatea
istorica caracteriza atat latura pozitiva cat si pe cea negativa a
sentintei, caci, asa cum stabilise Tribunalul din Budapesta in
1957, istoria era continud si de cealalts parte. “In octombrie
1918 in Ungaria a izbucnit revolutia proletariatului. Formatia
imperialista austro-ungara s-a prabusit si s-a spart in farame.
Astfel a inceput procesul prin care, dupa multe decenii de lupta

24 B. XI. 1798/1957-9. (BFL-VII. 5¢/20630/49), p. 8.
% Ibid., p. 32
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crancend, natiunile au reusit in cele din urma sa-si castige
libertatea si sa instaureze democratiile populare. Calea n-a fost
usoard...”%°.

in interpretarea pe care se intemeia sentinta, mersul istoriei
fusese mai intai intrerupt de “teroarea alba” din 1919, care a
mpins fortele progresiste in clandestinitate. in 1945, dupa
victoria Uniunii Sovietice si a claselor muncitoare, fortele
fasciste si-au continuat activitatile in ilegalitate (asa cum facuse
Mana Neagra croata la vremea sa), pandind clipa in care puteau
iesi din nou la suprafata. Ocazia asteptata a aparut in octombrie
1956. “Adevarul despre faptele de pe 23 octombrie a iesit la
lumind pe 30 octombrie [cand clddirea Partidului Comunist
din Piata Republicii din Budapesta a fost asediata de
contrarevolutionari]. Marsdvia, inca ascunsa pe 23 octombrie,
s-a dat Tn vileag pe 30 octombrie. La 30 octombrie ceasurile
au batut inceputul funestului carnaval . Am fost martorii clipei
cand contrarevolutia si-a descoperit chipul”, scriau Ervin Hollés
si Vera Lajtai, apologeti ai restauratiei comuniste de dupa 1956,
in cartea Piata Republicii, 1956% .

in intentia autorilor sdi, Andrés Berkesi si Gyorgy Kardos,
thriller-ul istoric comunist Lancierii trebuia sd ilustreze si sa
popularizeze teoriile care inspirasera decizia instantei , adica
teoriile istoriografiei comuniste oficiale. Cartea, retiparita in
noud editii, care a inspirat un scenariu de film si si-a pastrat
popularitatea si dupa 1990, povesteste aventurile unui anume
Maior Rajnaj (pe numele sdu adevarat Istvan Korponay), din
momentul cooptdrii lui de cdtre detasamentele “albe”, trecand
prin hibernarea “Lancierilor” incepand cu 1944, si ajungand
la reactivarea si iesirea din clandestinitate a organizatiei in
1956. “Lancierii” din carte sunt o grupare paramilitard, ale carei

2 Ipid., p. 3.
27 Budapesta, Editura Kossuth, 1974, p. 318 si p. 197.
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trasaturi respecta Tn detaliu modul in care istoriografia
comunistd descria Asociatia Ftelkoz. Personajul Akos Rajnaj
este limpede inspirat de Ivan Héjjas. Pentru autorii cartii
contrarevolutia este rezultatul unei conspiratii internationale
imperialiste, sprijinita de cadtre fortele subterane ale “terorii
albe”, ceea ce legitima interventia militara sovietica in sprijinul
comunistilor maghiari . (Potrivit cartii, “Lancierii” au fost instruiti
de fascistii germani si maghiari sa ramana pe loc ca sabotori in
hibernare, comportandu-se ca si cum ar fi cetateni obisnuiti si
leali pana cand momentul va fi prielnic pentru o lovitura armata
a contrarevolutiei.)?®. Romanul n-ar fi putut fi scris fard
colaborarea Ministerului de Interne, a Serviciilor Secrete si a
activistilor Sectiei de Propaganda si Agitatie a Partidului
Comunist, fiind evident ca autorii au avut acces la documente
confidentiale despre ,Lancieri” din arhiva secreta a Ministerului
de Interne??. Consultarea acestor documente a fost inlesnita
de faptul ca autorii lucrasera in Departamentul de Contraspionaj

militar si politic al Ministerului inaintea debutului lor literar3°.

28 E destul de dificil s stabilim retrospectiv care dintre elementele acestei
povestiri se bazeaza pe documente istorice si care au fost inventate
de scribii regimului. In ciuda faptului ci o mare parte din istoria
“Lancierilor” provine din texte redactate pentru diferitele procese
publice din anii ‘50, multe dintre victimele acestora au pretins dupa
1989 cé fuseserd acuzate si judecate pentru actiuni politice reale, si
nu pentru vini imaginare, cd luasera realmente parte la rezistenta si
carespectivele “crime” nu erau produsul imaginatiei unor anchetatori,
procurori sau romancieri comunisti. Marturiile acestor partizani
retroactivi fac sd se clatine pamantul sub picioarele istoricului.

29 in toamna lui 1997, toate exemplarele aflate in Biblioteca Public
Centrala din Budapesta au fost scoase din biblioteca.

30 Generalul Béla Kiraly a avut bundvointa sa-mi impéartaseasca
informatiile sale despre ,Lancieri”: la sfarsitul lui 1944, cand armata
sovietica intrase deja Tn tard, el a fost abordat de cativa dintre ofiterii
lui Szalasi, care i-au oferit comanda organizatiei secrete a
,Lancierilor”, pe cale si fie pusa pe picioare. In opinia Generalului
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In viziunea regimului comunist restaurat dupa '56,
contrarevolutia era o prelungire, sau mai curand o reiterare a
contrarevolutiei din 1919. “Teroarea alba” din 1919, asa cum
a fost prezentata in condamnarea Tribunalului Popular si tn
verdictul dat de Curtea Popularda Tn 1947, premergea
fascismului; mai exact, ea reprezenta o forma incipienta de
fascism. Contrarevolutia din 1956 isi avea raddacinile in fascism.
in aceasts interpretare a istoriei, momentele 1919, 1944 si 1956
erau legate printr-un fir continuu. Mihaly Francia Kiss
personifica logica acestei continuitdti istorice. Desi cativa
martori pretindeau cd il vazusera pe fostul terorist “alb” la
volanul automobilului Pobeda, indreptandu-se catre locul
fntalnirii cu presedintele organizatiei locale a Consiliului
Popular, Mihaly Francia Kiss, criminalul care traise ascuns in
coliba unui paznic undeva in Marea Campie a Panoniei, intre
1945 si 1957, cand fusese arestat, nu putea fi prezentat in mod
convingator drept unul dintre autorii monstruoaselor crime ale
contrarevolutiei. Era nevoie de o legatura mai elocventa.

La 14 martie 1957, la opt zile dupa ce Mihaly Francia Kiss
a fost retinut si la doua zile dupa publicarea stirii despre
arestarea lui, in cotidianul oficial al Partidului Comunist,
Népsabadsag, a apdrut un articol cu titlul “Urmasul lui Mihaly
Francia Kiss a fost arestat”. Era vorba despre arestarea lui Béla

Kiraly, care servise dupa 1930 in diferitele armate ale Ungariei si
care a fost numit in 1956 comandantul suprem al armatei
revolutionare, organizatia ,Lancierilor” nu era o scorneala a
propagandei de dupa 1956. Era probabil vorba de o organizatie secreta
activa inca de la inceputul anilor ‘20, in special in Transilvania,
implicata n operatiuni de spionaj si sabotaj. Generalii fascisti sperau
ca ,Lancierii” sa-si continue activitatea, de data aceasta in dauna
armatei sovietice. Generalul Kiraly, membru al Parlamentului Ungar
dupa 1990, a declinat oferta, intrucat situatia i se parea fara iesire in
1944, si s-a pus la dispozitia celeilalte tabere, oferindu-si serviciile
armatei sovietice in ofensiva.
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Francia, “urmasul” infamului terorist (natura legaturii de rudenie
dintre cei doi devenea neclara prin utilizarea acestui termen),
suspectat de a fi patruns prin efractie in incinta unei bacanii in
zilele contrarevolutiei, insotit de alti criminali de drept comun.
Béla Francia avea sa fie condamnat la patru ani de inchisoare.
(Dupd 1963 el a fost reabilitat, intrucat a aratat cu probe
inatacabile ca i-ar fi fost imposibil sa se afle la locul faptei in
momentul in care magazinul a fost spart. De asemenea, s-a
demonstrat cd nu exista nici o legatura de rudenie intre el si
Mihaly Francia Kiss. Nu era nici mdcar “urmasul” vreunui
membru al familiei acestuia. Marea lui nesansd a fost aceea de
a purta acelasi nume de familie.) Arestarea lui Béla Francia,
publicarea stirii, procesul si condamnarea lui au reprezentat
veriga ce lipsea din istoria care incepuse in 1919. Daca teroristul
“alb” era fizic incapabil sa comita singur toate faptele odioase
ce i se imputau, altfel stateau lucrurile cu urmasul lui, caci
sangele apa nu se face, nici macar sangele ce pateaza mainile
unui criminal.

in decursul proceselor Mihély Francia Kiss a fost progresiv
transformat intr-un arhetip al fascistului: fascistul care luase
parte la intreaga afacere, care se ascunsese si supravietuise in
clandestinitate (asa cum Mana Neagrd se ascunsese sub numele
de Narodna Obrana). in tot acest timp, firea lui rimasese
neschimbatd. El nu facuse altceva decat sa astepte momentul
potrivit pentru a arata lumii adevaratul chip al fascismului.
Semnificatia crimelor lui Mihaly Francia Kiss transpare doar
pe fondul evenimentelor ingrozitoare ce le-au urmat, mai ales
dupad 1956. Prin sentinta tribunalului, un anticomunist nu putea
fi, prin definitie, altceva decat un fascist.

Conform acestei viziuni, fascistii erau anticomunisti inainte
de a fi orice altceva. Evenimentele ulterioare primului Razboi
Mondial faceau parte din istoria luptei neintrerupte dintre cele
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doua forte, confruntare cum nu se poate mai clard in vremea
“terorii albe” din 1919. Comunistii au fost intotdeauna dusmanii
de moarte ai fascismului, chiar daca identitatea victimelor
fascismului sugera altceva. Adevarata menire a fascismului era
nimicirea comunismului. De cealalta parte, comunismul era
singura arma fmpotriva fascismului, singurul adversar disciplinat
si darz, capabil sa se opuna fortelor intunericului.

“Miklés Horthy si ofiterii stransi in jurul lui declarau sus si
tare cd vina pentru ruinarea Ungariei, revolutia din 1919 si
mutilarea tarii dupa primul Razboi Mondial o poarta socialistii
marxisti - cu alte cuvinte, bolsevicii si evreii -, ceea ce era
pentru ei unul si acelasi lucru. Horthy nsusi, prietenul sdu,
generalul german Ludendorff, si protejatul acestuia (sic!), Adolf
Hitler, credeau cu tdrie in elucubratiile antisemite si
antisocialiste din brosura Protocoalele Inteleptilor Sionului,
editata de profesorul rus Nilush in 1903, la cererea sefului
Okhranei, politia secreta a Tarului. Dupa Revolutia Rusa cartea
a circulat prin Europa, raspandita de nimeni altii decat ofiterii
implicati in contrarevolutia rusa. Brosura a devenit un fel de
biblie pentru Horthy, ofiterii sdi si oamenii politici din anturajul
sau. Acesta a fost imboldul pentru Gyula Gombos, Istvan
Zadravetz si ceilalti contrarevolutionari de la Szeged, care au
lansat cea mai desantata propaganda cu scopul de a inocula
poporului ura fata de tot ce Tnsemna stanga, sau —ceea ce pentru
ei era acelasi lucru —fatad de evrei 73! . Procuratura a considerat
oportun sa aminteasca faptul ca antisemitismul fortelor
contrarevolutionare maghiare fsi avea sursa in textul raspandit
de politia secreta a Tarului, Okhrana, dusmanul de moarte al
bolsevicilor, mai precis de ofiterii care luptasera impotriva
Revolutiei bolsevice. Protejatul prietenului lui Horthy, Adolf
Hitler, se inspirase si el din aceastd carte; e drept, mai tarziu

31 NU. 1372/5. s7./1946 (BFL-VII. 5¢/20630/11//49), p. 2.
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decat conducatorii contrarevolutionarilor maghiari. (Hitler
devenea astfel el insusi protejatul lui Horthy.)

in sentinta pronuntatd in 1957, Curtea Suprema din
Budapesta definea esenta antisemitismului fascist tntr-un mod
mai raspicat si mai limpede: “Fortele imperialiste din toate tarile
au Tnteles ca ntarirea dictaturii proletariatului pune in pericol
capitalismul si fnaintarea imperialismului si au recurs la cele
mai josnice mijloace pentru a anihila miscarile ce urmareau
progresul maselor pe calea democratiei si pentru a mentine
puterea claselor superioare. Animati de acest tel, mai ales in
conditiile de atunci din Ungaria, ele au descoperit cd stratagema
cu cei mai multi sorti de izbandd consta in a deturna sensul
luptei de clasa si in a o transforma fntr-un conflict religios.
Datorita politicii duse la acea vreme de Austria, pe langa
conflictul dintre natiuni care devenea tot mai acut in provinciile
Imperiului Austro-Ungar, autoritatile monarhice au avut grija
ca asa-numita chestiune evreiasca sa infierbante nefncetat
spiritele. In timp, dezbinarea religioasa s-a dovedit deosebit
de utild in zaddrnicirea oricdrei miscari democratice n randul
clasei muncitoare, deoarece pierderea razboiului si
evenimentele ce au urmat au fost puse pe seama evreilor din
Ungaria, iar atacurile impotriva stangii au fost si ele folosite
pentru a alimenta ura impotriva evreilor”32.

in structura acestei argumentatii, nu evreii sunt adevaratele
victime. Dimpotriva, persecutiile indurate de acestia aveau rolul
de a “deturna sensul luptei de clasa transformand-o intr-un
conflict religios”, de a deruta “masele”. “...indivizii dubiosi
adunati la Szeged... afirmau deschis ca Ungaria a pierdut
razboiul si s-a destramat din pricina comunistilor, iar
comunismul a fost inventat de evrei; astfel se demonstra ca

32 B. X, 1798/1957-9 (BFL-VII. 5¢/20630/111/49), p. 4.
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,Intraga sreategie politica a contrarevolutiei urmarea smulgerea
din raddcini a puterii proletariatului”?. Contrarevolutia, adicd
fascismul - echivalenta stabilita prin sentinte judecadtoresti si
prin textele istoricilor comunisti - fi asocia pe evrei si bolsevici
pentru a ascunde adevdrata sa natura si activitate, care era, in
interpretarea curtii comuniste, nimic altceva decat
anticomunismul, lupta fmpotriva unicilor apardtori ai clasei
muncitoare. Cu alte cuvinte, evreii au fost folositi de fascisti
doar pentru a dezorienta muncitorimea, pentru a o indruma
intr-o directie gresitd si pentru a o tine sub control mai usor3.
“Antisemitismul, care teoretic nu poate fi conciliat cu ideologia
crestind, s-a manifestat cu asemenea evidenta in nelegiuirile
detasamentelor lui Héjjas, in cruzimea lor proto- fascista , incat
aceste detasamente deveneau aliatul natural al gruparilor
fasciste in atacurile barbare din anii '40. In virtutea asocierii
dintre termenii «evreu» si «bolsevic» in propaganda fascistd,
fiecare evreu era un dusman care trebuia nimicit”3>.

In vestul Europei, la scurta vreme dupa al doilea Razboi
Mondial, o noua istorie a razboiului a fost tesutd in jurul mitului

3 Ibid., p. 5.

34 “Cei care incearcd si astazi sd propage ideile antisemitismului vor s&
distragd atentia opiniei publice de la actele de sabotaj ale sustinatorilor
ordinii pseudo-feudale, cea a marelui capital si a reactiunii in general.
De aici vin toate dificultdtile pe care le intampinam in prezent”. Am
citat din interventia lui Erik Molnar - foarte cultivatul candidat la
posturile de director al Institutului de Istoriei al Academiei Maghiare
de Stiintd, de Ministru al Afacerilor Externe si in cele din urma de
Ministru al Justitiei in anii '50 - la una din foarte rarele dezbateri
publice de dupa rdzboi initiate de Academia Politica a Partidului
Comunist Maghiar. A zsidokérdés Magyaroszagon (Chestiunea
evreiasca in Ungaria), Budapesta, Szikra, 1946, p. 16

35 NU. 13672/5. Sz./1946 (BFL-VII. 5¢/20630/11//49), p. 6
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unei rezistente anti fasciste la scard nationala®¢. In jumatatea
sovietica a Europei, comunismul a preluat retrospectiv
monopolul rezistentei. In vest se sustinea cd doar cateva
persoane sau grupuri, usor identificabile si mai curand
periferice, au colaborat cu nazistii, adica cu germanii care, in
logica acestui mit constituit la putina vreme dupa 1945, erau
principalii, daca nu cumva si singurii vinovati pentru crimele
infiordtoare ale celui de-al doilea Rdzboi Mondial®” . Germanii
au fost judecati in procesele de la Niirnberg. Acuzarea a probat
vina germanad. Sentinta a confirmat aceasta viziune asupra
istoriei. (“Tribunalul militar de la Nirnberg avea sarcina de a-i
judeca pe criminalii germani de razboi de «cel mai nalt
nivel»”38.) Al doilea Razboi Mondial a inceput din vina
germanilor; ei dadusera tonul jafului si crimelor in intreaga
Europa. Vinovatii trebuiau gasiti in randurile cetatenilor
Germaniei, tara ce era pe punctul de a dispdrea, care nu mai
exista in fapt, fiind alcatuita din cateva zone de ocupatie, si
care avea sd fie curand Tmpartita in doua entitati distincte, alipite
la doud lumi distincte.

Partidele comuniste din Europa occidentald au jucat un
rol important in constituirea fictiunii istorice a rezistentei
nationale generalizate. Antifascistii comunisti se puteau astfel

3 “Cand a inceput cdutarea adevarului, formele de rezistentd au fost
exaltate, iar formele de colaborare au fost tainuite...”, Natalie Zemon
Davis, “Censorship, Silence and Resistance: The “Annales” During
the German Occupation of France”, in Litteraria Pragensia, vol. 1,
no. 1, 1991, p. 21.

Despre mitul rezistentei antifasciste la scard natiuonala in vestul
Europei, a se vedea Tony Judt, “The Past Is Another Country: Myth
and Memory in Postwar Europe”, in Daedalus, no. 3, 1992, pp.
83-118, in special pp. 90-108.

M. Cherif Bassiuni, Crimes Against Humanity in International Law,
Martin Nijhof Publishers, Dordrecht, 1992, p. 245.
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integra majoritatii nationale sau deveni chiar avangarda ei, cum
s-a intamplat in Italia sau Franta. Nu e o intamplare ca in Italia
primul proiect al decretului de amnistie a fost elaborat, in 1946,
de Palmiro Togliatti, Secretar General al Partidului Comunist
Italian. Pana la sfarsitul anilor ‘70, iar ih unele tari pana la
finele anilor 80 si la destramarea si prabusirea regimurilor
comuniste, aproape nici o tara nu a procedat la o analiza critica
sau autocriticd a istoriei rezistentei nationale in partea vestica
a continentului european®’.

in jumatatea estica a Europei, comunistilor le era rezervat
in exclusivitate rolul de participanti la rezistenta antifascistd,
rol atribuit de istorii scrise tot de catre comunisti, in conditiile
in care istoriografia oficiala stabilea ca fascismul se nascuse ca
o riposta la comunism. Acordarea rolului de victima altcuiva
decat unui comunist era doar o stratagema murdara a fascistilor,
o incercare stravezie de a raspandi minciuna, “nimic altceva

39 “Otacere care s-a instaurat in zilele Ocupatiei si care a persistat dupa
Eliberare a fost tacerea cu privire la evrei. Abia tn ultimul numar pe
1947 din Annales au fost recenzate doud carti despre istoria poporului
evreu, cdrora nu le-a urmat mai nimic pana la alte doud eseuri in
1957. Omisiunea aceasta era de naturd conceptuald mai degraba
decat practica. in 1945, cand Febvre a propus editorilor de la
Gallimard o monumentala lucrare in saptezeci si sapte de volume
despre starea Frantei, articolul intitulat « Sémitisme et I’antisémitisme»
figura la rubrica «Quelques virus», dar la rubrica «Quelques forces»,
n care isi propusese sd includa carti despre «nourritures chrétiennes»
si «le protestant frangais», nu apareau titluri de carti despre evrei.
Abia in preajma lui 1953, Febvre a conceput un «bel ensemble» format
din trei parti: «un protestant francais», «un catholique francais» si
«un israélite francais». Categoria «evreu» pare sa fi fost atat de
incdrcatd de conotatiile negative ale excluderii in timpul Ocupatiei,
incat a durat mult timp ca acest termen sa-si recapete semnificatia
pentru cercetarea istoricd si in afara comunitatii intelectuale evreiesti,
inlocuindu-| pe cel elevat si asimilationist de «israielian»”. Natalie
Zemon Davis, op. cit., p. 22.
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decat arma folosita de clasa conducdtoare pentru a-si aservi
clasa muncitoare germana...”, cum spuneau manualele de
istorie est-germane®?. Fascistii au incercat sd-i nimiceascd pe
comunisti, singurii lor adversari. (Manualele de istorie de dupa
1945 dadeau o explicatie confuza, invaluita in mister, Pactului
Ribbentrop-Molotov, prezentat ca indiciu al naivitatii si
credulitdtii sovieticilor, consecintd a inclinatiei lor naturale catre
pace. Clauza secretd a pactului nu era nici macar mentionatd,
o alianta intre fascism si comunism fiind de neconceput daca
se luau Tn considerare istoria relatiei lor antagonice si
divergentele de doctrina.) Asa se explica, macar in parte, faptul
cd evreii au dispdrut de pe lista adevaratelor victime ale
fascismului. Astfel putem intelege triunghiul crestat in piatra la
Birkenau pentru a-i diferentia pe prizonierii politici de ceilalti
detinuti comemorati acolo, precum si faptul ca inscriptiile de
pe pietrele de mormant de la Auschwitz ridicate inh vremea
regimului comunist din Polonia subliniau martiriul unui numar
neverosimil de mare de prizonieri politici*'. Si iatd cum se
face ca in editia care aniversa doudzeci si cinci de ani de la
eliberarea prizonierilor de la Auschwitz, ziarul evreilor din
Ungaria, Uj Elet (“Viata noud”), relata : “ Delegatia |-a asteptat
la intrarea in lagar pe primul ministru [polonez] Jozef
Czyrankievicz, pe haina cdruia fostii sdi tovardsi de detentie
au prins insigna de prizonier politic, triunghiul Tnh care era
trecutd cu rosu litera P”42. Asa se explicd si declaratia pe care
Comitetul National Executiv al Comunitatii Evreiesti din Ungaria

10 A se vedea Angelika Timm, Jewish Claims Against East Germany.
Moral Obligations and Pragmatic Policy, Central European University
Press, Budapest, 1997, p.39

41 A se vedea James E. Young, The Texture of Memory. Holocaust
Memorials and Meaning, Yale University Press, New Haven, 1993,
p. 141

42 Uj Elet, 1960, 1 februarie, p- 1
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a fost constrans si o faca in 1951: “Intre cei care sunt siliti sa
pdrdseascd orasele si sa se mute la tara nu se afld in acest
moment nici un coreligionar al nostru, nu exista nici un caz in
care deportarea sa fie justificata de apartenenta la confesiunea
noastra. Contrar zvonurilor, cei deportati sunt acei foarte bogati
comercianti, proprietari de fabrici si terenuri care s-au bucurat
de privilegii de pe urma regimului fascist al lui Horthy, regim
cunoscut in intreaga lume pentru persecutiile la care i-a supus
pe evrei, un regim pe care cei deportati acum l-au sprijinit
financiar si moral pana la catastrofa celui de-al doilea Razboi
Mondial 3.

Relatand desfdsurarea procesului Eichmann,
corespondentul postului Radio Europa Libera la Tel Aviv nota
ca “Guvernele din Europa de Est sunt gata sa sprijine guvernul
israielian fn pregatirea procesului Eichmann, in masura in care
scopul acestui proces nu se limiteaza la investigarea crimelor
comise de nazisti impotriva evreilor”. Un diplomat est-european
intervievat de acelasi reporter sublinia faptul ca “democratiile
populare nutresc speranta ca procesul Eichmann va aduce
lumina asupra actelor comise de toti fascistii, fara a-i uita pe
neo-nazistii din Germania Federald de astazi”**. Conform
istoriografiei comuniste, fascismul luase continuu amploare nu
numai de la inceputul secolului pana in pragul celui de-al doilea
Razboi Mondial, ci si dupa aceea, evolutie ce putea fi
impiedicata doar prin victoria finala a comunismului in intreaga
lume. ntr-un articol tiparit in sase pérti in cotidianul Partidului
Comunist in perioada procesului de la Tel Aviv, doi scribi
devotati partidului, Laszl6 Szab6 si Istvan Pintér, deconspirau
faptul ca aghiotantii maghiari ai lui Eichmann ar fi trecut in
slujba serviciilor secrete din Germania Federala si America si

43 Magyar Nemzet, 17 iulie 1951, p. 2
4 Open Society Archives (OSA), 300/40/12371.
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aduceau dovezi pentru legdtura directa dintre Endléssung si
manipuldrile anti comuniste practicate Th Occident dupa
razboi.*

Ofiterii unguri care condusesera in al doilea Razboi Mondial
unitati militare anti fasciste care nu se aflau sub controlul
comunistilor, nu au fost admisi in Uniunea Partizanilor decat
la sfarsitul anilor "80 si nu li s-a acordat Medalia Libertdtii,
rezervatd celor ce participaserd la rezistentd. Lupta dusd de
Batalionul Gérgey, de KISKA sau de Regimentul de Voluntari
Buda (grupari militare ale rezistentei anti fasciste independente
de rezistenta comunistd) era indeobste trecutd sub tacere.
Istoriografia comunista maghiard nu reprezenta o exceptie in
Europa de Est, cel putin in privinta modului in care descria
lupta comunistilor impotriva fascismului. in lugoslavia lui Tito
“manualele staruiau asupra dihotomiei, simplificata dogmatic,
intre «revolutionari» (altfel spus, partizani) si «contrarevolu-
tionari» (de la ustasii croati si cetnicii sarbi pana la
«colaborationisti» si guvernele «burgheze» in exil) rezervand,
fireste, primei categorii nu doar legitimitatea politica ci si
virtutile «binelui»”. O alta tendinta tipica a acestor manuale
era aceea de a “de-etniciza” cel de-al doilea Razboi Mondial
pe pamant iugoslav, descriind evenimentele din perspectiva
“luptei de clasa”, ca pe un rdzboi intre partizanii comunisti si
toate soiurile de “burghezie”, neglijand astfel dimensiunea
etnica a razboiului si caracterul lui de rdzboi civil... Conform
unei astfel de abordari “burghezia, fie ea sarba, croata ori
slovend, purta vina violentelor conflicte etnice si a crimelor de
rdzboi...”*%. in Republica Democratd Germani Partidul

45 “Dr. Héttl, campionul supravietuirii”, in Népszabadsdg, 25 iunie 1961.

46 Wolfgang Hopken, “War, Memory and Education in a Fragmented
Society: The Case of Yugoslavia”, conferintd tinuta la seminarul
Remembering, Adapting, Overcoming: The Legacy of World War Two
in Europe, Universitatea din New York, 24 - 27 aprilie 1997, p.14
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Socialist Unit fsi Tntemeia legitimitatea pe lupta indelungata
dintre fortele fascismului anti comunist (“cea mai fnalta treapta
a imperialismului”) si comunismul german anti fascist.
Istoriografia oficiala din RDG producea un Holocaust “fara
evrei”¥ , ca si cum doar Ernst Thdlmann, secretarul Partidului
Comunist German, fusese ucis la Buchenwald, ca si cum, in
memoria est-germand, victimele fascismului fusesera intai de
toate comunistii. in expozitia prezentatd in lagarul de
concentrare de la Buchenwald aveau fintdietate prizonierii
politici, in vreme ce victimele din randurile evreilor erau lasate
intr-un con de umbrd, iar celelalte categorii persecutate, precum
romii sau homosexualii, nu erau nici macar mentionate. Vina
individuald, raspunderea pentru faptele savarsite in trecut era
absolvita prin acest sacrificiu colectiv al comunistilor in lupta
lor impotriva fascismului. Din perspectiva est-germana,
confruntarea dintre Republica Democrata Germana si
Republica Federalda Germana, burgheza, era imaginata ca o
prelungire a razboiului dintre comunisti si “urmasii”
fascismului. In Bulgaria procesele pentru crime de razboi initiate
de Frontul Patriei neglijau distinctia dintre cei ce se pusesera
in slujba germanilor, asa-numitii “prieteni ai Occidentului”, si
democratii cu vederi anti comuniste*®.

Dupa ce razboiul a luat sfarsit, atat criminalii cat si victimele
au ales sd uite, sa lase in urma amintirile teribile ale trecutului.
Din dorinta de a spori anvergura propriului rol in lupta
fmpotriva fascismului, Partidul Comunist i-a evacuat pe evrei
din istoria lagarelor de concentrare, iar apoi le-a oferit sansa
de a se putea declara anti fascisti cu conditia sa-si abandoneze

47 A se vedea Angelika Timm, Jewish Claims Against East Germany.
Moral Obligations and Pragmatic Policy, Central European University
Press, Budapesta, 1997, p. 40.

48 A se vedea Tony Judt, op. cit., p. 91.
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identitatea iudaicd. Marea majoritate a evreilor din Europa
Centrala trecuse printr-un proces de asimilare fnainte de
izbucnirea razboiului. (Conform ultimului recensamant
dinaintea primului Razboi Mondial aproape 75% dintre evreii
unguri considerau ca apartin natiunii maghiare, de pilda.) Multi
evrei s-au confruntat cu identitatea lor iudaica doar in momentul
in care au fost siliti sa poarte steaua galbena a lui David, in
ghetouri sau lagare de concentrare. Pentru acestia, a fi evreu
nu insemna altceva decat conditia de victima, infometare,
suferintd, pierderea rudelor, camere de gazare si alte torturi
inimaginabile. Multi dintre ei erau descumpaniti de recent
descoperita lor identitate iudaicd, dar, tineau, bineinteles sa se
opund in mod decis fascismului®.

De cealalta parte, majoritatea celor ce purtau, prin
participare sau prin complicitate, vina genocidului, sperau ca
loialitatea fatd de sistemul comunist le-ar putea garanta
impunitatea. In retorica multora dintre conducitorii Partidului
Comunist Ungar reveneau staruitor formulari ca “ultimii aliati
ai lui Hitler” sau “un popor fascist”, ce stigmatizau, in functie
de necesitdti politice curente, fie fostele clase conducatoare,
fie societatea maghiara in ansamblu. Era o manierd de a avertiza
ca trecutul poate oricand furniza fapte, daca se va ivi vreodata
nevoia ca oamenii sd fie pedepsiti pentru trecutul lor. Opozantii
stalinismului, judecati in procesele publice din anii 40 si '50,
erau acuzati aproape intotdeauna de fascism sau de
colaborationism, pentru fapte comise Thainte sau dupa 1945.

49 “Ce trebuie sd credem despre acei asa-numiti sionisti socialisti, care
isi imagineaza cea mai evoluatd forma de organizare sociala -
societatea socialista, pornind de la legile unui popor semi-nomad de
pastori?... Singura solutie, in spirit progresist, a «problemei evreiesti»
in Ungaria este deplina asimilare a evreilor. Doar aceastd cale va
conduce la dezvoltare democraticéd si la eliminarea acelor fapte (sic!)
din care se nutreste propaganda antisemita”., Erik Molnar, op. cit.,
p-17.
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Capetele de acuzare in procesul pogromului de la Kunmadaras
din 1946 (in care au fost ucisi evreii tocmai eliberati dintr-un
lagdr de concentrare) tradau faptul ca procuratura si instanta
transformasera cazul dintr-o versiune modernd a prigoanei
medievale a evreilor suspectati de vdrsare de sange crestin in
ritualurile lor, intr-o conspiratie antidemocratica, fascista si,
desigur, anticomunista>°.

Pentru magistratii, si mai ales pentru Tribunalele Poporului
care au judecat criminali de razboi, in extremis veritas. E de
inteles ca in fata crimelor ingrozitoare savarsite de Mihaly
Francia Kiss - torturarea si uciderea a cel putin saizeci de oameni
- curtea s-a simtit indreptatita sa recurga la afirmatii sugerand
o conceptie istoriograficd Tn virtutea cdreia un eveniment fsi
poate devansa circumstantele si tot ce avea sa se intample mai
tarziu era deja continut in trecut®' . Nevoia de a argumenta, de
a proba continuitatea istorica si riscurile inerente unei asemenea
viziuni asupra istoriei erau evidente inca de la prima sentinta
data in cazul Mihaly Francia Kiss, mai exact ih motivarea
hotararii. Preocuparea de a introduce continuitatea istorica in
reconstructia cazului a condus curtea la elaborarea unui discurs
istoriografic oficial plin de capcane - in speta pentru ordinea
comunista reinstauratd dupa 1956 - dar care nu au fost sesizate
la timpul lor.

S-ar putea dovedi ca definirea istoriografica a momentului
1956 ca o contrarevolutie este cheia intelegerii epocii Kadar.

50 A se vedea Peter Apor, The Lost Deportations: Kunmadras, 1946,
tezd pentru obtinerea titlului de master prezentatd la Catedra de Istorie
a Universitatii Central Europene, Budapesta, 1996.

“O teologie a supercesiunii reduce Tn mod necesar textul predecesor
la un «Vechi Testament», a carui semnificatie de sine stitdtoare e
anulatd o datd ce el e conceput doar ca prim stadiu al unui proces
care culmineaza in vestirea unui «adevdr nou si deplin» .”, Michael
Andre Bernstein, op. cit., p. 3.
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Prin prisma contrarevolutiei, anii dinainte si de dupa 1956
suportau o interpretare unicd, dintr-o perspectiva unica, care
i-ar fi surprins chiar si pe autorii istoriei oficiale din acea vreme.
Constructul contrarevolutiei presupunea, fara voia autorilor sai,
o continuitate fntre epoca stalinista si perioada de dupa 1956.
Apdrea astfel o problema care punea conducerea Partidului
fntr-o situati e similarad cu cea a apologetilor crestini, nevoiti sa
demonstreze unicitatea Noului Testament, statutul sau aparte,
si in acelasi timp sd-i convingd pe eretici de continuitatea sa
cu Vechiul Testament, intrucat cele doud texte fuseserda emise
de aceeasi sursa.

Una dintre explicatiile oficiale ale izbucnirii
contrarevolutiei i cduta cauzele n epoca stalinistd, in
ilegalitatile comise si in procesele publice care au avut loc
fnainte de 1956. Dar o greutate egala era acordata explicatiilor
care vedeau contrarevolutia din 1956 in continuitatea
operatiunilor contrarevolutiei fasciste clandestine, a carei
activitate secretd nu fncetase niciodata dupa “teroarea alba”
din 1919. Prin urmare, in aceasta versiune a naratiunii istorice,
regimul Kadar instalat dupa 1956 ducea mai departe lupta
antifascista si anti-imperialista inceputa inainte de 1956,
ocrotind aceleasi valori de agresiunea aceluiasi adversar, ale
carui rabufniri dusesera in trei randuri - in 1919, 1944 si 1956
- la crime impotriva umanitatii.

Pentru ca momentul 1956 sa poata fi interpretat ca o noua
dezlantuire a “terorii albe” din 1919 si ca o prelungire a
fascismului, Prima Republica Sovieticda Ungara trebuia
reabilitatd. Tnainte de 1956, Republica Sovietica Ungara
ramdsese fn istorie doar ca efect al antecedentelor sale si ca
antecedent a ceea ce avea sd urmeze. Republica Sovietica
Ungara era doar un pliu istoric, fard extensie temporald . Extrem
de rare, referirile la ea nu puteau fi decat vagi si echivoce,
pentru ca ar fi fost prea anevoios pentru un manual de istorie
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sa explice faptul ca cei mai multi dintre conducatorii primului
experiment bolsevic maghiar nu murisera in tnchisorile
regimului contrarevolutionar proto-fascist, ci in exil la Moscova,
unde fuseserd condamnati in procese publice, ca ei fusesera
aruncati in fnchisori staliniste sau fn Gulagul sovietic, ca
fusesera tradati de cdtre fruntasii comunisti maghiari de dupa
1945. Moartea lui Stalin si destramarea nucleului dur din
conducerea comunista dupa 1956 (cei mai multi dintre membrii
acestuia exilandu-se, din nou, la Moscova) au facut posibila
resuscitarea aproape uitatei Republici Sovietice. Pentru a
legitima interpretarea evenimentelor din 1956 ca o
contrarevolutie, pentru a le putea corela cu prima “teroare alba”
din 1919, pentru a vedea contrarevolutia ca pe o masca a
eternei primejdii fasciste, era necesara reabilitarea Republicii
Sovietice.

Imaginile din manualele de liceu tipdrite in anii ‘60 si ‘70
ilustrau aceasta legatura intre “teroarea alba” si atrocitatile din
1956. Atat versiunea maghiara cat si cea engleza a “Cartii albe”,
publicata de Biroul de Informatii al Consiliului de Ministri al
Republicii Populare Ungare despre “Conspiratia contrarevolu-
tionarad a lui Imre Nagy si a complicilor sai”, continea fotografii
infatisand atrocitati petrecute in 1919, dar si in 1956. in editia
engleza, fotografiile sunt dispuse pe aceeasi pagind, in vreme
ce in editia maghiara cele doud momente apar pe pagini opuse,
fatd in fata. lata legendele fotografiilor din editia engleza: “in
1919... dupa infrangerea Republicii Sovietelor, Ferenc
Somogyi, unul dintre conducatorii sectorului Tab, a fost
spanzurat pe strada principala a satului in care trdia”, “...iar in
1956, Jozsef Stefkd, locotenent de graniceri, a fost smuls de
catre contrarevolutionari din patul de spital, tarat in strada,
ucis si spanzurat de picioare”.”? Proximitatea induce o relatie

52 Cartea albd, vol. 5, Budapesta, 1958, p. 170.
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directa intre cele doud imagini si comprima vizual distanta
temporala dintre cele doud evenimente. Ele devin
intersanjabile, se suprapun, fsi transfera caracteristicile . Singura
diferenta este ca una din victime este spanzurata de gat, iar
cealalta de picioare - altminteri, ele se oglindesc reciproc ;
1956 este imaginea in oglindd a lui 1919. In consecinta acestei
contaminari semantice, prima contrarevolutie, “teroarea alba”
din 1919, devine in mod firesc cheia de interpretare a
evenimentelor din 1956. lar “regimul contrarevolutionar” al
amiralului Horthy reprezinta atat prelungirea “terorii albe”
contrarevolutionare, cat si anticiparea contrarevolutiei din
1956. Nu este o intamplare cd organizatia comunistd de tineret
a adoptat, in momentul refnfiintarii sale, titulatura de “Alianta
Tineretului Comunist” : acesta era numele organizatiei de tineret
din vremea Primei Republici Sovietice Ungare. Pe steagul
Aliantei au fost trecute doud date: 1919 si 1957 (anul in care
Alianta a fost reinfiintata).

Paradoxal, continuitatea cu regimul dinainte de 1956 a
legitimat restauratia sistemului comunist dupa ce trupele
sovietice au indbusit revolutia din 1956: mai ales dupa amnistia
din 1963, cand majoritatea celor care supravietuisera
represaliilor de dupa revolutie au fost eliberati din inchisoare,
a devenit evident pentru masele largi ca desi cei aflati la putere
erau in mare mdsura aceiasi, desi ei nu fisi repudiau legaturile
stranse cu perioada dinainte de 1956, viata era totusi mai
simpld, mai usor de controlat, mai putin imprevizibila si
infricosatoare decat inainte; era altfel, si totusi era la fel.
Comparat cu sine insusi Regimul Kadar parea mai bun decat el
fnsusi : era mai putin fnspaimantator decat ar fi putut fi, iar
oamenii au simtit ca trebuiau sa se teama de regim mai putin
de cat ar fi fost de asteptat . Daca celdlalt termen al comparatiei
ar fi fost o alta tara - Austria vecind, de pildd, sau un alt sistem
politic, si nu un avatar al aceluiasi regim -, ar fi fost mult mai
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dificil pentru restauratia comunista sa legitimeze o autoritate
neconstitutionald si arbitrara. Kadar i-a imputat predecesorului
sau toate erorile politice ce condusesera la izbucnirea revoltei
din 1956 si s-a delimitat de linia stalinista adoptata de acesta,
situandu-se simultan n aceeasi descendenta politica. Echilibrul
precar dintre continuitate si discontinuitate, Tn care
contrarevolutia era factorul decisiv, s-a dovedit o sursa de
stabilitate, chiar daca stabilitatea nu era, putem presupune,
intentia istoriografica si ideologica initiala.

Ideea continuitatii istorice a dat insa ocazia reformistilor
populisti de dupa 1989 sa afirme - cum a facut-o Imre Pozsgay,
de pildd, cu prilejul redeschiderii Palatului Széchenyi, restaurat
si transformat in hotel de lux - ca “lungile decenii ale distrugerii
si ruinei au luat sfarsit”. Printr-o singura propozitie, orice
distinctie intre cele doua perioade marginite de anul 1956 a
fost anulata; cele doud epoci s-au prdbusit laolalta, luate de
apele unei istorii continue, nediferentiate. Aceasta a permis si
a incurajat descrierea evenimentelor de la finele anilor "80 ca
“sangeroasa teroare bolsevicd”, chiar daca in acea vreme nu
mai exista de fapt nici un prizonier politic si majoritatea
populatiei incerca sa se fimbogdteasca prin orice mijloace, pe
o piata neagra tacit tolerata de regim. Pe cand comunismul fsi
trdia ultimele zile, nimeni nu mai era dispus sa-si aminteasca
de vreo deosebire intre regimul Kadar si orice sau oricine I-a
precedat. Continuitatea istorica, care asigurase dupa 1956
legitimitatea guvernului Kadar, a ajuns sa joace un rol esential
in delegitimarea lui Tn 1989. Comunismul a fost, cel putin in
parte, victima propriilor constructii istoriografice.

Unul din telurile cele mai importante ale tribunalelor de
razboi din Europa de Est a fost sa demonstreze ca de regula
anticomunistii devin fascisti, cd orice anti comunist este in mod
necesar un fascist. Dar aceste procese, si istoriografia comunista
fn ansamblul ei, urmdreau si un alt scop: sa dovedeasca
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adevarul unui loc comun istoriografic, acela ca toti fascistii
sunt anticomunisti. imbinate, aceste doua asertiuni si-au lasat
amprenta asupra modului in care societatea se raporteaza la
comunism dupd 1989. In opinia mea, istoria secolului
doudzeci, asa cum a fost ea scrisa de catre comunisti — adica
centrata pe confruntarea dintre comunism si fascismul
anticomunist — a reprezentat dupa 1989 un obstacol greu de
depdsit in initierea unei dezbateri inteligente, oneste si serioase,
critice si autocritice despre comunism.

“In numele fiicei lui Mihaly Francia Kiss, Dna Gyula Mészér,
Uniunea Nationala a Fostilor Detinuti Politici contesta sentinta
Tribunalului din Budapesta, data in 1957, considerand ca
fnvinuirile de vatamare corporala si omucidere ce i s-au adus
paratului nu au fost probate in cursul procesului.” Consilierii
juridici ai Uniunii Nationale a Fostilor Detinuti Politici au
fnaintat un recurs la Curtea Suprema, incercand sa demonstreze
cd Mihély Francia Kiss fusese condamnat la moarte prin
spanzurare in urma unui proces public tipic, ca fusese acuzat
de crime de razboi si gasit vinovat de catre tribunalul comunist
dupa revolutia din 1956 din simplul motiv ca era anti comunist.
Crima savarsita de el era aceea de se fi opus comunismului
incd din 1919, si de a fi luptat cu aceeasi indarjire toatd viata,
in acelasi fel in care armata maghiara incercase sa opreasca
fnaintarea bolsevicilor in ciocnirile de pe malul Donului in al
doilea Razboi Mondial. Cativa dintre generalii care condusesera
aceastd ofensivd, luptand de partea nazistilor, condamnati
ulterior pentru crime de razboi si crime impotriva umanitatii,
fusesera reabilitati de Curtea Suprema a Republicii Ungare dupa
1990.

Reabilitarea unor criminali de razboi dupa 1989 in Ungaria
nu reprezintd o exceptie fatd de situatia din celelalte tari foste
comuniste. Printre cei care au obtinut achitarea sau pentru
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achitarea carora s-au facut demersuri insistente, se numara
conducatorul croat Ante Pavelic, sarbul Draza Mihajlovic,
episcopul Zagrebului Stepanic sau Antonescu, care a condus
o vreme Garda de Fier romaneascd. De asemenea, lui Miklés
Horthy i s-a acordat o reinhumare semi-oficiala, la care au
participat membri ai primului cabinet post-comunist, de
dreapta. Astfel, tentativa Uniunii Fostilor Detinuti Politici de a
obtine reabilitarea criminalului Mihaly Francia Kiss nu trebuie
sa ne surprinda. Cei care fac astfel de demersuri considera ca
unicul delict al acelor indivizi, motivul pentru care au fost
condamnati de regimul comunist, era opozitia lor fata de
comunism, asa cum stabilisera istoricii si tribunalele de dupa
1945. Tribunalele comuniste i-au transformat pe anticomunisti
in fascisti, pentru a-i putea gasi vinovati de crime de razboi.
Cei care au incercat sd obtind reabilitarea criminalilor de razboi
si a fascistilor dupa 1989 nu au facut altceva decat sd ia in
serios logica istorica a comunismului, folosindu-se de ea ca
pentru a solicita achitarea lor.

“Genocidul evreilor a fost singura atrocitate din istorie
urmatd de o concluzie formala explicitd, de o judecata
internationald care a statuat un precedent juridic si practic...
Mai mult, legitimitatea ordinii democratice, liberale create in
«Vest» dupa rdzboi a fost in mod explicit corelata cu aceasta
sentintd. Procesul crimelor de la Auschwitz a fost mai mult
decat o solutie juridica obtinuta prin identificarea exacta a
faptasilor si victimelor. El a devenit fundamentul pe care s-a
reorganizat ordinea internationald, plecand de la principiul
«libertdtii». Aceastd ordine, constituita ca forma de opozitie
«naturald» la «totalitarism», a castigat astfel o dimensiune
«transpoliticd».”>3. Dupd 1958-1959, in special dupa

53 Adam Katz, “The Closure of Auschwitz but Not Its End”, History and
Memory, vol. 10, no. 1, primavara 1998, p. 62.
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procesului Eichmann, natiunile apusene au identificat fascismul
cu Holocaustul si cu lagarul de la Auschwitz. Aceasta era crima
absolutd, acesta era numele prin care ea trebuia evocata si
comemoratd, astfel incat repetarea catastrofei sa poata fi
prevenitd. Presupozitia implicita este ca ne putem apdra de
noi fnsine doar atata timp cat reusim sa pastram, si deci sa
controlam, amintirea acelor atrocitati. In aceasta practica
istoriograficd si politica memoria este conceputa ca acea fortd
prin care societatea poate institui o distantd intre sine si crimele
fmpotriva umanitatii ce i marcheaza trecutul. Occidentul s-a
angajat sa intervina in Bosnia doar atunci cand presa a recurs
la formulari de tipul “Holocaustul” sau “genocidul din Bosnia”,
deci doar atunci cand a fost invocata crima absoluta, desi
aceasta crea o situatie paradoxald, in care tratamentul
intolerabil la care erau supusi musulmanii dezmintea unicitatea
Holocaustului, singularitatea lui istoricd. Acest paradox
istoriografic si logic s-a repetat in Rwanda. lata cum se face ca
aveau sa fie infiintate Curti Internationale pentru Crime de
Razboi, reluand experienta de la Nirnberg, pentru a cerceta
crimele comise in fosta lugoslavie si in Rwanda. Rememorarea
crimelor de la Auschwitz si a procesului de la Niirnberg joaca
un rol esential in modul in care se autodefinesc democratiile
apusene, precum si in modul in care sunt gandite drepturile
omului pe plan international.

Tacerea stranie de dupa 1989 in legdtura cu istoria
comunismului pare sa indice cd, spre deosebire de fascism,
comunismul si-a atins punctul terminus, ca nu este nici necesar,
nici oportun sa ne amintim acest episod, sa ne confruntam cu
el sau sa 1l dezbatem. Asa cum remarca Francois Furet,
“comunismul nu putea concepe un alt tribunal decat istoria,
iar astazi istoria I-a condamnat la disparitie. Infrangerea sa este,
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asadar, irevocabila”>*. Ceva s-a sfarsit, o istorie pe care nu noi
am creat-o si a carei responsabilitate nu ne revine. Asa cum
germanii au devenit cetdtenii inexistenti ai unei tari inexistente,
sovieticii, cei care au creat comunismul, sunt azi cetatenii
inexistenti ai unei Uniuni Sovietice inexistente. Daca inainte
de 1989 ungurii se refereau la armata de ocupatie cu sintagma
“trupele rusesti”, in prezent doar “bolsevicii” si “sovieticii” mai
sunt amintiti, oameni care nu mai pot fi gasiti nicaieri.

in Europa de Est evreii, Holocaustul, lagarul de la Auschwitz
si chiar procesul de la Niirnberg au cdzut victime luptei
istoriografice si ideologice dintre comunisti si fascisti
anticomunisti. Regimurile instaurate dupa 1945 si-au castigat
legitimitatea nu prin opozitie fata de Auschwitz, crima absoluta,
ci prin retorica mitologizata a luptei neobosite cu anticomunistii
fascisti. Inainte de 1989 procesul de la Niirnberg si solutionarea
juridica a crimelor impotriva umanitatii si a crimelor de razboi
nu putea fi decat o nota de subsol in istoria evenimentelor
postbelice. Dupa 1989, in fostele tari comuniste, Niirnbergul
e prezentat ca un proces prin care fnvingatorii si-au facut
dreptate. Pokrovskii, procurorul sovietic de la Niirnberg, care
reprezentase acuzarea in cateva procese publice staliniste,
fncercase sa-i faca raspunzatori pe germani pentru crimele de
la Katyn. Argumentul tu quoque, anume ca sovieticii s-au facut
vinovati de crime mai numeroase si mai grave decat germanii,
a fost frecvent invocat pentru a delegitima procesul de la
Nirnberg. Toate acestea au fost folosite pentru a contesta
validitatea sentintelor de la Niirnberg®>. Dupd cdderea

> Francois Furet, “Democracy and Utopia”, in Journal of Democracy,
vol. 9, no. 1, ianuarie 1998, p. 79.

55 fn privinta legaturii dintre Niirberg si Katyn, a se vedea Telford Taylor,
The Anatomy of the Nuremberg Trials, Knopf, New York, 1992, in
special pp. 466-472.
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comunismului procesul de la Niirnberg, fundament si sursa a
drepturilor internationale ale omului, a ajuns sa starneasca
aceleasi suspiciuni pe care le starneste tot ce a fost odinioara
asociat cu Sovietele sau comunismul.

O analiza impartiala a comunismului este ingreunata si de
celdlalt element al istoriografiei si argumentatiei juridice
comuniste; ea nu afirma doar ca toti anti comunistii sunt fascisti,
ci si reciproca, anume ca orice fascist este in mod necesar un
anti comunist. Dupad cdderea comunismului, instigarea
religioasa, nationalista sau etnica a devenit o strategie mult
mai usor de pus in practica, presupunand riscuri politice minore
fn comparatie cu angajarea intr-o analiza temeinicd a istoriei
si mostenirii comunismului. Pentru a evita sa fie calificat drept
fascist, oricine poate sustine ca fostii membri ai Partidului
Comunist erau de fapt buni maghiari (slovaci, romani, rusi etc.)
, patrioti in adevdratul sens al cuvantului, care nu credeau o
iota din doctrina comunistd, ceea ce explica usurinta cu care
s-au Tnscris in partid. Cei care fac uz de astfel de argumente
sunt, de asemeni, inclinati sa afirme ca imprumutand vechile
metode ale traditiei bolsevice (evreiesti) - scrisori de protest,
demonstratii, ziare si publicatii samizdat - ,membrii fostei
opozitii democratice, parand sa se opuna comunismului,
legitimau Tn realitate sistemul comunist.

in Vest, zidul ridicat pe ruinele de la Auschwitz devine din
ce in ce mai masiv, aparand umanitatea de ea insasi. Institutiile
care reprezinta sistemul international al drepturilor omului
fncearca din rdsputeri sa prevind catastrofa, pana si in Kosovo.
in Est, inainte de a se prabusi, addpostul firav si dirapanat al
comunismului promitea o falsa protectie in fata amenintarii
unui fascism simplificat, convertit in anti comunism. in lectura
comunistd a istoriei recente antisemitismul si ura rasiald nu
erau decat masti sub care fascismul fsi ascundea chipul, fara a
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avea nimic in comun cu adevdrata sa natura . Ura rasialg,
persecutia etnica si religioasa nu sunt, in aceasta interpretare,
trasaturi definitorii ale fascismului; asta explica de ce e atat de
usor sd inciti la ura in Europa de Est a zilelor noastre. Nationalisti
extremisti, antisemiti si rasisti nu sunt vazuti in mod necesar ca
fascisti, pentru ca manualele de istorie din Europa de Est nu
ne-au fnvatat asta. “Un anti comunist este un fascist”, spuneau
comunistii; pentru cine nu vrea sa primeasca stigmatul de fascist
in lumea post-comunistd, confruntarea cu comunismul e prea
anevoioasa. E mai simplu sa fii rasist.

Consecintele instigarilor, propagandei si discursului istoric
comunist au supravietuit prabusirii sistemului; ele se fac simtite
in faptul ca orice condamnare a comunismului, din orice
directie ar veni ea, oricare ar fi motivele blamului sau criticii si
oricare ar fi convingerile care o inspird, este suspectata de
fascism. De dincolo de mormant, comunismul reuseste, prin
climatul de suspiciune pe care |-a intretinut, sa fngreuneze
cercetarea istoriei ultimei jumatati de veac si sa zaddrniceasca
efortul nostru de a recupera sensul real al cuvintelor, in locul
celui conferit lor de magistrati in instrumentarea unor cazuri
ca cel al lui Mihaly Francia Kiss. Sursa acestor dificultati e tot
mai putin evidenta si mai dificil de recunoscut.

La 4 iunie 1996, ora 16.20, in cursul dezbaterii
parlamentare a proiectului ce viza consacrarea prin lege a
“memoriei lui Imre Nagy, Prim Ministru martir al Ungariei”, a
luat cuvantul Otté Sandorffy, reprezentant in parlament al
Partidului Micilor Proprietari, formatiune politica de dreapta:
“E greu de presupus ca Primul Ministru, un adversar al cultului
personalitatii in toate formele sale, ar fi consimtit sa fie ridicat
la un rang mai inalt decat cei ce au patimit alaturi de el, sa fie
separat de celelalte victime. (Aplauze din sectorul ocupat de
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Partidul Micilor Proprietari.) Toate celelalte victime executate
au indurat aceleasi nedreptati. De aceea, se cuvine sa rostim
cu voce tare, aici, in Camerd, numele lor, unul cate unul. lata
numele celor 278 de eroi, victime ale razbunarii dictaturii
comuniste in lupta pentru Libertate, dupa Revolutia de la 1956:
Géza Adamszky (parlamentarii se ridica in picioare) ...Tibor
Foldesi, Mihaly Francia Kiss, Ferenc Frany6...”>°.

Traducere de Mihnea Mircan

56 http://www.mkogy.hu/naplo/183/1830046.htm
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PAVEL CAMPEANU

Un fapt divers

incepand cu Imperiul Roman si pani in secolul al
doudzecilea, dictaturile au constat din monopolizarea puterilor
publice de catre un sef unic si absolut. Nici Mussolini, nici
Stalin, nici Hitler nu s-au indepadrtat de acest model si nu au
fmpartit puterea cu nimeni, nici cu sotiile, nici cu amantele
lor. in pofida incontestabilei lor influente, nu putem spune ca
D-na Mao, sau chiar Evita Peron, fara a mai vorbi despre Imelda
Marcos, au jucat rolul de co-dictatori in regimurile respective.
Dupad parerea mea, regimul Ceausescu reprezinta din acest
unghi o exceptie care, apartinand istoriei recente, fsi prelungeste
reverberatiile pana fn istoria timpului prezent. Unicitatea
fenomenului nu se rezuma la faptul ca Elena Ceausescu si-a
dublat efectiv sotul; ea tine totodata de o anumita traditie: istoria
cunoscuse fmpdratese si regine cu o puternica inclinatie catre
absolutism, dar nu si dictatori-femei, in acceptia moderna a
termenului.

Mi-am asumat riscul de a redacta comunicarea de fatd
plecand indeosebi de la doud consideratii:

1. Istoria timpului prezent interfereaza cu anumite domenii
ale sociologiei. Cele doua discipline se arata interesate, fiecare
in felul ei, de politicd, de cotidian, de opinia publica etc.

2. Ambele opun rezistentd fascinatiei evenimentului istoric,
fntorcandu-se catre misterele adesea neglijate ale faptului
divers. Dincolo de aparenta sa insignifianta, faptul divers
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ascunde frecvent conexiuni revelatoare cu evenimente la randul
lor mai mult sau mai putin recente.

Faptul divers pe care il propun ca ilustrare si care este
tocmai in curs de desfasurare, este constituit de scoaterea la
licitatie a bunurilor confiscate lui Nicolae si Elenei Ceausescu,
conform verdictului pronuntat de Tribunalul Militar in
decembrie 1989. Vanzarile in discutie, care reprezinta a cincea
rundd a operatiunilor, au loc T mausoleul edificat pentru
glorificarea postuma a sefilor comunisti decedati, pe o colina
din Parcul Carol, in sudul Bucurestiului. intre 26 martie si 2
aprilie 2000 mormantul a fost transformat intr-o expozitie, unde
vizitatorii au putut contempla cele aproximativ 240 de obiecte
puse in vanzare: mobilier Ludovic al XV-lea, covoare orientale,
oglinzi somptuoase, tablouri si statuete. Costul intrarii la
expozitie: 50.000 de lei, costul de participare la licitatie:
200.000 de lei. Organizatorii conteaza pe un castig de
minimum un miliard, care se va adduga celor patru miliarde
din rundele precedente.

Deopotriva grotesc si lugubru, acest fapt divers trimite, dintr-
un unghi mai degraba inedit, la faimosul proces din 1989 si,
prin intermediul sdu, la semnificatiile juridice, economice,
morale si ideologice ale acestei proprietati confiscate, ca si ale
confiscdrii propriu-zise.

Condamnare egala, functionare inegala

Catre sfarsitul anilor “80 imensa majoritate a populatiei
pandea pe figura batranului dictator semnele unei boli
incurabile. Dorita cu disperare, moartea lui a survenit intr-un
fel de care lumea preferd sa nu fsi aminteasca. Partea cea mai
indigesta a procesului nu este impuscarea - in ciuda barbariei
sale - ci procedura. Pedeapsa inexorabild a fost data de un
tribunal de mucava. Tragismul episodului se impotmoleste in
ridicol.
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Pedeapsa capitala a celor doi inculpati si confiscarea
bunurilor lor au fost stipulate prin aceeasi sentinta. Primul punct
a fost executat pe loc, al doilea este tergiversat de mai bine de
zece ani. Licitatia subliniaza aceastd izbitoare diferentd de ritm,
dar nu o explica. Simetria perfecta a condamnarilor sugereaza
egalitatea perfectd a celor doi condamnati. Or, asa cum
functionase ea in Romania, dictatura in pereche era
caracterizata de inegalitatea intre soti. Respectivele inegalitati
erau de categorii diferite: temporale, promotionale, ierarhice,
de aptitudini, de imagine publica.

Inegalitatea-cheie era de natura ierarhica. Dictatorul reunea
functiile institutionalizate, el era seful Statului, secretarul general
al partidului, comandantul suprem al armatei. Ea nu avea acces
la nici unul din aceste titluri, puterea sa reala se exersa in chip
esential dincolo de competentele care fii erau atribuite oficial.
De pilda, fiind numita la un moment dat Vice-Prim Ministru,
ea fl avea de fapt in subordine pe Primul Ministru, fara ca pozitia
sa sa-i confere acest drept. Ea pretindea - si obtinea - aceeasi
supunere din partea tuturor celorlalti inalti demnitari, a caror
pozitie depindea de bundvointa ei. Aceastd incoerenta
evidentiaza o trasatura caracteristica a regimului: prevalenta
habitudinilor asupra legilor. Tn raport cu jurisdictia stalinists,
Nicolae dispunea de puteri legalizate, in vreme ce puterile
Elenei ramaneau clandestine.

Alte tipuri de inegalitate intre cei doi subliniaza la randul
lor anumite trasaturi speciale ale acestei dictaturi la patru maini.
Astfel, inegalitatea temporald incepe cu faptul ca Elena exersase
acest rol intr-un interval de timp de doua ori mai scurt decat
sotul ei. Dictatura cuplului fusese precedata de dictatura solo
a lui Nicolae Ceausescu. Acest fapt dovedeste ca formula
cuplului nu fusese necesara instaurdrii regimului. Adoptarea
formulei coincide, in schimb, cu trecerea regimului din faza
consolidarii sale in aceea a declinului. Dictatura cuplului pare
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sa se fi ivit ca fals remediu la o criza pe care nu a facut decat sa
o accelereze.

Inegalitatea promotionald nu este mai putin evidenta. El
fusese promovat ca succesor, ca urmare a unui deces natural,
cu respectarea regulilor in vigoare, de catre o instanta acreditata.
Nimic din toate acestea in cazul Elenei, care a fost promovata
pe o baza complet informala, exclusiv prin vointa sotului ei.
Abuzul nu Tncepe cu participarea sa activa la dictaturd, ci cu
aparitia sa abuziva in aceastd postura. Ea nu putea asadar sa-si
pdstreze aceasta pozitie, castigata exclusiv prin vointa sotului,
decat atata timp cat vointa respectiva continua sd se manifeste.
Pe acest palier, inegalitatea se transforma in dependenta. intre
componentii cuplului se dezvolta o relatie de protectie cu sens
unic, care nu este propriu-zis o relatie ierarhica. Autoritatea
efectiva a sefului fsi cautd o justificare in titlurile sale, in vreme
ce ea exerciti o autoritate nejustificata de vreun titlu. in acceptia
regulilor regimului, Nicolae este investit cu o putere legitima,
in vreme ce puterea Elenei ramane nelegitima, ceea ce nu fi
reduce sfera de actiune. Si totusi, nu se poate observa o
fmpartire a rolurilor intre cei doi. Aceastda confuzie de
competente era susceptibila de a provoca frictiuni, care nu s-
au lasat niciodata intrevdzute din afara.

O alti inegalitate tine de personalitatea celor doi actori. in
acest punct, ceea ce conteaza cu precadere nu sunt diferentele
de ordin psihologic in general, ci acelea privitoare la
capacitdtile de care dispunea fiecare pentru a se achita de
performantele cerute prin rolurile asumate. Pe acest plan, inca
o datd, distinctia dintre cei doi frizeaza contrastul. Dacd erau
egali prin originea comuna, tdrdneasca, prin pozitia lor de
declasati, incapabili de a se integra in viata urband, ca si prin
instructia mai putin decat sumara de care avusesera parte, in
schimb darurile lor naturale se aflau intr-un dezechilibru
flagrant. incepand cu indarjirea sa din clandestinitate si
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continuand apoi cu dibdcia care i-a permis o ascensiune
fulguranta in timpul regimul Gheorghiu-Dej si ulterior cucerirea
functiei supreme, succesele sale internationale si popularitatea
pe care a stiut s-o castige pe plan intern la inceputurile domniei
sale, dincolo de viclenia, de grosoldnia lui, de caracterul
precipitat si tiranic, Nicolae Ceausescu a dovedit remarcabile
talente politice. Nimic din toate acestea in background-ul
tovardsei sale, ingropat in mediocritate si anonimat, care nu
Idsa Tn nici un fel sad se intrevadd metamorfoza ei in semi-sef
suprem. In intentia de a acoperi acest vid, ea s-a apucat si-si
inventeze un stralucit trecut de inventator in domeniul chimiei
moleculare. Potrivit obiceiurilor, impostura opera cu ajutorul
substitutiilor. Absenta unei cariere politice reale fsi cauta
compensatia intr-o cariera stiintifica imaginara.

in sfarsit, inegalitatile efective dintre cei doi se reflectau in
inegalitatea imaginilor pe care populatia si le ficea despre ei.
Chiar fnainte de condamnarea lor comuna din 1989, opinia
publicd manifestase un resentiment special fata de Elena.
Dincolo de greseli, de impostura si agresivitate, ceea ce i se
reprosa era mai ales de a fi inspirat masurile cele mai catastrofale
adoptate de soful ei. intemeiatd sau nu, acuza ii conferea asa-
zisei femei savante un rol disculpator. La originea acestei
severitati suplimentare s-ar fi putut afla, intre alte motivatii, un
anume misoginism aluvionar: Romania nu fusese condusa
niciodata de o femeie. Personalizata pana la paroxism, orice
dictatura trebuie sa se intemeieze pe o autoritate carismatica.
Printre resorturile care propulsasera cuplul Ceausescu dinaintea
Tribunalului Militar improvizat la Targoviste, o contributie
decisiva a avut-o criza de identitate, comuna dar inegald, a
amandurora. In momentul prabusirii, cei doi erau constransi
sd exercite o autoritate Tn mod necesar carismaticd, fard a
poseda carisma cerutd. Si asupra acestui punct exista intre cei
doi o diferenta notabila: el continua sa se bizuie pe o carisma
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care, de mult pierduta, degenerase in contrariul sau, in vreme
ce ea pretindea ca are o carisma care nu existase niciodata,
decat in forma sa negativa.

Licitatie si ideologie

Inegalitatile profunde dintre cei doi dictatori nu se potrivesc
cu egalizarea lor prin verdict. Comparata cu pedeapsa capitald,
condamnarea la confiscarea egald a bunurilor lor ramane o
pedeapsa minora, ceea ce nu fnseamnd cd e si nesemnificativa.
Ezitarea indelungatd, ce a amanat cu zece ani executarea
acestei a doua pedepse, ar putea fi datorata dificultatilor
neprevizute ale operatiunii. in prim-plan se situeaza dificultatea
de a defini proprietatea bunurilor comune pe care cuplul parea
cd le poseda.

Simpla prezenta a unui anumit obiect la domiciliul
Ceausestilor nu este o dovada ca respectivul obiect se afla in
proprietatea lor. Anumite obiecte puteau foarte bine sa fi fost
instalate Tn acest spatiu si cu toate acestea sa nu le fi apartinut
legal locuitorilor spatiului respectiv. Pe de alta parte, acestia
din urma puteau la fel de bine sa posede bunuri care nu se
aflau depuse la domiciliul lor. Nu este vorba aici exclusiv despre
obiecte speciale - ca iahtul, de pilda - ci si despre obiecte din
cele mai diverse. Astfel, cu putin timp inaintea vernisajului
expozitiei de la mausoleu, in judetul Bacdu au fost scoase la
licitatie pe baza aceluiasi verdict 11.000 de sticle de vin produs,
fmbuteliat si depozitat intr-o ferma speciala, situatd la marginea
unui teren de vanatoare unde dictatorul se abandona placerilor
sale cinegetice. Nu este deloc limpede cum anume a putut fi
omologata proprietatea cuplului asupra vinului destinat sa
stropeasca trofeele partidelor de vanatoare.

Inventarul susceptibil de a constitui proprietatea celor doi
putea proveni din trei surse: mostenire, ceea ce era exclus
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pentru amandoi, cadouri, care aveau o importanta deosebita,
si achizitii. Toate obiectele care nu le fuseserd oferite cadou,
de la panopliile de vanatoare supersofisticate la blanurile Dnei
Ceausescu, ar fi trebuit asadar sa fie cumpdrate de catre cuplu,
care ar fi avut in mod normal de achitat pretul lor. Pana astazi,
valoarea totald a bunurilor scoase la licitatie se ridica la cateva
miliarde. De-a lungul intregii sale domnii, unicul venit al
cuplului consta din salariile celor doi. Oricat de mare ar fi fost,
venitul respectiv ramane cu mult inferior cheltuielilor. Pare
probabil ca macar o parte din aceste obiecte sa nu le fi fost
livrate Tn urma unor achizitii, ci a unor comenzi, avand mai
degraba conotatiile unor confiscri. in masura in care aceastd
ipoteza si-ar dovedi plauzibilitatea, ar rezulta de aici cd sentinta
Tribunalului a confiscat Ceausestilor in mod legal ceea ce ei
isi apropriasera pe o cale ilegala.

O ceatd comparabild, care i-a obligat pe executorii
verdictului sa fnainteze pe bajbaite, Tnconjura distinctia dintre
bunurile care se aflau in posesia perechii si cele acordate lor
in folosintd exclusiva. Absolut ilegala, aceasta ultima categorie
de bunuri nu avea alte limite in afara celor trasate de modestia
sau de cupiditatea dictatorilor. La dispozitia lor fusesera puse,
de pildd, strada Moliére, unde locuiau, care a fost integral
evacuatd, cele mai somptuoase castele si palate, care
apartinuserd altadata familiei regale, inclusiv monumentele
istorice, resedinte rezervate in fiecare din cele patruzeci de
judete, totdeauna pregatite sa-i primeasca, helicoptere speciale,
inclusiv cel la bordul caruia au fugit in decembrie 1989 etc.
Aceastd categorie vasta nu continea doar bunuri existente deja,
ci si bunuri produse special pentru ei, la comanda - de pilda
complexul maritim Neptun sau fastuosul club de odihna edificat
in fata locuintei lor, pe malul lacului Floreasca, unde fusese
altadata un strand public.
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Orice proprietate este definita, intre alte coordonate, de
limitele obiectului sdu. Aceasta definitie a posesiei nu poate fi
transferata asupra obiectelor aflate la dispozitia cuplului de
dictatori. Bunurile respective nu reprezentau, in termeni juridici,
o proprietate, in sensul ca nu puteau fi vandute sau lasate
mostenire, dar aceasta si pentru ca intinderea lor nu avea limite
determinate. Cu toate acestea, in termeni practici, faptul de a
dispune de un obiect reprezinta o proprietate efectivd, desi
incompleta, in sensul ca ea exclude orice alt acces la utilizarea
respectivului obiect. Datorita acestui privilegiu exclusiv si
practic nelimitat, perechea exersa in fapt o proprietate
monopolistd, dar incompletd, asupra intregului avut national.
Pe termen lung, exproprierea vechilor clase posesoare nu fusese
inlocuita de o proprietate sociald neobosit proclamata, ci de
proprietatea privatd, nelimitatd, incompleta si clandestina a unei
singure perechi. Data fiind aceasta stare de fapt, sentinta nu ar
fi trebuit sa confiste numai bunurile care se aflau in proprietatea
formala a Ceausestilor, ci totodata bunurile puse la dispozitia
lor.

Perechea fisi convertise puterea politica abuziva in abuz
economic. Instinctul lor taranesc acaparator facuse din cei doi
cea mai bogata familie din tara. Aceasta acumulare nesatula
nu se opunea doar temeiurilor juridice ale ordinii sociale, ci si
principiului doctrinar crucial presupus sa confere regimului
legitimitatea sa istoricd. Ceea ce dictaturile staliniste numeau
“socialism” ar fi trebuit sa puna in cele din urma n act eterna
aspiratie umana cétre justitie sociald. In viziunea “parintilor
fondatori”, socialismul, condus catre acest tel de necesitatea
istorica, trebuia sa suprime abisul ce despartea marea majoritate
saraca de minoritatea bogata, gratie nu disparitiei, ci lichidarii
claselor posesoare. Cumuland toate acele bunuri, Ceausestii,
in loc sd aboleasca opozitia dintre bogati si saraci, deveneau
agentii resurectiei acesteia. Licitatia expune pentru prima data
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un secret pdstrat cu strasnicie. Prin fnsusirea atator bogatii,
perechea tradase esenta insdsi a ideologiei pe care pretindea
ca o incarneaza. Faptul divers care are loc in aceste zile n
mausoleu si la Bacdu incheie un ocol istoric bizar, care readuce
fn actualitate vechiul slogan al lui Marx, “exproprierea
expropriatorilor”, deoarece confiscarea bunurilor acaparate de
cei doi dictatori semnifica exproprierea lor de o bogatie pe
care o expropriasera la randul lor.

in sfarsit, acest epilog tardiv readuce la ordinea zilei
mecanismul obscur, activ in orice dictaturd, pe care mostenitorii
lui Stalin il desemnau cu expresia “cultul personalitatii”. Asa
cum o dovedeste experienta romaneasca a dictaturii in pereche,
dincolo de cele doua repere evidente - personificare excesiva
a unei puteri operand mai presus de legi si un obsesiv ritual
legitimant - acestui mecanism i se poate adduga un al treilea
reper, care este substanta sa economica.

Episodul sugereaza cdi de explorare a unor noi ipoteze
privitoare la natura regimului Ceausescu in perioada decaderii
sale. Faptul divers in discutie este asadar de doua ori actual:
pe de o parte pentru cd are loc chiar astazi, si pe de alta pentru
cd el se leaga de cea mai arzatoare sarcind a societdtii noastre
aflate in tranzitie - cea de a intelege mai bine trecutul nostru
recent, pentru a ne elibera de rezistentele lui vestigii.

Traducere de Ioana Both



Istoria in slujba vietii. Autoritatea legii si
confruntarea cu trecutul
ADAM CZARNOTA

Introducere

in eseul “Despre foloasele si neajunsurile istoriei pentru
viata”!, scris in 1874, Friedrich Nietzsche afirma cd avem
nevoie de istorie doar “in mdsura in care ea se pune in slujba
vietii”2. Nietzsche distingea trei situatii umane fundamentale:
a actiona, a acorda respect celorlalti, a suferi. Pornind de aici,
el identifica doua tipuri de atitudine fata de istorie:

1. atitudinea ,monumentald”

2. atitudinea ,critica”.

Istoriografia “monumentald” isi gandeste obiectul de studiu
ca pe un sir neintrerupt de evenimente majore, pe temeiul
cirora se poate edifica un viitor glorios. In viziunea lui
Nietzsche, aceasta abordare a istoriei presupune un risc: acela
de a falsifica trecutul, deformand astfel, in acelasi timp,
prezentul .

Motivata de un acut disconfort moral, istoriografia ,critica”
si asuma rolul unui ,tribunal” care ,judeca si condamna”

A
1

Friedrich Nietzsche, Untimely Meditations, traducere de R.J.
Hollingdale, introducere de J.P. Stern, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997.

2 Ibidem, p. 47.
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trecutul. Aceasta abordare poate deveni si ea periculoasa,
deoarece istoriografia critica e pandita de primejdia de a gasi
in istorie confirmarea propriilor ei preconceptii. De regula,
discursul istoriografic critic tinde dupa un timp sa-si insuseasca
tonul istoriografiei monumentale. Tnsi reflexia cea mai
semnificativd a eseului este aceea ca preocuparea pentru un
trecut dificil poate periclita prezentul; ea risca sa blocheze
miscarea, sa paralizeze actiunea umand, punand in primejdie
prezentul, ca si viitorul. Putem spune ca o istorie in slujba vietii
implica un delicat echilibru intre rememorare si uitare.

Ni s-ar putea fnsd replica printr-o intrebare perfect
fndreptatita: cum ramane cu acea istorie care se pune in
serviciul adevarului? Personal, fara a fi istoric de profesie, inclin
sa cred ca un asemenea tip de istoriografie nu poate exista.
Asta nu inseamnd cd am intentia sa subminez autoritatea
discursului istoriografic academic; afirm fnsa ca istoriografia
se intemeiaza intotdeauna pe anumite presupozitii mai mult
sau mai putin explicite cu functie normativa, chiar si atunci
cand ea fsi ia drept obiect reconstituirea trecutului. Aceste
elemente normative dicteaza criteriile potrivit carora este
operata selectia faptelor. Cu alte cuvinte, uitarea este implicita
fn normd, iar norma tine intr-o mai mica masurd de trecut decat
de prezent si viitor. Jurgen Habermas a formulat in mod
convingator aceasta idee: ,suprematia trecutului, cosmarul
recurent ce planeaza asupra unui prezent ce nu-si poate
rdscumpdra pdcatele, va fi spulberata doar de forta de
patrundere analiticd a unei forme de rememorare care
examineaza trecutul cu calm, fara fnsa a-I gandi in termeni
neutri din punct de vedere moral”3.

3 ). Habermas, Frankfurter Allgemeine Zeitung, no. 22, noiembrie 1985.
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Abordarea juridica este similard. Legea este un mecanism
institutionalizat al rememordrii si uitdrii sistematice.

Dar fnainte de a discuta problematica legii si rolul
institutiilor juridice in raportarea la trecut, este necesar sd
subliniem, reluand sugestiile lui Nietzsche, cd in masura in
care istoria se afla in serviciul vietii, uitarea nu poate fi sinonima
Cu amnezia.

La vremea cand mi s-a propus sa pregdtesc un text pentru
acest simpozion presa se ocupa pe larg de Congresul
Holocaustului, care a avut loc la Stockholm. Scopul acestuia
era sd ne reaminteasca atrocitdtile trecutului, dezbaterea
punandu-se astfel in slujba vietii, adica in folosul prezentului
si viitorului.

Filosofia politica modernd, cea liberala in special, a acceptat
intotdeauna ca punct de pornire un numar de presupozitii
atemporale si abstracte despre natura umanad. Asa stau lucrurile
de la John (Locke) pand la John (Rawls)* . Exceptie face o distinsa
reprezentanta a filosofiei politice moderne, Judith Shklar, care
a formulat obiectii fata de aceastd pozitie si a propus in schimb
edificarea filosofiei politice liberale pornind de la experiente
istorice reale, in special de la crime savarsite de oameni, in
numele oamenilor, impotriva oamenilor. In viziunea autoarei,
liberalismul trebuie reintemeiat pe frica’.

Pare sa fi sosit timpul, acum, la sfarsit de secol, pentru a
cere iertare pentru atrocitatile comise in cursul secolului XX si
al celor precedente. Nu doar pentru Holocaust, genocid sau
crime de rdzboi, dar si pentru colonizare, comertul cu sclavi si
asa mai departe. Zona in care ne aflam, Europa Centrald si de

4 Odati cu Political Liberalism, John Rawls ancoreazi liberalismul in
contemporaneitate.

Judith Shklar, “The Liberalism of Fear”, in Nancy L. Rosenblum (ed.),
Liberalism and the Moral Life, Cambridge, Harvard University Press,
1984.

(€]
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Est, e incd bantuitd de fantomele trecutului, lucru remarcat si
de observatori strdini precum Tina Rosenberg®. Unele dintre
aceste fantome sunt mai vechi decat comunismul; pentru altele
rdspunderea o poarta regimurile comuniste. Mai toate
societatile au trebuit sa raspunda la un moment dat la intrebarea
daca e preferabil sa traga o linie si sa refuze orice amintire sau
sa infrunte problema faradelegilor din trecut.

Importanta acestei intrebari nu poate fi tagaduita. Raspunsurile
variaza de la o societate la alta, si ele depind in mare masura de
echilibrul fortelor ce compun elita politica. indeobste raspunsurile
pe care le da o societate acestor intrebari sunt amestecate, ceea
ce se traduce prin adoptarea unor strategii politice menite sa
rezolve mdcar unele dintre problemele pe care le pune un trecut
dificil. Daca suntem de acord ca istoria trebuie sa lucreze in folosul
vietii, confrutarea cat mai deschisa cu putinta cu problemele
trecutului devine o obligatie morald. Mai devreme sau mai tarziu,
fiecare societate va fi nevoita sa se confrunte cu spectrele propriului
trecut. Observand soscietdti care nu au facut-o, am formulat ceva
ce s-ar putea numi o teza istoriosofica: eludarea unui trecut
problematic nu are alt efect decat reintoarcerea acestui trecut,
mai apasdtor si mai greu de infruntat.

Obligatia morala de a face public adevarul

Moralitatea rdamane o temd anevoioasd, mai ales acum, in
modernitatea tarzie, sau, cum prefera s-o numeasca unii, in
postmodernitate. Teoreticianul cel mai prestigios al conditiei
postmoderne, Zygmunt Bauman, spunea ca ne aflam in situatia
de a imbratisa “o etica fara moralitate”; altfel spus, a devenit

1z

6 in cartea The Haunted Land, Tina Rosenberg scrie: “in incercarea de
a limpezi trecutul, est-europenii fsi disputd controlul asupra
prezentului. Miturile despre trecut sunt sistematic rescrise pentru a se
plia dezbaterii politice curente”. The Haunted Land: Facing Europe’s
Ghosts After Communism, Random House, 1995, p. XIV.
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imposibil s& identificim norme morale universal aplicabile. in
prelungirea acestei idei, vreau sa va propun o abordare a carei
tintd este viitorul. Nimic nou aici. Normele morale sunt
fntotdeauna orientate spre viitor. Normele sunt formularea
sintetica a unor tipuri specifice de relatii intre oameni. Fara a
da un verdict a prioriin legatura cu substanta normelor, putem
adopta o perspectiva care ia ca punct de pornire existenta
democratiei si a societatdtii civile, intrebandu-ne care sunt
preconditiile acestor relatii intre oameni. Ideea de democratie
pare sd-si fi pastrat vitalitatea in Europa Centrald si de Est, dar
e tot mai frecvent interpretata ca o forma de pluralism a elitelor
politice. Din pacate, ideea de societate civild pare sa fi disparut
din discursul politic. Totusi, daca examinam raddacinile sociale
ale celor doud idei, le descoperim in societatea insasi, nu doar
in structura ei sociald sau economica - nefndoielnic foarte
importante - ci si in moralitatea publica.

Un foarte apropiat prieten , Martin Krygier, este un neobosit
sustindtor al ideii de societate civila. El a apdrat aceasta cauza
de la Sydney, San Francisco si Berkeley, pana la Varsovia sau
Torui in Polonia, de la Edinburgh in nord la Santiago de Chile
(unde se va afla in curand) in sud. Geografia e importanta, dar
mai important e mesajul lui Martin, acela ca trebuie sa ne
intoarcem la lucrurile elementare, adicd la notiunea de civilitate.
Prin civilitate el intelege , obisnuinta unor relatii de non-agresiune
intre oameni”” . Acestea nu se intemeiazd pe dragoste sau alte
legaturi de natura personald, ci sunt pur si simplu civile, in sensul

7 Ase vedea Martin Krygier, “Virtuous Circles: Antipodean Reflections

on Power, Institutions and Civil Society” (1996-1997), East European
Politics and Societies, pp. 36-88; “The Sources of Civil Society”,
Quadrant, partea |, octombrie 1996, pp. 12-22; partea I, noiembrie
1996, pp. 26-32; Between Fear and Hope. Hybrid Thoughts on Public
Values. The Boyers Lectures, 1997, ABC Books, Sydney, mai ales
capitolul 3: “The Uses of Civility”.
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ca exclud agresarea sau injosirea membrilor aceleiasi societati
sau a strdinilor. O conceptie similara facea substanta unei
excelente carti a filosofului israelian Avishai Margalit, The Decent
Society? . Ideea este bung, dar nu raspunde la intrebarea noastra:
care sunt preconditiile necesare, chiar daca nu si suficiente, ale
civilitatii intr-o societate? Afirm ca un factor decisiv in instituirea
civilitatii trebuie sa fie confruntarea cu un trecut dificil, in folosul
prezentului si viitorului.

Relatiile sociale intemeiate pe civilitate exclud ura si
injosirea celuilalt. O societate civila intemeiata pe civilitate
trebuie sa excluda acele institutii sociale care nesocotesc
demnitatea oamenilor. Ei bine, e destul de simplu sa decretezi
crearea unui astfel de cadru institutional, dar mult mai dificil
sa fl pui in practica fn viata unei societati. Episoadele tragice
ale istoriei recente, in special ale istoriei secolului XX,
demonstreaza ca cetdtenii de rand raman pasivi atunci cand
autoritdtile iau masuri fmpotriva unui grup de concetdteni. Asta
e, probabil, ceea ce Hannah Arendt intelegea prin ,banalitatea
raului”. Raul pare banal din punctul de vedere al observatorului
sau cercetdtorului neimplicat. Dar el nu e banal pentru cei
care il indurd. Acest rau face victime, mai ales atunci cand e
vorba de crime sdvarsite in numele statului, precum
Holocaustul, genocidul sau uciderea in masd, apartheidul,
incdlcarea drepturilor omului si a demnitdtii celor persecutati
in trecut, lezare care afecteaza cumva si demnitatea celor care
consimt pasiv la aceste abuzuri. Ultima categorie este cea mai
larga. Demnitatea cetdtenilor de rand a fost compromisa de
regimuri criminale, compromisa de pasivitatea lor civica.
Alegand sa nu intervind ei au incuviintat la crimele comise Tn
numele statului. In majoritatea cazurilor cetitenii nu au

8 A.Margalit, The Decent Society, Cambridge, Harvard University Press,

1996.
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participat activ la savarsirea acestor crime, de multe ori nici
madcar nu au avut de profitat de pe urma masurilor adoptate de
respectivele regimuri. Totusi, la addpostul unei vieti private
confortabile, standardele lor morale au devenit inoperante.
Functionarea acestui mecanism a fost descrisa de scriitorul
polonez Leon Kruczkowski. Datoram unui alt filosof
contemporan polonez, Bronislaw Lagowski (care, tin sa
precizez, nu se numara printre autorii mei preferati), sintagma
“machiavelism invers”. El vroia sd spuna cu aceasta expresie
ca toate victimele, inclusiv martorii pasivi, sunt corupte de
absenta unei moralitati publice.

in acest punct al discutiei noastre devine necesard o
distinctie intre moralitatea publica si cea privata. Cred ca
aceastd distinctie isi pastreaza semnificatia Tn lumea
contemporand, dar se face simtitd, in acelasi timp, o conexiune
din ce in ce mai puternici intre cele doud sfere. In anumite
situatii oamenii nu pot ramane morali in viata privata fara a
lua pozitie in chestiuni de moralitate publicd; cu alte cuvinte,
in absenta unei asumadri active a principiilor ei.

Ajungem astfel la chestiunea moralitatii publice. Este, fara
indoiald, o problema de mare amploare, pe masura cuiva de
statura unui Immanuel Kant. Abordarea ei de ansamblu imi
depdseste fortele. Cred totusi ca se poate recurge la unele
cunostinte derivate din psihanaliza in sprijinul convingerii mele
privind necesitatea rostirii publice a adevarului.

As vrea sa ma refer pe scurt la ideile expuse de o
cercetdtoare germand, Gesine Schwan, specialista in stiinte
politice, in articolul “The «Healing» Value of Truth-Telling:
Chances and Social Conditions in a Secularized World"?.

9 Gesine Schwan, “The «Healing» Value of Truth-Telling”, Social

Research. An International Quarterly of the Social Sciences, vol. 65,
no. 4, 1998, pp. 725-740.
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Autoarea afirma cu indreptatire ca vina rdmasa nerecunoscuta
implica riscul unei “schize distructive”. “Faptasii, dar si martorii
crimei care nu si-au recunoscut vina au fost nevoiti sa si inabuse
viata interioard, sa nege parti din experienta lor trecuta sau
prezentd. Respectul si increderea lor in sine s-au deteriorat grav,
iar relatiile personale si-au pierdut caldura si incarcatura
afectiva deoarece acesti oameni erau siliti sa-si reprime orice
forma de spontaneitate”'?. Invocand exemplul vinei indbusite
in Germania dupa al doilea Razboi Mondial, Schwan afirma
ca sindromul “schizei distructive” a fost transmis generatiei
urmatoare, copiilor care au crescut in realitatea deformata a
parintilor. Desi accentul articolului cade pe aspectele private
ale vinovatiei nerecunoscute, concluziile ei au relevanta pentru
sfera publica. Procesul descris mai sus “a zadarnicit perceptia
« realitdtii» si orice confruntare deschisa cu aceasta, a denaturat
intelegerea fireasca a vietii sociale si politice, facand imposibila
constituirea unui climat moral favorabil democratiei.
Mostenirea psihologica a vinei indbusite a diminuat capacitatea
generatiei urmatoare de a-si asuma responsabilitdti, de a-si
dezvolta individualitatea, ca si sociabilitatea, de a accepta
controversa, dar si compromisul, nonconformismul, ca si
colaborarea. Ea a slabit, iar uneori a anulat disponibilitatea
acestei generatii pentru relatii stabile, fie ele de natura
personald, avand de a face cu contextul nemijlocit al vietii lor,
fie ele legate de realizarea unor scopuri politice impartasite”'! .
Altfel spus, fard infruntarea unui trecut dificil dezvoltarea unor
individualitati capabile sa creeze si sa mentina ordinea
democratica devine de neconceput. O preconditie necesara

19 Ibidem, p. 728.

" Ibidem, p. 729. Pentru o argumentare si o discutie mai amanuntitd, a
se vedea G. Schwan, Politik und Schuld. Die unzerstérerische Macht
des Schweigens, Frankfurt am Main, Fisher Verlag, 1997.
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pentru constituirea unor noi comunitati personale sau politice
este confruntarea cu trecutul prin rostirea adevarului. Revenind
la Nietzsche, doar astfel poate istoria sd vina in intampinarea
vietii. As adauga cd nu orice forma de evocare a trecutului
fnseamna o rostire a adevarului. E vorba de o rostire care trebuie
sa aiba un caracter public si sa detina o anume autoritate.
Numai cdinta ce survine pe aceasta cale poate conduce la o
reformulare a valorilor unei societatii si la reconstructia unei
comunitdti morale, apte sa protejeze democratia, libertatile
sociale si politice.

O asemenea comunitate nu se va multumi sa ocroteasca
moralitatea in sfera privatd, ci va trebui sa garanteze in acelasi
timp si moralitatea publica. Si asta nu propovaduind vreo noua
religie, ci prin implicare publica activa. Cea mai buna si
amadnuntitd carte de istorie nu poate avea vreun efect notabil
in planul moralitatii publice; e necesara o formula a dialogului
social prin care adevarul istoric sa furnizeze memoriei colective
motivatii, atat subiective cat si obiective, pentru ceea ce s-a
petrecut. Un asemenea proces va avea un rol terapeutic si va
fi, in acelasi timp, favorabil democratiei.

Adam Podgérecki, regretatul specialist in sociologie
juridica, a sustinut ani de-a randul necesitatea unei “etici
globale” - o etica intemeiata pe grija pentru toate fiintele si
pentru Pamant'2 . Tntre multele sugestii pe care le putem prelua
din textul sdu, vreau sa subliniez una singurd. Norma morala
predominanta tine inca de sfera privata: “iubeste-ti aproapele”.
insd privind inapoi, in special la istoria ultimului secol,
constatdm ca satisfacerea acestei exigente e inseparabild de
exercitiul activ al moralitdtii publice. Observatia se dovedeste
esentiala acum, in epoca globalizarii. Putem conchide ca

12 Adam Podgérecki, A Sociological Theory of Law, Milano, Dott.
A.Giuffre Editore, 1991, pp. 59-61.
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societatea civild e imposibila in absenta unei societati civice,
adica a unei implicdri active a cetatenilor in viata publica.

in cursul uneia dintre prelegerile din seria conferinelor
Horkheimer, tinute la Universitatea din Frankfurt si intitulate
The Ethics of Memory, Avishai Margalit lansa o intrebare
cruciala: este posibil sa cladim pe temelia unei memorii
negative, pe amintirea faradelegii? Cu alte cuvinte, nu simtim
oare intotdeauna nevoia de “istorie monumentald” pentru a
edifica o noua comunitate politica? Ar fi dificil sa dam un
raspuns definitiv la aceasta intrebare, dar sunt convins ca, in
masura in care scopul nostru este reconcilierea, e necesar sa
ne amintim, dar la fel de necesar este sa uitam si sa iertam.

lata de cee cred ca intr-un proces atat de dificil cum este
raportarea societatii la trecut un rol important revine institutiilor
juridice.

Strategii juridice in confruntarea cu trecutul: o privire
de ansamblu

inteleasd ca sistem de reguli si institutii, legea este un
mecanism de rememorare si uitare sistematica. in cei doud mii
de ani de traditie a jurisprudentei occidentale s-a constituit un
impresionant arsenal de tehnici ale amintirii si uitarii. Voi
mentiona doar cateva: prescriptia, nulla poena sine legem, nulla
crimen sine legem, principiile dreptului natural sau doctrina
statului de drept. Semnificativ din punctul nostru de vedere
este faptul ca rememorarea si uitarea sunt confirmate de
autoritatea legii: asta Tnseamna ca indivizii sau grupurile pot
refuza sa uite si sd ierte, dar, din punct de vedere legal, actiunea
juridicd se stinge.

Aceasta calitate singulara a legii — autoritatea cu care ea e
investita — joaca un rol important in orice strategie a confruntarii
cu trecutul.
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In urma schimbirilor de regim datorate pierderilor de razboi
sau decise prin negocieri, elitele nou formate s-au lovit
intotdeauna de intrebarea “ce e de facut cu farddelegile savarsite
in trecut?” Chestiunea nu e atat de dramatica in cazul in care
regimul a fost inlaturat prin revolutie sau invins de o putere
strdina. In astfel de cazuri rezultatul e intotdeauna condamnarea
trecutului si dreptatea acordata invingatorului. in general, se
recurge la dreptul penal pentru a proba global vinovatia
regimului anterior, procesele publice primind functia de a
educa noua comunitate politica si sociala.

Confruntarea noii elite politice cu trecutul devine mai
problematica atunci cand regimul se schimba prin negociere.
Pe de o parte, vechea elita, recunoscuta ca partener, este
preocupata sa obtind pentru sine amnistierea completa.. De
cealalta parte, grupuri de la baza ierarhiei si factiuni din noua
clasa politica cer dreptate si razbunare. Strategiile legale
adoptate nu sunt niciodata perfecte, dar ele pot fi evaluate luand
n calcul perspectiva propusa mai sus, adica apreciind masura
in care ele contribuie la definirea unor noi valori normative.

Pretutindeni, justitia retributiva (procese penale, lustratii,
decomunizarea) fsi asociaza justitia reparatorie (retroceddri,
reabilitarea victimelor). E surprinzator faptul ca - cel putin dupa
stiinta mea - nici o tard nu a conceput o strategie menitd sa
stimuleze dezbateri publice privind mecanismele de
functionare ale regimurilor comuniste si participarea fiecaruia
la sustinerea acestora. Adicd o strategie care sa deplaseze
accentul de pe razbunare si stigmatizare pe rostirea adevarului
si reconciliere, facand posibila pentru intreaga societate o
acceptare a trecutului.

Nefndoielnic, cei care s-au facut vinovati de crime in timpul
regimurilor comuniste trebuie adusi in fata legii si pedepsiti.
Dar dreptul penal nu poate inlocui adevarul istoric facut bun
public si reconcilierea. Americanul Mark Osiel a scris o carte
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de sociologie juridica n care a incercat sa arate, pornind de la
exemplul argentinian, ca procesele publice (desfasurate in
conformitate cu legea, deci nu in versiunea lor stalinista, dar
mizand pe o publicitate masiva) pot contribui la implantarea
valorilor liberale in societate, in special a celor privind drepturile
omului'3. Cercetdtorul aplica teoria lui Emile Durkheim despre
functia dreptului penal in societdtile moderne intemeiate pe
solidaritate organicd (diviziunea muncii), aceea de a reinstaura
in societate valori fundamentale general acceptate.

Rezervele mele fata de aceasta ipoteza sunt motivate de
caracterul limitat al dreptului penal si al procedurii penale,
fard sa consider ca acesta e un lucru rau in sine. Depasirea
constrangerilor procedurale ar face posibila folosirea abuziva
a legii. Autorul recunoaste de altfel rolul limitat pe care il poate
juca dreptul penal.

Regimurile comuniste se bazau pe controlul societatii, nu
doar prin celulele de partid din fiecare fabrica sau institutie, ci
si prin supravegherea permanentd a cetatenilor de catre politia
politica si colaboratorii acesteia. Proportiile acestui fenomen
au variat de la o tard la alta - in tabdra comunista unele baraci
erau urmdrite mai neatent decat altele - dar peste tot a aparut
problema dosarelor. intre diversele solutii juridice adoptate in
tarile ex-comuniste, fosta RDG a ales-o pe cea mai radicala.
Fiecare individ are drept de acces la propriul dosar, fara ca
numele informatorilor sa fi fost sterse in prealabil din acesta.
Presa a relatat cazuri tragice, in care frati sau soti s-au spionat
intre ei. E drept cd o asemenea solutie purificd atmosfera, dar
nu fmi pare capabild sa dea un imbold dezbaterii publice in
legatura cu mecanismele regimului anterior si implicarea

13 Mark Osiel, Mass Atrocity, Collective Memory and the Law, New
Brunswick si Londra, Transaction Publishers, 1997.
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cetdtenilor in sustinerea acestuia. Cdci dezbaterea ramane
cantonata in sfera privatd: o persoana particulara contacteaza
asa-numita Comisie Gauck si depune o cerere de acces la dosar.
intr-un interviu acordat siptdmanalului polonez Wprost,
Joachim Gauck sustinea ca “exista un singur mod de a rezolva
problema dosarelor”, si anume, cel adoptat in Germania. E
posibil ca aceasta formula sa previna intrebuintarea dosarelor
in dispute politice, in scopuri politice minore, dar e cert cd ea
nu poate avea efectul unei asanari morale a societatii.

Alte tari, de pilda Polonia, au optat pentru o solutie
temperata, ce pare insa tardivd. Aceasta abordare presupune
defrisarea prealabila a dosarelor din arhivele serviciilor secrete
de catre Institutul pentru Memorie Nationala. Fiecare cetatean
poate solicita accesul la propriul dosar, dar acest drept i se
acordd doar in mdsura in care i se recunoaste statutul de victima.
Ei bine, cum putem opera cu acest termen? Impedimentele nu
vor intarzia sa apara. Si din nou, in absenta unei dezbateri
nationale, problema fsi pastreaza caracterul privat. Numirea
directorului acestui Institut a devenit deja tinta manevrelor
politice.

Alte strategii juridice, precum decomunizarea si lustratia,
au avut un rol limitat in confruntarea cu trecutul. Pot intelege
considerentele de securitate care au motivat lustratia in cazul
fnaltilor functionari ai statului, dar in general, masurile de acest
tip au dat gres, fiind deturnate in scopuri politice.
Decomunizarea si lustratia au redus substantial anvergura
dezbaterii privind functionarea sistemului comunist. in locul
unei discutii care sa angreneze intreaga societate, discursul
public n-a avut alt efect decat gasirea catorva tapi ispdsitori.
Vinovatia membrilor Biroului Politic era desigur mai mare decat
cea a a membrilor de partid obisnuiti, dar daca gandim
confruntarea cu trecutul ca fiind in serviciul vietii, toate nivelele
de responsabilitate si toate aspectele functionarii sistemului

162



Istoria in slujba vietir. Auloritatea legii si confruntarea cu trecutul

trebuie sa faca obiectul unei dezbateri publice. Este asa ceva
posibil? Ei bine, exista Tn unele tari tentative de a face tocmai
acest lucru: ma gandesc la asa-numitele comisii pentru adevar,
si in special la cel mai amplu proces de confruntare cu un
trecut dificil, cel desfasurat ih Africa de Sud si prezidat de
Comisia pentru Adevar si Reconciliere, care si-a prezentat anul
trecut raportul de activitate.

Confruntarea cu trecutul ca proces constitutional

Comisia pentru Adevar si Reconciliere (CAR) din Africa de
Sud a fost din mai multe puncte de vedere o institutie unica.
Sub aspect juridic, CAR ar putea fi descrisd ca organism
cvasijuridic, dat fiind ca durata investigatiilor nu era limitata
de un termen, miza lor fiind adevarul si reconcilierea publica.

CAR a fost infiintata printr-o decizie a Parlamentului
Republicii Sud-Africane. Vreau sa subliniez ca aceastd institutie
a fost conceputa de la bun inceput pentru a prelungi si extinde
procesul constitutional. Rolul ei ar fi imposibil de apreciat in
afara politicii si dezbaterii constitutionale din Africa de Sud.

Transferul puterii in Africa de Sud s-a produs prin negocieri,
de-a lungul unui proces de tranzitie. Consideratiile finale ale
Constitutiei Provizorii contineau recomandari privind
competentele viitoarei CAR. Tot acolo se spunea ca raportarea
la trecut trebuie sa porneasca de la premisa cad “e nevoie de
intelegere si nu de razbunare, de acte reparatorii si nu de
pedepse, e nevoie de ubuntu si nu de noi victime”. Prerogativele
CAR le-au depasit cu mult pe cele ale oricarei alte comisii
pentru stabilirea adevarului. Cercetdrile ei au fost deschise
publicului, chiar impulsionate prin participare publica. CAR
avea libertatea sa decida asupra cursului investigatiei si sa
constrangd martorii care refuzau sa se prezinte pentru audieri.
Raportul publicat anul trecut, in 5 volume, trebuia sa conduca
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la o reforma institutionald si la adoptarea unor masuri reparatorii
in favoarea victimelor. in momentul dizolvarii CAR, se prevede
ca functiile sale sa fie preluate de un organism numit Institutul
pentru Schimbare, Memorie si Reconciliere.

CAR functioneaza prin intermediul a trei comitete:
Comitetul pentru cercetarea cazurilor de violare a drepturilor
omului, Comitetul pentru amnistiere, Comitetul pentru masuri
reparatorii si reabilitare. Comisia are o unitate de ancheta cu
drept de perchezitie si confiscare de probe si are ea insdsi
autoritatea de a cita martori.

Comisia si-a orientat activitatea in trei directii principale:
1. reconstituirea adevarului despre felul in care fusese aplicata

politica de apartheid intre 1 martie 1960 si 10 mai 1994.
2. constituirea bazelor unei reconcilieri prin adevar. Se

renunta la justitia retributiva, in speranta ca adevarul va

iesi la lumina printr-un proces colectiv de investigare si

dezbatere .

3. utilizarea rezultatelor investigatiilor sale ca suport in
reconstructia cadrului institutional al guvernarii.

Comisia nu intentiona sa practice justitia retributivd; ea a
ales varianta unui exercitiu al justitiei ca act de reconstructie,
care fsi propune sa producd schimbadri institutionale prin
examinarea farddelegilor trecutului'®.

Nu e aici locul unei aprecieri sau evaludri a activitatii CAR
in totalitatea sa. N-am vrut decat sd ardt ca o asemenea institutie
cvasijuridica poate juca un rol decisiv in confruntarea cu
trecutul in serviciul vietii.

4 D. Dyzenhaus, Judging the Judges, Judging Ourselves. Truth,
Reconciliation and the Apartheid Legal Order, Oxford, Hart
Publishing, 1998, p. 6.
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CAR a facut lumind in multe din atrocitatile comise de
apartheid si a oferit multora dintre victimele apartheid-ului
sansa de a se face auzite, de a trece printr-o experienta
catarctica. Este semnificativ faptul ca ea nu si-a restrans
investigatiile la “adevarul faptic, obiectiv”, ci a integrat in
activitatea sa “adevarul social, dialogal”, la care se poate ajunge
“prin interactiune sociald, discutie si dezbatere”, precum si
“adevarul narativ”, ce decurge din relatdrile victimelor si
include “perceptii, povestiri si mituri”, si in fine, “adevarul
tamaduitor”. Acesta din urma, definit ca “acel adevar... care
plaseaza faptele si intelesurile lor in contextul relatiilor dintre
oameni”, era, in viziunea CAR, punctul “central” al misiunii
sale. Tn acest fel CAR a fost capabild sa stimuleze dezbaterea
publica. Tn mod normal, legea tinde, prin natura sa, si exercite
un control limitativ asupra discursul public.

Un singur membru al comisiei, Wynand Malan, a alcatuit
un raport independent prin care fsi exprima rezerve fata de
tendinta CAR de a nu se limita la “adevarul faptic”, ci de a
privilegia celelalte trei tipuri de adevar si de a accepta declaratii
neverificate.

Principala sursa de date a comisiei au constituit-o cele
aproximativ 21.300 de declaratii necoroborate ale victimelor.
Dintre acestea, 7.127 priveau cazuri de amnistiere, declaratii
care ar fi trebuit verificate, dar dintre care fusesera in fapt
verificate doar 1,4 procente in momentul in care CAR si-a
formulat concluziile privind culpabilitatea. Comisia a incercat
sa gaseasca cat mai multi supravietuitori si martori din randul
victimelor, iar apoi si-a concentrat atentia asupra celor 9.980
de omoruri despre care vorbeau aceste marturii. CAR a stabilit
ca politia se facea vinovatd de 2.700 de crime, Congresul
National African de 1.300 si Inkatha de 4.500, restul de 1.480
ramanand neexplicate.
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CAR a procedat si la asa-numite audieri structurale,
fncercand sa clarifice rolul oamenilor de afaceri, al magistratilor
si medicilor, al armatei si politiei in sustinerea politicii de
apartheid.

Pentru a identifica elementul care diferentiaza CAR de orice
alta institutie insarcinata cu aflarea adevarului istoric, trebuie
sa ne gandim, de pildd, la gravele deficiente juridice ale
procesului de la Niirnberg. Tentativa franceza de a-i aduce in
fata justitiei pe traddtori sau colaborationisti si de a face publice
faptele Guvernului de la Vichy si ale sustinatorilor acestuia a
fost inca si mai neizbutita din punct de vedere juridic. Arestarea
lui Augusto Pinochet anul trecut, sub acuza de nerespectare a
drepturilor omului, a demonstrat ca multe probleme
fundamentale au ramas nerezolvate in fncercarea chilienilor
de a obtine, asa cum facuse Africa de Sud, Adevarul si
Reconcilierea.

Potrivit remarcii critice a unui observator,“Societatile care
fncearca sa rezolve traume sociale recente prin proceduri
cvasilegale par sa ajunga fintotdeauna la solutii dificil
acceptabile. Singura solutie satisfacatoare este alcdtuirea unei
comisii competente, formatd din istorici, avocati si politisti,
cdrora sa li se ceara sd-si pdstreze simtul proportiilor si sa li se
dea zece ani pentru a scrie un raport... S-ar putea sd nu existe
solutii pentru evacuarea unei istorii dureroase. Oamenii bisericii
ne spun ca trebuie sa o dam uitdrii daca vrem sd ajungem fin
Rai, dar, cand vine vorba de istoria traita aici, pe pamant, poate
cd trebuie pur si simplu sd invatam sa trdim cu ea”!”.

Orice societate poartd povara trecutului sdu, dar revelarea
lui e intotdeauna preferabila unei amnezii istorice, oricare ar

15 R.W. Johnson, “Why There is No Easy Way to Dispose of a Painful
History”, in London Review of Books, vol. 21, no. 20, 14 octombrie
1999.
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putea fi argumentele in favoarea acesteia. Efortul CAR nu a
esuat. Istoria nu e compusa exclusiv din fapte obiective; exista
intotdeauna versiuni diferite ale aceleiasi istorii. intrebarea este
daca si cum e posibil sa se atenueze caracterul radical si excesiv
antagonic al unora dintre ele. Cred ca e nevoie aici de
interventia legii. Africa de Sud a creat un nou tip de organism
cvasijuridic, care a incercat macar sa faca fata acestei probleme,
in vreme ce alte natiuni, mai prospere si poate cu un mai
indelungat exercitiu democratic, au abandonat orice tentativa
de acest fel.

Un membru al comisiei exprima o opinie larg impartasita
sustinand ca scopul CAR era de a produce “o istorie ce poate
fi validata de societate”, o istorie ce “poate fi predatd in scoli”si
care ar exclude “versiunile contradictorii”. Acesta nu e neapdrat
un lucru bun, dar interpretarea pe care o dau acestei afirmatii
este cd ea exprima dorinta de a se ajunge la o situatie in care
nimeni sa nu poatd nega faptele petrecute.

Opinia critica citatd mai sus, cea a lui R. W. Johnson era
formulata de pe pozitii liberale, individualiste si legaliste. El
admitea totusi cd “doud importante justificari ale infiintarii CAR
isi pastreaza valabilitatea: CAR a dat ocazia multor victime
sau rude ale victimelor sa fsi spuna povestea si a facut ca nici
un sud-african alb sa nu mai poatd pretinde ca nu stie ce a
insemnat politica de apartheid”'®.

Concluzie

Pentru a schita o concluzie, as vrea sa accentuez faptul ca
gratie autoritdtii ei, legea are de jucat un rol important in

6 Ibidem.
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confruntarea cu trecutul'”. in plus, revin la ideea ci
mecanismele juridice traditionale, intemeiate pe principiile
justitiei retributive, nu sunt instrumentele cele mai potrivite in
acest scop, fiind preferabil un nou tip de institutie cvasijuridica.

Ca mecanism al rememordrii si uitdrii sistematice, legea se
afla intotdeauna in slujba vietii, lucrand in vederea unui prezent
si unui viitor mai bune. Solutia optima este aceea de a gandi
asumarea trecutului ca pe o parte a procesului constitutional.
Ca sa ma slujesc de cuvintele unei specialiste in domeniul
filosofiei morale si politice, Hanna Fenichel Pitkin, constitutiile
nu sunt doar ceea ce avem; ele sunt si ceea ce suntem si, mai
important incd, ceea ce facem . Prin ,a face” autoarea intelege
,actiunea sau activitatea prin care constituim - adica intemeiem,
definim, modeldm - ceva nou”'8. Confruntarea cu un trecut
dificil in termeni juridici este parte din ,ceea ce facem”, din
incercarea noastra de a ne reformula identitatea si de a da o
noud forma societdtilor noastre.

Traducere de Mihnea Mircan

7" A se vedea remarcabila expunere a argumentelor ce se pot aduce n
sprijinul acesteiteze in textul lui Wojciech Sadurski “On the Relevance
of Institutions and the Centrality of Constitutions in Postcommunist
Transitions” (text nepublicat).

18 Pitkin, H.F., “The Idea of a Constitution”, Journal of Legal Education,
no. 37,1987, p.168.
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Importanta editiilor critice de documente
pentru studiul istoriei recente in Germania

UDO WENGST

As dori sd prefatez expunerea mea referitoare la importanta
editiilor critice pentru cercetarea istoriei recente in Germania
prin cateva consideratii privind periodizarea si obiectul istoriei
recente, asa cum au fost acestea intelese in Republica Federala
Germania.

Istoria recenta a aparut ca disciplind de cercetare in urma
colapsului din 1945, decurgand din necesitatea confruntdrii
cu ceea ce a insemnat national-socialismul. In 1953 Hans
Rothfels, pe atunci profesor de istorie moderna la Universitatea
din Tibingen si editor al revistei Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, a propus o periodizare care este in continuare
considerata valabila pentru istoria recenta germana. Rothfels
definea istoria recenta ca fiind pe de o parte ,epoca celor aflati
n viata si cercetarea stiintifica a acestei perioade”, iar pe de
alta parte acea perioada a cdrei context istoric global determina
prezentul. Plecand de la aceste doua puncte de vedere, Rothfels
stabilea anii 1917-1918 drept inceputul istoriei recente
germane, vdzuta fn perspectiva implicatiilor sale internationale.

Daca ne oprim asupra primului aspect al definitiei de mai
sus, cronologia istoriei recente ar fi trebuit sa gliseze, caci o
datd cu cresterea distantei in timp fata de anii 1917-1918 si
apoi fata de perioada national-socialismului, ar fi fost de asteptat
ca atat Republica de la Weimar, cat si cel de al Treilea Reich
sa devina treptat subiecte ale istoriei moderne, istoria recenta
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urmand sa se dedice perioadei postbelice. Acest lucru nu s-a
intamplat insd, perioada national-socialismului fiind Tn
continuare socotitd un element central al istoriei recente
germane. Explicatia pentru aceastd stare de fapt se bazeaza pe
considerentele ce urmeaza.

Perioada national-socialismului continua sa-si arunce
umbra pana in zilele noastre. Este un trecut care nu vrea in
nici un chip sa dispara. Cu alte cuvinte, national-socialismul
isi pune amprenta pana in ziua de azi asupra constiintei istorice
a societatii germane, chiar daca exista din acest punct de vedere
diferente notabile intre landurile din fosta Republica Federala
Germania si cele din fosta Republica Democrata Germana.
Gradul de pregnanta al acelei perioade in prezent a putut fi
constatat, de exemplu, in cazul disputelor legate de cartea lui
Daniel Goldhagen Hitler’s Willing Executioners sau celor
prilejuite de expozitia despre Wehrmacht'.

La sfarsitul anilor '70 tematica perioadei postbelice a fost
inclusa in sfera de interes a cercetdrilor legate de istoria recenta
germand. Cercetdrile au inceput prin a se axa pe zona de vest
a Germaniei si pe istoria timpurie a Republicii Federale.
Cercetarea istorica privitoare la Zona de Ocupatie Sovietica si
la Republica Democrata Germana nu a jucat initial decat un
rol foarte modest, cu exceptia lucrarilor lui Hermann Weber si
ale colaboratorilor sdi de la Universitatea din Mannheim si,
fncepand cu anii ‘80, a studiilor intreprinse de Institutul pentru
Istorie Recenta din Minchen.

Dupa schimbarea survenita in Germania in 1989-1990,
interesul istoricilor pentru Republica Democratda Germana a
crescut subit: pe de o parte, deoarece Republica Democrata

T Expozitie itinerantd prezentatd intre 1995-1999 in 33 de orase

germane (n.t.).
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Germana a devenit, ca urmare a reunificarii, parte a preistoriei
noii Republici Federale Germania; pe de alta, pentru ca accesul
fara restrictii de ordin temporal la documente (exceptie facand
Ministerului de Externe) a devenit acum posibil.

Cercetarea national-socialismului a primit si ea noi
impulsuri, ca efect cumulat al deschiderii arhivelor din Europa
Centrala si de Est si din fosta URSS, ca si al intensificarii
cercetarii privind Republica Democrata Germana, cercetare
ce a avut un important impact asupra studierii
national-socialismului prin introducerea abordarii comparatiste
a fenomenului dictaturii.

De la bun inceput cercetarea germand a istoriei recente nu
s-a axat doar pe fenomenul dictaturii, ci a fost, complementar,
si o cercetare dedicatda democratiei. Din aceastd cauza
aplecarea asupra Republicii de la Weimar a constituit inca din
anii ‘50 un element central; si tot din aceastad cauza se acorda,
de circa 20 de ani, un loc important istoriei Republicii Federale
Germania, incepand cu perioada fondarii si mergandu-se pana
la mijlocul anilor ‘60. Daca cercetarea Republicii de la Weimar
este dominata de paradigma esecului, in cazul Republicii
Federale Germania paradigma in care se inscriu cercetdrile
este aceea a succesului.

Cercetarea istoriei recente germane se ocupd, deci, de
istoria germand din secolul al 20-lea, incepand cu anii
1917-1918 si mergand in linii mari pana la momentul 1989-90.
Din punctul de vedere al continutului este vorba in primul
rand de confruntarea dintre democratie si dictatura. Sub acest
aspect anul 1917 nu si-a pierdut importanta. Cdci, o data cu
formarea Comisiei Interfractionale din Reichstag, a fhceput
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procesul de parlamentarizare a Imperiului German, care s-a
impus apoi prin revolutia din 1918-1919. Stabilizarea
democratiei de la Weimar a esuat insd, astfel incat in 1933 s-a
ajuns la dictatura national-socialistda. Dupd caderea acesteia
fnnoirea democratica a reusit doar in Vest, pe cand in Est a
apdrut o noua dictaturd, astfel incat confruntarea dintre
democratie si dictatura a continuat in Germania timp de 40 de
ani, sub forma confruntdrii Intre doud state. Schimbarea din
1989-1990 aduce cu sine victoria democratiei asupra dictaturii.
Dupa acest moment, cercetdrii istoriei recente germane fi revine
obligatia de a analiza aceste traiectorii — doar rapid schitate
aici — si de a-si aduce, prin analizele si rezultatele sale,
contributia la stabilizarea democratiei.

Ca orice alt gen de cercetare istorica, cercetarea istoriei
recente se bazeaza pe studierea izvoarelor. lata de ce
istoriografia recentd necesita si ea o anumita distantare fata de
obiectul sdu de studiu. Caci legea arhivelor din Germania
Federala stipuleaza imposibilitatea accesului la acele
documente ale institutiilor federale care sunt mai recente de
30 de ani. Hotarari similare exista si Tn cazul landurilor
germane. Arhivele fundatiilor politice, ca si cele ale altor
institutii, isi reglementeaza accesul la documentele pe care le
detin in mod similar. Ar trebui totusi mentionat faptul ca aceasta
reglementare generald nu elimind, in anumite cazuri
individuale, posibilitatea accesului la documente inainte de
termenul prestabilit.

Data fiind aceasta stare de fapt, cercetarea istoriei recente
a manifestat o vigilenta constanta fata de posibilitatea
descoperirii si utilizarii unor surse alternative, mai ales atunci
cand accesul la documentele de arhiva nu era inca posibil.
Recurgand la o analiza criticd a unor asemenea surse, se poate
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lucra, intr-o buna masura, si pe baza informatiilor care au fost
constant puse la dispozitia publicului (declaratii de presa,
documente emise de autoritdti cdtre populatie, emisiuni de
radio si televiziune etc.). Acest lucru este valabil in primul rand
in cazul societatilor democratice, in care ponderea actiunilor
secrete este redusa. O altd directie de cercetare consta in
interogarea martorilor epocii (oral history). Aceastd metoda are
nsa doar o functie de coroborare, deoarece recurge la amintiri,
or acestea trebuie ulterior supuse unei analize critice riguroase.
in aceeasi situatie se afla, de altfel, Tntreaga literatura
memorialistica, care a luat o certa amploare in ultimii ani in
Germania.

Cele prezentate pand acum fac, sper, evidenta importanta
documentelor de arhiva pentru cercetarea istoriei recente. Astfel
se explica, de altminteri, rolul special pe care |-au jucat editiile
de izvoare pentru dezvoltarea domeniului nostru de studiu in
Republica Federald Germania. A fost si este in continuare vorba
despre depistarea de documente aflate in diverse arhive si
publicarea unor editii critice, publicatiile respective contribuind
in mod esential la aprofundarea cercetarii si a invatamantului
in domeniul pe care il discutam.

Exemple clasice de editii de izvoare pentru istoria recentad
le constituie diversele colectii de documente privind politica
externd, cum ar fi: Foreign Relations of the United States,
Documents on British Foreign Policy sau Documents
Diplomatiques Francais. Asemenea lucrdri exista, desigur, si
in Germania. Inceputul a fost ficut cu Die groBe Politik der
europdischen Kabinette 1871-1914 [Politica inalta a cabinetelor
europene 1871-1914]. Este vorba de o lucrare cu motivatie
politica, la baza cdreia se afla intentia de a contracara acuzatia
conform cdreia izbucnirea Primului Rdzboi Mondial i-ar reveni
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in exclusivitate Imperiului German. Tn cazul editiei Akten zur
deutschen auswartigen Politik 1918-1945 [Documente privind
politica externd germand 1918-1945] nu mai avem de a face
cu o intentie politicd asemandtoare celei precedente, aceasta
editie fiind publicata de catre Ministerul Afacerilor Externe al
Republicii Federale Germania sub supervizare internationala.
Din 1994 apar Akten zur auswdrtigen Politik der
Bundesrepublik Deutschland [Documente privind politica
externd a Republicii Federale Germanial, lucrare editata de
Institutul pentru Istorie Recentd din Miinchen sub ingrijirea unui
colectiv de cercetdtori de prima mdrime si fara sa fie tributara
nici unui comandament politic.

Institutul pentru Istorie Recenta din Miinchen este o institutie
care, aldturi de Comisia pentru Istoria Parlamentarismului si a
Partidelor Politice din Bonn, a avut o contributie esentiald la
dezvoltarea cercetarii istoriei recente in Republica Federala
Germania, dat fiind faptul ca istoria recenta nu a fost inclusa,
imediat dupa 1945, printre disciplinele predate la universitatile
din RFG. Rolul de a impune domeniul de studiu al istoriei
recente a revenit astfel institutiilor de cercetare
extra-universitare — si in special celor doua mai sus amintite -,
istoria recentd trecand pragul universitatilor din Republica
Federala Germania abia in anii ‘60.

Renumele pe care si l-au castigat cele doua institutii Tn
ultimii 50 de ani se datoreazd, nu in micd masura, realizarilor
de ordin editorial. Primele jaloane ale editiilor dedicate istoriei
recente le-a asezat Comisia pentru Parlamentarism. Ea publica
din 1959, in patru serii, Quellen zur Geschichte des
Parlamentarismus und der politischen Parteien [Izvoare privind
istoria parlamentarismului si a partidelor politice]. Prima serie
este intitulata Von der konstitutionellen Monarchie zur
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parlamentarischen Republik [De la monarhia constitutionald
la republica parlamentara). Aici gasim, de exemplu, volumele
referitoare la Interfraktioneller Ausschul$ 1917/1918 [Comisia
interfractionald 1917-1918] si Die Regierung der
Volksbeauftragten 1918/1919 [Guvernarea insarcinatilor
poporului 1918-1919]. in aceste volume sunt prezentate
inceputurile viitoarei Coalitii de la Weimar si, respectiv,
problemele Revolutiei din Noiembrie. Ambele volume dispun
(ca de altfel toate celelalte) de comentarii ample, de un index
detaliat si de introduceri monografice. Astfel, introducerea la
volumul dedicat guvernarii tnsdrcinatilor poporului, semnata
de Erich Matthias, a fost publicata si ca lucrare de sine statatoare.

A doua serie a editiilor publicate de Comisia pentru
Parlamentarism, intitulata Armee und Innenpolitik [Armata si
politica internd] vizeaza perioada 1914-1923. A treia se ocupa
de diverse teme legate de Republica de la Weimar, cum e de
pilda cayul cu cele trei volume dedicate guvernului Briining.
Aici sunt publicate documente stranse dintr-o multitudine de
arhive, realizandu-se astfel o ampla prezentare a perioadei
guvernului Briining in contextul politic si economic general si
evidentiindu-se, in acelasi timp, toate elementele care au
caracterizat trecerea de la o guvernare de tip parlamentar la
una de tip prezidential. A patra serie se intituleaza Deutschland
seit 1945 [Germania dupd 1945]. Se gasesc aici documente
privind initiative legislative importante, precum asa-numita
,Montanmitbestimmung” din 19522 sau adoptarea legii Curtii
Constitutionale Federale din 1951. Au fost de asemenea
publicate procesele verbale ale sedintelor structurilor de
conducere ale partidelor, si anume: cele ale fractiunii din
Bundestag a Partidului Social-Democrat (SPD), ale fractiunii

2 Lege care stipuleaza dreptul de vot al sindicalistilor cu privire la

problemele din firma in care lucreaza (n.t.).
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din Bundestag a Uniunii Crestin-Democrate/Uniunii
Crestin-Sociale (CDU/CSU) si ale conducerii Partidului Liber
Democratic (FDP).

Procesele verbale ale sedintelor conducerii partidelor CDU
si SPD sunt publicate, pe cheltuiala proprie, de fundatiile
politice de pe langa fiecare partid. Editarea documentelor CDU
a ajuns la anul 1965; publicarea proceselor verbale ale
Comitetului director al SPD a inceput de curand. Activitatea
fundatiilor politice in aceasta directie dovedeste cata importanta
se acorda editiilor de documente. Acest lucru este evidentiat si
de faptul ca la sfarsitul anilor '60 Arhiva Federala a hotarat sa
publice documentele Cancelariei Reich-ului incepand cu anul
1919, iar de la sfarsitul anilor ‘70 tipareste, de asemenea,
procesele verbale ale sedintelor de cabinet ale guvernelor
federale.

Primul fond de documente publicat de Institutul pentru
Istorie Recentd a fost Hitlers Lagebesprechungen von
1942-1945 [Intrunirile de analizd ale lui Hitler intre anii
1942-1945]. Acestui prim volum, apdrut in 1962, i-a urmat o
intreaga serie de lucrari care fsi propuneau sa prezinte, pe baza
documentelor de epocad, ideologia si politica lui Hitler si a
vasalilor sdi. Apoi, in 1975, a aparut jurnalul de serviciu al lui
Hans Frank, Guvernatorul General al Poloniei. Daca era vorba,
in aceste cazuri, de proiecte relativ reduse, in anii ‘80 s-au
initiat alte doud proiecte, de aceasta data extrem de ample,
care au fost ntre timp n bund masura incheiate. Ele cuprind in
momentul de fata doudzeci si respectiv saisprezece volume.
Este vorba de jurnalele lui Goebbels si de discursurile, scrierile
si ordonantele lui Hitler intre anii 1925-1933, culegere care
include stenograma procesului intentat lui Hitler in 1923. in
cazul jurnalului lui Goebbels avem de a face cu singura
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marturie, redactata fara intreruperi pe o lunga durata de timp,
a unuia dintre cei mai importanti politicieni ai
national-socialismului, care era si un apropiat al lui Hitler.
Jurnalul sdu contine deci o multitudine de notatii lamuritoare,
care permit elucidarea unor elemente de detaliu privind
derularea procesului de decizie politica si structura puterii in
cadrul regimului national-socialist. Volumele care 1l privesc
pe Hitler se remarca prin deosebita dificultatea pe care a
presupus-o strangerea materialului inclus, provenind dintr-o
multitudine de arhive. Drept rezultat s-a reusit, pentru prima
data, documentarea aparitiilor publice ale lui Hitler in perioada
mentionatd, punandu-se astfel bazele pentru o analiza
sistematica a ideologiei si tacticii politice a lui Hitler Tnainte
de acapararea puterii.

Pe langa editiile de tip clasic, publicate in volum, Institutul
pentru Istorie Recenta din Miinchen a scos si doua editii in
format microfisa, dedicate perioadei national-socialismului.
Prima prezinta documente ale Secretariatului Partidului
National-Socialist; a doua se ocupa de Widerstand als
Hochverrat [Rezistenta ca inaltd tradare]. In cazul fondului
Secretariatului, a fost necesard reconstituirea unui fond care
se risipise din documente aflate in varii arhive, pentru a se
pune astfel la dispozitia cercetatorilor un corpus de documente
care altminteri ar fi rdmas inaccesibil. Asemdanatoare este si
situatia editiei pe microfise a Widerstand als Hochverrat. Ea
contine actiuni judecdtoresti impotriva cetatenilor germani ai
Reich-ului care au comparut in fata unor complete de judecata
civile sau militare. Si in acest caz, a fost necesara identificarea
si colectarea unor documente din fonduri foarte diverse, pentru
a crea un corpus solid din punct de vedere stiintific, care sa
ofere un cadru amplu de cercetare a fenomenului rezistentei
fmpotriva national-socialismului.

178



Importanta edititlor critice de documente pentru studiul istoriei recente in Germania

Institutul pentru Istorie Recenta din Miinchen a publicat
de asemenea documente privind perioada postbelica si a
contribuit la descoperirea si publicarea de noi izvoare
documentare. In acest sens ar trebui mentionate in primul rand
documentele legate de preistoria Republicii Federale Germania,
o lucrare in cinci volume, ce insumeaza peste 5.000 de pagini.
Aici se prezinta, privit din multiple perspective, procesul care
s-a derulat din momentul colapsului din 1945 si pana la
redobandirea statalitatii in Republica Federala Germania.

Aceeasi perioada face obiectul unui alt proiect, care se
ocupa de regimului militar american in Germania (asa-numitul
Proiect OMGUS). Printr-o munca asidua care a cerut ani de
zile, membri ai Institutului pentru Istorie Recenta, alaturi de
arhivari din Germania si SUA au parcurs fondurile - initial in
mare mdsura necercetate - ale guverndrii militare americane si
au realizat microfise ale materialelor relevante, pentru a le
publica in cele din urma. Aceasta munca de defrisare s-a
dovedit eficientd nu doar pentru cercetdrile ulterioare din cadrul
Institutului de Istorie Recentd, ci a constituit si o baza de lucru
de certd valoare pentru o serie de proiecte legate de perioada
ocupatiei.

Sper ca succinta mea prezentare a dovedit importanta pe
care o are publicarea de izvoare in domeniul istoriei recente.
Ele asigura bazele necesare atat pentru cercetare, cat si pentru
fnvatamant, ducand adesea la noi interogatii si la cristalizarea
de noi proiecte. Elaborarea si publicarea unor editii de
documente legate de istoria recenta revine, dupa pdrerea mea,
in primul rand institutiilor extra-universitare, dat fiind faptul ca
numai acestea au la dispozitie fondurile si personalul cu care
sd se poata duce la indeplinire proiecte de lunga durata.
Institutiile extra-universitare de cercetare se legitimeaza, nu in

179



Istonia recenta in Europa. Obiecte de studiu, surse, metode

ultimul rand, tocmai prin asemenea realizari editoriale de
anvergurd.

in incheiere as vrea si arit ce importanta infeleg si acorde
politicienii acestor editii de documente. Voi apela doar la un
singur exemplu. Spre sfarsitul carierei sale de Cancelar Federal,
Helmuth Kohl a permis unui grup restrans de istorici accesul la
fondurile Cancelariei Federale. Sarcina lor era sa documenteze
procesul de reunificare a Germaniei pe baza documentelor
detinute de aceasta arhiva. Astfel a luat fiintd o lucrare a carei
soliditate stiintifica nu poate fi in nici un caz pusa sub semnul
intrebadrii, in ciuda intentiei politice care a stat la baza acestui
proiect. Si totusi, aceasta intreprindere ridica unele probleme,
caci fondul respectiv nu a putut fi cercetat decat de grupul de
cercetatori angrenati in proiect, el ramanand inaccesibil
celorlalti istorici pana in anul 2020. Acest lucru face imposibila
evaluarea relevantei selectiei documentelor publicate din
fondul total luat in lucru; or aceasta este o conditie
fundamentald, cdreia trebuie sa i se supuna orice editie de
documente ce se vrea recunoscuta din punct de vedere stiintific.

Traducere de Alexandru Suter
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Deschiderea arhivelor: consecinte pentru
istoriografia poloneza

ANDRZE] PACZKOWSKI

in Polonia deschiderea arhivelor a constituit doar un mic
fragment din transformarea de ansamblu a sistemului in anii
1989-1990, transformare profunda si rapidd, dar care s-a
desfasurat Tn mod pasnic. Fdra a intra aici in detalii cu privire
la conditiile in care aceasta transformare s-a petrecut, trebuie
totusi sa atragem atentia asupra a cel putin doua din
componentele sale generale, care au o legaturd nemijlocitd cu
cercetarile asupra trecutului:

Desfiintarea cenzurii, care detinea controlul nu doar asupra
stadiilor premergdtoare intrdrii sub tipar a textelor sau asupra
acordarii de licente editoriale, ci si asupra sistemului de
distributie a hartiei, fiind de asemenea responsabila pentru
limitdrile care afectau intrarea in Polonia a publicatiilor straine
(inclusiv a publicatiilor emigratiei );

Desfiintarea “rolului conducator al partidului [comunist]”,

ceea ce, in domeniul care ne intereseaza aici, a insemnat atat
disparitia centrului de conducere si de control al cercetarilor
stiintifice, cat si inchiderea institutiilor stiintifice care
apartinusera in totalitate partidului comunist (ca de pilda
Academia de Stiinte Sociale a Comitetului Central al PMUP).
Fac aceastda mentiune Tntrucat institutiile Tn cauza aveau
monopolul asupra cercetdrilor privind istoria miscarii
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comuniste si cvasi-monopolul asupra cercetarilor de istorie
politica recenta.

Astfel, pentru prima oara dupa 1939, istoriografia poloneza
beneficia de conditiile unui pluralism nu numai de facto dar si
reglementat juridic.

Situatia poloneza era intrucatva diferita de cea a majoritatii
celorlalte tari care tocmai ieseau din comunism. Aceasta
diferenta tinea de faptul ca in viata politica si intelectuala a
Poloniei — asadar si in istoriografia ei — aparusera cu destul de
mult timp nainte de Anno Mirabilis 1989 elemente ale unui
pluralism de facto chiar dacd nu si de iure. Nu este aici locul
pentru a intra in amanunte privind motivele acestei stari de
lucruri, caci e un subiect care ar presupune o tratare cu totul
distincta. Ne vom multumi doar sa constatam ca in 1977 lua
fiinta o “retea editoriald ilegala” care ulterior s-a extins
sistematic', problemele istorice - mai ales cele privitoare la
istoria recentd — fiind printre cele mai frecvent tratate?. Dupa
unele estimari, in medie una din zece carti publicate clandestin
trata subiecte de istorie. in acelasi timp, lucrarile istoricilor
polonezi apareau in publicatiile emigratiei poloneze, publicatii
care, dupa 1956, aveau un ecou din ce in ce mai mare in
mediile intelectuale din tard®. Incepand cu 1980 acest fenomen
a luat o amploare considerabila.

! Este vorba de publicatii tiparite in diverse moduri (de la sisteme de

multiplicare primitive pana la mici tipografii), si nu de “samizdaturi”,
texte reproduse cu ajutorul copiatoarelor. Dupa unele estimari, pana
n 1989 au apdrut circa 6,5 mii de lucrdri si brosurisi circa 3,5 mii de
titluri de periodice

Nu este, fara indoiala, intamplator faptul ca prima carte apdruta ilegal
a fost lucrarea lui Jakub Karpinski Pochodzenie systemu [Originea
sistemului], Wydawnictwo Nowa, Warszawa, 1977.

Cea mai importanta editura din emigratie, Instytut Literacki a lui Jerzy
Giedroy¢, publica la Paris inca din 1962 Zeszyty Historyczne [Caiete
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Aceasta situatie a determinat aparitia unui fel de
“istoriografie alternativa”, iar unii cercetatori isi publicau textele
in principal - uneori chiar exclusiv — in reteaua ilegala sau in
cea a emigratiei. Aparitia si dezvoltarea acestei istoriografii erau
legate de importanta studiilor de istorie recenta in procesul
delegitimarii sistemului comunist. Cerinta elimindrii tabuurilor
istorice — cu alte cuvinte, intoarcerea la adevarul istoriei — era
un postulat repetat fara incetare de grupuri sociale diverse.
Aceastd revendicare era extrem de puternica in anii 1980-1981,
atunci cand Solidarnos¢ crea “Universitatile Muncitoresti”, care
au facut apel si la istorici profesionisti. Ca urmare, pana in
1989 au apdrut numeroase lucrdri la editurile ilegale, lucrari
care fsi pdstreaza si azi valoarea documentara si de interpretare,
ca de pilda: Krystyna Kersten Narodziny systemu wladzy
[Geneza sistemului puterii] (1984), Jerzy Holzer, Solidarnosc
1980 — 1981. Geneza i historia [Solidarnos¢ 1980 — 1981.
Genezd si istorie] (1983), Teresa Toranska, Oni [Ei] (1985),
manualul in trei volume asupra istoriei Poloniei in perioada
1914-1984 de Wojciech Roszkowski sau culegerea de
documente Gomulka i inni [Gomulka si altii] (1985) redactata
de autorul comunicadrii de fatd. De asemenea, au fost reeditate
numeroase texte publicate initial in emigratie si au fost traduse
mai multe lucrari despre istoria Uniunii Sovietice si a blocului
comunist, apartinand unor autori precum Héléne Carrére
d’Encausse, Francois Fejto, Alain Besangon sau Michel Heller.

De aici rezulta o situatie pe care am definit-o in alta parte
ca “rdzboi civil pentru apdrarea traditiilor”*, cdci partidul
comunist era decis s& opuna rezistenta. insd, avand in vedere

Istorice], care s-au concentrat initial asupra istoriei perioadei
interbelice si a celui de-al doilea razboi mondial, pentru ca apoi s
publice din ce in ce mai multe studii de istorie postbelica.

4 AndrzejPaczkowski, “La guerre civile pour la défense des traditions”,
in La Nouvelle Alternative, Nr. 32, decembrie 1993.
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atat raporturile de forte din Polonia, cat si conditiile politice
internationale, partidul nu putea — fara a recurge la metode
staliniste — nici sa lichideze editurile ilegale, nici sa-i reduca la
tdcere pe autorii independenti (de exemplu arestandu-i). Se
fncerca, in schimb, o revigorare a indoctrinarii; iar in 1985 s-a
introdus prin decret chiar un program special de “educatie
istorica” pentru tandra generatie, desi parea clar de la bun
fnceput ca programul are putine sanse de realizare.

Singura tactica ce mai putea fi aplicata era cea a
“contra-atacului anticipat”, adica a angrenarii istoricilor aserviti
sau dependenti in cercetari asupra unor aspecte negative din
trecutul sistemului, in scopul de “a nu ldsa teren inamicului”,
cum se exprima, printr-o o metafora militara, generalul
Jaruzelski. Acesta era, printre altele, scopul comisiei
polono-sovietice a istoricilor de partid (creatd in 1987) ce
trebuia sa se ocupe de subiectele tabu din istoria relatiilor
polono-sovietice, care reprezentau un fel de calcai al lui Ahile
in legalitatea regimului’, si tot in acest scop a fost emis decretul
din martie 1989 “Asupra lichidarii reziduurilor stalinismului
din Polonia”, aceste reziduuri fiind — daca ar fi s& ddm crezare
decretului — interpretdrile marxist-leniniste ortodoxe ale istoriei
recente. Datoritd acestor miscari tactice istoricii partidului
primeau autorizatia de a publica anumite documente “secrete”,
astfel incat apareau din ce in ce mai des “scurgeri”, atat din
arhivele partidului, cat si din arhivele private ale fostilor activisti
de partid. Au fost publicate in acest fel studii care revizuiau
teoriile pana atunci in vigoare. Dintre acestea, amintim studiul
lui Andrzej Werblan despre Gomulka (1988), cel al lui Andrzej

5 Principalele subiecte de cercetare trebuiau sa fie: razboiul

polono-bolsevic din 1920, exterminarea avangardei comunistilor
polonezi tn anii 1936-1938, agresiunea din 17 octombrie 1939,
deportérile de polonezi din anii 1939-1941 si bineinteles, crima de
la Katyn.
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Glowacki despre evenimentele din decembrie 1970 (1985) sau
cel al lui Ludwik Landau despre economie (1987). E de remarcat
faptul ca, pe cat de des utilizau istoricii din opozitie publicatiile
istorice “legale” (mai ales cele care cuprindeau documente si
surse), pe atat de rar se refereau istoricii oficiali la lucrarile
publicate in clandestinitate sau in emigratie. Totusi, aceasta
situatie genera un sistem pluralist, care nu se limita doar la
mediul istoricilor profesionisti: anumite publicatii ilegale se
apropiau de tirajul editurilor oficiale (intre cinci si sase mii de
exemplare), iar un factor suplimentar in difuzarea acestora 1l
constituia comentariul si uneori chiar lectura lor pe postul Radio
Europa Libera, care avea ca audientda constantd un sfert din
populatia Poloniei.

Astfel, “revolutia arhivelor” poloneze — ca si prabusirea
sistemului fn ansamblul sdu — nu a avut in Polonia un caracter
brutal, iar anumite fenomene si tendinte care au aparut dupa
1989 reprezentau, de fapt, continuarea unor procese care
existau deja tn anii 1977-19809.

Principala schimbare a constat intr-o enorma extindere a
posibilitatilor de cercetare, care a fost determinata n primul
rand de hotararea luata de Parlament in primavara lui 1990,
prin care toate documentele partidului comunist (deja dizolvat)
erau transferate arhivelor nationale, care au deschis accesul la
aceste documente conform unor proceduri normale,
reglementate de lege. In masura in care instantele partidului
constituiserd sursa reald a puterii atat la nivel central cat si la
nivel local, deschiderea arhivelor a permis dezlegarea unor
mistere care fuseserd pastrate cu strasnicie decenii intregi®.

Cateva exemple: 1) s-au descoperit in documentele partidului o serie
intreagd de date secrete (ascunse chiar si istoricilor partidului)
referitoare la adevaratele rezultate ale referendumului din iunie 1944,
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Arhivele nationale au primit de asemenea marea majoritate a
documentelor administratiei centrale si locale, precum si pe
cele ale numeroaselor organizatii care aveau rolul de “curele
de transmisie” ale partidului comunist. Din nefericire, aceasta
procedurd nu a inclus — spre deosebire de cazul Germaniei —
arhivele aparatului de securitate si ale serviciilor speciale, desi
accesul la multe din aceste documente a devenit, incepand cu
vara lui 1990, dacd nu usor, cel putin posibil”. De un regim
separat beneficiaza n continuare arhivele militare si cele ale
ministerului Afacerilor Externe, dar chiar si aici, accesul este
incomparabil mai usor decat fhainte de 1989. Pe scurt,
cercetatorii interesati de istoria recentd au posibilitatea de a
face cercetari consultand direct sursele, in conditii incomparabil
mai bune decat fnainte.

O importanta consecintd a acestei noi stdri de lucruri este
si deschiderea catre exterior: istoricii polonezi pot calatori n
strdindtate fara restrictii, iar barierele importului de carti au
disparut. Principalul neajuns se situeaza la nivel financiar; dar
— cel putin n perioada 1989-1995 — interesul Occidentului
pentru istoria recenta era indeajuns de mare pentru a atrage
parteneri cu fonduri suficiente. Un alt rezultat al schimbarilor

a carui falsificare constituise unul din “temeiurile legitimante” ale
sistemului; 2) au putut fi consultate documentele continand rezultatele
cercetarilor comisiei de partid instituite in 1971 pentru a studia
evenimentele care avusesera loc in zona portuard in decembrie 1970,
astfel incat s-a putut determina cu precizie cine ddduse ordin sa se
intrebuinteze armele; 3) au fost gasite protocoalele redactate de partea
poloneza cu ocazia consfatuirilor partidelor comuniste privind situatia
din Cehoslovacia in 1968.

7 Institutul Memoriei Nationale - care, conform legii din 1999, ar trebui
sd recupereze aceste documente in totalitatea lor -, inca nu si-a fnceput
activitatea din cauza diferentelor insurmontabile dintre principalele
forte politice, ntrucat numirea presedintelui Institutului se face de
cétre parlament in conditiile in care candidatul trebuie sa obtinad o
majoritate de 3/5 din voturile parlamentarilor.
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a fost introducerea sistemelor de finantare a cercetdrilor,
adoptate dupa exemplul tdrilor occidentale (sistemul
“granturilor” sau al burselor), ceea ce a mdrit in mod vizibil
eficacitatea studiilor si a oferit un sprijin binevenit unor
cercetatori mai putin cunoscuti si unor centre de cercetare din
provincie. Desi o mare parte a istoricilor care se consacra
studiului istoriei recente se afla la Varsovia, s-au consolidat si
alte centre, ca de pilda Wrolaw. Aceastd tendinta este favorizata
de descentralizarea sistemului editorial, situatie determinata
de o anume libertate de a publica, dar si de factorul concurentei
dintre edituri. Avem de-a face intr-o anumita mdsurd cu o
continuare a situatiei dinainte de 1989; unele din fostele edituri
ilegale care se specializasera in istorie (de exemplu Rytm sau
Volumen) exista si azi. Insd in infrastructura organizationala
nu au avut loc schimbari majore, cu exceptia desfiintarii — deja
amintite — a scolii superioare de partid, ai cdrei angajati s-au
raspandit in diverse institutii nationale si private, de regula
provinciale. Dar nu a fost creat un institut de cercetare a istoriei
recente, desi numarul celor care se ocupa de acest domeniu
este mai mare ca oricand.

O alta problema care ar merita o tratare aparte si careia nu i
s-a acordat, deocamdata, interesul pe care o merita, este cea a
continuitatii unor ludri de pozitie cu caracter individual a
istoricilor. Putem risca afirmatia ca singura tendinta sesizabila
este evolutia unei parti a fostilor cercetatori dependenti de partid
(membri ai partidului comunist sau angajati ai institutiilor
stiintifice de partid) catre o atitudine critica fata de sistemul
comunist. Multi dintre acestia s-au trezit intr-o situatie care ar
putea fi caracterizatd ca “disconfort cognitiv”. Acesta devine
vizibil atunci cand, desi scot in evidenta crimele sistemului, ei
ajung totusi la concluzia ca “bilantul global este pozitiv” si aplica
paradigma hruscioviana a “erorilor si deviatiilor”. Istoricii din
fosta opozitie au ramas mai degraba pe aceeasi pozitie critica.
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Ei au o influenta considerabila asupra tinerei generatii de
cercetdtori, sunt conducdtori de teze sau referenti, iar lucrarile
lor sunt citate adesea, si tot ei sunt cel mai des solicitati de
mass-media n calitate de experti, dar cu toate acestea, in
majoritatea universitatilor, multe din posturile importante sunt
fncd ocupate de istorici care fnainte de ‘89 erau fie legati de
putere fie neutri — din conformism. Aceasta situatie este si mai
izbitoare in conducerea Academiei Poloneze de Stiinte, cdci
printre academicieni se numara cativa fosti activisti cu functii
fnalte in partidul comunist, dar nici un istoric important din fosta
opozitie democraticd. Scinddrile interne care s-au produs
incepand cu 1968 (cand o parte a intelectualilor au fost declarati
adversari de cdtre partidul comunist) si care s-au accentuat brutal
o data cu instituirea starii exceptionale, persistd si azi in mare
parte. in orice caz, diferendele de acest ordin sunt mai acut
resimtite si mai des exprimate decat cele de ordin metodologic.

Care este modul in care aceasta stare de lucruri — mergand
de la desfiintarea cenzurii si deschiderea arhivelor pana la
perpetuarea disonantelor politice (a disonantelor in viziunea
asupra lumii) — influenteaza tematica si formele cercetarii?

Se poate spune ca functioneaza in continuare principiul
pendulului care era atat de caracteristic perioadei “razboiului
civil pentru apararea traditiilor”. In vreme ce istoriografia
aservitd partidului si in general istoriografia oficiala (aflata sub
tutela puterii) s-a manifestat in primul rand prin sustinerea
sistemului comunist ca faza inevitabila si pozitiva a istoriei
nationale, istoricii din opozitie s-au concentrat asupra descrierii
si analizei aspectelor negative ale trecutului recent. Catre
sfarsitul anilor '80, cand primii au fost autorizati (ba chiar
incitati) sa adopte in lucrarile lor o atitudine critica — fie ea si
selectiva -, pendulul s-a deplasat vizibil in directia consecintelor
negative ale sistemului si a inceputurilor sale percepute
peiorativ. Aceasta situatie exista si azi, putand fi constatata la
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nivelul monografiilor, al articolelor si al publicarii de
documente. Lucrdrile de sinteza sunt mai echilibrate.
Istoriografia poloneza interesatd de domeniul istoriei
recente continua sa se afle sub puternica influenta a viziunilor
martirologice. Dacd, spre exemplu, se compara monografiile
publicate in Germania cu cele publicate in Polonia, se poate
face constatarea izbitoare ca studiile germane consacrd o
atentie mai mare aparatului de securitate (Stasi) decat victimelor,
in vreme ce in Polonia situatia este inversa®. Aceasta se explica
in primul rand prin faptul ca in Polonia au existat mai multe
victime ale sistemului comunist, ceea ce determind o cerere
sociald diferita la est si la vest de Oder. Si cu toate ca nu arareori
s-a remarcat fn mod justificat ca “tendinta martirologica” are
consecinte negative asupra cunoasterii trecutului, trebuie totusi
reamintit faptul ca istoria nu e o stiinta teoretica si abstracta,
prin urmare ea nu poate ramane surdd la vocea — si memoria —
victimelor. Fard indoiala ca preocuparea fata de victime induce
o viziune n alb si negru, determind punerea accentului nu
atat pe diferentierea rolurilor, cat pe completa alienare a celor
care faceau parte din aparatul de represiune sau se aflau la
conducerea lui. O tendintd martirologica exista de altfel demult
in Polonia, cu deosebirea ca inainte de 89 — si mai ales in
perioada 1945-1980 — se studiau exclusiv cazurile victimelor
terorii germane, care acum, prin forta imprejurdrilor, au trecut
pe un plan secund’. Literatura cea mai abundentd studiaza
crimele sovietice comise asupra cetdtenilor polonezi.

Cercetdrile sunt puternic dominate de istoria politica.
Aceastad stare de lucruri poate fi considerata fireasca in masura

8  Ceeace este, desigur, si o consecinta a faptului cd documentele Stasi
sunt usor accesibile, in vreme ce in Polonia accesul la arhivele
aparatului de securitate continud sa fie dificil.

9 Dupa cumsi studiile masive asupra rezistentei comuniste au disparut
acum cu desdvarsire.
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in care, Tn sistemul comunist, politica — fie ea motivata de
ideologie sau de pragmatism — avea un primat absolut tn
procesul ludrii de decizii, proces care, in plus, era extrem de
centralizat. In consecinta, subiectele cercertirilor sunt foarte
adesea institutii si organizatii, mai rar — chiar daca nu foarte
rar — biografiile, iar cel mai rar fenomenele de masa. Nu sunt
in posesia unor date statistice adecvate, dar cred cd in studiile
de pana acum predomina cele care pun in lumina actiunile
anticomuniste, atat actiunile armate cat si activitatile opozitiei
legale. Studiile privind Biserica Catolica sunt si ele destul de
numeroase, fintrucat aceasta era consideratd principala
alternativa la comunism. Cercetdrile asupra partidului comunist
se afla in mod clar pe un plan secund si, practic, nu mai exista
studii asupra partidelor satelite si curelelor de transmisie ale
partidului. Exista relativ putine studii despre institutiile statului,
institutia care suscitd cel mai mare interes fiind, cum e lesne
de inteles, aparatul securitatii. Din punct de vedere cronologic,
cele mai numeroase studii privesc perioada 1944-1948, desi
in ultima vreme au aparut din ce in ce mai multe lucrari care
acopera o perioadd mergand pana in 1956. Specificitatea lor
constd in concentrarea atentiei asupra catorva evenimente
majore, numite cand cotituri, cand crize. Aceasta selectie
rezulta din desfdsurarea reala a evenimentelor, in care se pot
repera mai multe puncte culminante: anul 1956, revolta
studentilor din 1968, grevele din decembrie 1970, grevele din
vara lui 1980 si crearea Solidarnosc, instaurarea starii
exceptionale. Descrierile au de reguld un caracter dihotomic:
pe de-o parte societatea care aspira la schimbadri, pe de alta
parte puterea hotdrata sa-si apere pozitia. De aici se naste
adesea tonul martirologic. Este evident ca ducerea la bun sfarsit
a unor cercetdri detaliate si impartiale de istorie politica depinde
de posibilitatea de a avea acces la documentele fostei “forte
conducdtoare a Statului si a societatii”.
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In ultimii ani au aparut din ce in ce mai multe cercetari ale
caror subiecte sunt legate de atitudinile si_comportamentele
colective, asa cum se manifestd ele de-a lungul unor perioade
mai lungi. Aceste subiecte sunt cel mai adesea abordate de
catre tinerii cercetatori care se lasa inspirati de metodologiile
sociologice si chiar de “social history” propusa de sovietologii
americani. Desi poate pdrea surprinzator, cercetdrile asupra
comportamentelor colective au devenit posibile tocmai datorita
deschiderii arhivelor de partid, caci, in absenta centrelor de
studiu al opiniei publice, numai organizatiile de partid si
instantele aparatului de securitate puteau aduna un numadr
semnificativ de informatii asupra atitudinilor si opiniilor
populatiei. Pe de alta parte, rezultatele foarte elaborate - si
foarte moderne - ale studiilor sociologice realizate in anii
1955-1980 s-au dovedit prea putin utile, cel putin pana in
momentul de fatd. Desi sociologii polonezi au beneficiat de o
fndreptatita recunoastere mondiala gratie informatiilor
confidentiale privind luarile de pozitie si comportamentul lor
in perioada comunistd, lucrarile lor se dovedesc acum prea
statice, suferind in plus de pe urma faptului ca utilizau categorii
socio-profesionale schematice (ba chiar categorii de clasd) care
nu dadeau seama de corelatiile simple dintre opinii si actiuni.
Este caracteristic faptul ca istoricii, in general tineri, se
intereseazd mai mult de atitudinile celor care s-au opus
sistemului comunist decat de atitudinile celor care I-au sustinut
activ. Aceasta situatie se explicd, poate, prin faptul ca lucrarile
se concentreazd asupra anilor 1945-1956 si 1980-1989, adica
asupra perioadelor in care predominau atitudinile de
nefncredere si ostilitate fata de putere. Dar ea se explica si prin
“principiul pendulului”: de vreme ce decenii intregi nu s-a
vorbit decat de atitudini pozitive, acum a venit timpul sa se
vorbeasca de contrariul lor.
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Exista aici un paradox: problema raportului societdtii cu
sistemul (cu puterea, cu comunismul) pune in evidenta diferentele

dintre istoricii care descriu in mod critic istoria Poloniei postbelice.
Simplificand, am putea prezenta aceste diferente in felul urmator:
unii spun cd imensa majoritate a populatiei — care si-a gdsit un
sprijin Tn atitudinea nesupusa a Bisericii —s-a opus neincetat puterii,
care se afla in mainile “mercenarilor Moscovei”, unor renegati, in
fond non-polonezi (regasim aici si accente antisemite); ceilalti tin
sa remarce ca societatea s-a adaptat sistemului, ca existau medii
relativ numeroase in care sistemul era nu numai acceptat, dar si
sustinut, ca atitudinile de impotrivire constienta erau destul de
rare si aveau un caracter elitar. E vorba fard indoiala de una din
problemele stiintifice cele mai importante, cele mai interesante si
totodatd cele mai dificile, cel putin in ce priveste Polonia, vdzuta
ca leagan al opozitiei si “veriga slaba” a blocului comunist.

in studiile de sinteza si in jurnalismul istoric exista un larg
consens asupra rolului primordial jucat de Polonia — sau mai
degraba de polonezi — in cdderea sistemului comunist din
Europa si Uniunea Sovieticd, ba chiar si in criza globala a
ideologiei comuniste. Este subliniat, in particular, rolul lui loan
Paul al Il-lea in calitate de “parinte spiritual al Solidarnos¢”,
care a dat lovitura fatala partidului. Bineinteles ca astfel de
opinii sunt rareori confirmate de studiile detaliate si monografii,
dar mi se pare ca ele constituie un anume fundal psihologic
pentru majoritatea istoricilor polonezi. S-ar putea de asemenea
spune ca avem de-a face cu o aluzie la istoriografia romantica,
potrivit careia Polonia era “Christul Natiunilor” — deopotriva
martird si salvatoare.

Inainte de a incheia, o remarci privind forma de transmitere
a_rezultatelor cercetdrilor. Desi tendinta aceasta a existat si
fnainte de 1989, deschiderea arhivelor a provocat bineinteles
o intensificare a ei: este vorba despre publicarea surselor, atat
a documentelor de arhiva cat si a relatarilor, jurnalelor si
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memoriilor. Avem de-a face cu un adevadrat “potop” de
asemenea aparitii editoriale, care adeseori nu corespund
regulilor fundamentale ale editarii. Se publica pana si materiale
utilizate ca baza pentru studiile cantitative, cum ar fi liste de
condamnati, de persoane executate, ba chiar si de arestati,
sute de relatdri autobiografice ale victimelor sistemului (de
regula deportati sau fosti prizonieri in gulaguri). Moda acestui
gen de publicatii are mai multe cauze. Una dintre ele, care
meritd toatd atentia, este tendinta de a cduta credibilitatea, ceea
ce e destul de firesc dupa atatea decenii de istoriografie
falsificata, dirijata si aservita politic centrului de decizii al
statului. Nu sunt putini cei care cred cd “documentele nu mint”
si ca oricine e indreptatit sa aiba acces la ele pentru a le da
propria interpretare. O alta cauza consta in graba cu care fiecare
vrea sd-si vada cat mai repede publicate rezultatele cercetarii,
fie si intr-o formd imperfecta sau partialda. Dar aceasta stare de
lucruri se explica in unele cazuri pur si simplu printr-o
incapacitate interpretativa si analitica.

Am putea vorbi, desigur, despre numeroase alte probleme
(ca de pilda despre aparitia lucrarilor cu privire la minoritatile
nationale si la relatiile etnice, cu totul absente in vechea
istoriografie oficiald; sau despre disparitia aproape totala a
studiilor de istorie economica), dar timpul nu ne-o permite.

Pentru a conchide, as vrea sa fac constatarea ca schimbarea
sistemului (si deschiderea arhivelor) a influentat in mod radical
cuprinderea si forma cercetarilor in domeniul istoriei recente,
dar ea nu a provocat schimbdri fundamentale in tehnicile de
cercetare. Pe scurt, “revolutia arhivelor” nu a atras dupa sine o
revolutie metodologica. De altfel, nici nu stiu daca cineva se
astepta la o asemenea revolutie. Ceea ce se astepta de la istorici
este adevdrul, nu modernitatea.

Traducere de Ciprian Tudor
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GHEORGHE ONISORU

Studiul istoriei contemporane a Romaniei pare a fi, la o
prima vedere, neproblematic, atat datorita abundentei surselor,
cat si datorita existentei unui mare numar de martori oculari.
Insd cercetatorul care studiazd anii de dupa cel de-al doilea
rdzboi mondial este constient de faptul ca isi asuma o sarcina
dificila; dificild, Tntrucat demersul istoricului e Tntotdeauna
pandit de pericolul unor interpretari superficiale.

Comunicarea de fata are ca subiect problema surselor, in
particular cea a arhivelor, referitoare la istoria contemporana
a Romaniei intre 1945 si decembrie 1989.

In ultimii zece ani, un numdr important de cercetdtori
romani, printre care se numadra si istoricii noii generatii, au
abordat subiecte privind istoria Romaniei comuniste: anii 1944
—1947, “democratia populara”, au reprezentat initial subiectele
cele mai studiate. Dar aldturi de acestea a fost abordata o noua
problematica: rezistenta anti-comunistd, distrugerea elitelor,
ddramarea bisericilor, lupta pentru putere in interiorul partidului
comunist, epoca Gheorghe Gheorghiu-Dej, serviciile secrete
si nasterea Securitdtii, cultul personalitatii lui Nicolae
Ceausescu.

O prima mare dificultate intampinata de cercetatori a fost
situatia Arhivelor fostului Comitet Central al Partidului Comunist
Roman. Datorita faptului ca in timpul evenimentelor din
decembrie 1989 Arhiva a fost transferata la Pitesti si depozitata
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in conditii precare, readucerea ei la Bucuresti s-a petrecut
extrem de lent. Dupa zece ani, aceasta Arhiva nu este inca
pusa in intregime la dispozitia istoricilor. in momentul de fat3,
la sediul Arhivelor Nationale Istorice Centrale din Bucuresti
pot fi cercetate cateva fonduri ale acestei arhive.

Pentru a compensa acest neajuns, cercetatorii au utilizat
arhivele regionale ale Partidului Comunist din lasi, Cluj,
Timisoara etc. In aceste arhive pot fi gasite date esentiale pentru
studiul anilor 1944 — 1964.

in cadrul Arhivelor Centrale din Bucuresti, cele mai
importante documente se gasesc in cateva fonduri, dintre care
amintim Presedintia Consiliului de Ministri, Directia Generala
a Politiei, Inspectoratul General al Jandarmeriei.

Recursul la arhive este neindoielnic indispensabil pentru
orice cercetare serioasd. O astfel de cercetare este conditionata
de calitatea dosarelor si ea este facutd cu atat mai necesara de
faptul ca multe dintre informatiile vehiculate de istoriografia
comunista sunt false sau trimit la dosare devenite de negasit.

Acesta este motivul pentru care apelul la sursele primare a
constituit pentru noi o prioritate. In ceea ce priveste calitatea
acestor dosare, trebuie remarcat ca pentru perioada 1944 —
1948 raporturile informationale sunt foarte clare, iar pentru
sfarsitul acestui interval ele pot fi cu usurinta intelese, daca
acordam un sens adecvat unor termeni ca democrati sau
reactionari.

in afara dificultatilor de natura obiectivd, cercetitorii s-au
confruntat in studierea arhivelor cu probleme birocratice,
precum si cu probleme legate de conditiile inechitabile ale
accesului la documente. Spre exemplu, anumite fonduri, dosare
sau documente pe care voiam sa le studiez si pe care le-am
cerut in sala de lectura, nu puteau fi gasite pentru mine si alfi
istorici, in timp ce alti cercetatori puteau avea acces la ele.
Mai mult decat atat, unele documente pe care le-am solicitat
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si care “nu existau” in arhive, au fost ulterior publicate in seriile
editate de Arhivele Nationale.

O ocazie binevenita de a intreprinde o cercetare mai ampla
asupra unor subiecte privind perioada comunista a constituit-o
deschiderea, in 1995, a unei sdli de lectura pentru studierea
Arhivelor Serviciului Roman de Informatii. Desi sala respectiva
este de dimensiuni reduse, si cu toate ca la inceput lipsea un
inventar al fondurilor, atmosfera este favorabila studiului.
Cercetatorii au posibilitatea de a studia dosarele Fondului Penal
si ale Fondului Documentar.

Primul contine informatii cu privire la marile procese
politice din epoca Romaniei comuniste. Un avantaj il constituie
faptul ca aceste dosare sunt insotite de informatii asupra
activitatii politice a celui care face obiectul dosarului. Spre
exemplu, luliu Maniu si alti membri ai Partidului National
Taranesc, inchisi in 1947, fac obiectul dosarului nr. 40.001,
dosarul 40.002 este rezervat lui Lucretiu Patrascanu si exista
de asemenea dosare ale anchetarii lui Teohari Georgescu si
Vasile Luca.

Pentru a sublinia importanta Fondului Penal, as da un singur
exemplu: realizarea unui studiu exhaustiv asupra reformei
monetare din 1947 este practic imposibila fara consultarea
dosarului Vasile Luca.

in ceea ce priveste Fondul Documentar, acesta contine
dosare referitoare la diverse subiecte legate de instaurarea
sistemului comunist in Romania, de formele de rezistenta, de
aparitia si activitatea Securitatii.

Ultimul punct al interventie mele se refera la consecintele
Legii 187/1999, cunoscutd sub numele de legea Ticu
Dumitrescu, cu alte cuvinte, la aparitia Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Din perspectiva cercetdtorului, consider ca foarte important
faptul ca una dintre directiile principale de activitate ale
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Consiliului o va constitui relatia cu cercetarea stiintifica. Exista
in cadrul Consiliului o Directie de cercetare si intentia noastra
este de a colabora cu istorici si alti specialisti din domeniul
siintelor sociale pentru a studia subiecte legate de perioada
comunistd. Un mare avantaj il constituie faptul cd, in activitatea
sa, Consiliul poate utiliza documente interne ale fostei
Securitdti, documente a cdror consultare este, altminteri,
interzisa prin legea arhivelor.

lata de ce, dincolo de importanta pe care activitatea
Consiliului o are din punct de vedere moral, existenta acestuia
oferd o noua sansa studiului istoriei contemporane si recente a
Romaniei. O relatie de colaborare intre Consiliu, cercetatori
(fie ei istorici sau nu) si institutiile publice (Academia Romana,
Universitdti, etc.) sau private (cum este cazul Colegiului Noua
Europad), deschide una din cele mai bune cai de a ne cunoaste
mai bine trecutul si, totodatd, de a ni-I asuma.

Traducere de Ciprian Tudor
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MARIUS OPREA

Arhivele fostei politii politice romanesti, Securitatea,
abunda in exemple privitoare la modul h care aceasta a
exploatat slabiciunile omenesti, in conditiile in care, in timpul
regimului comunist, singurele certitudini le constituiau cartelele
alimentare, decretul si frica. In acest context delatiunea era in
floare. Vom incerca in cele ce urmeaza sa descriem modul in
care Securitatea a utilizat santajul in demersul de construire a
vastei sale retele informative, prin intermediul cdreia regimul
comunist si-a controlat opozantii potentiali si a asigurat timp
de aproape cinzeci ani linistea monoliticd a sistemului.

De la crearea Securitatii, prin Decretul 21, publicat in
Buletinul Oficial din 1 septembrie 1948, un accent deosebit
s-a pus pe dezvoltarea retelei de informatori, a caror misiune
era de a furniza politiei politice comuniste date provenind din
mediile considerate “ostile regimului democrat-popular”.
Aceste date au fost reunite treptat in “dosare de urmarire
informativa”, alcatuite pentru cei care aveau sa fie arestati ca
“dusmani ai poporului”. Politia politicd comunista a acordat
intotdeauna o importanta absolut speciald retelei sale de
“surse”.

Securitatea mostenea, Tn practicile de racolare a
informatorilor, metode folosite anterior de Siguranta. in vara
lui 1948 Siguranta fusese deja infiltrata de comunisti si intrase
intr-o perioada de reorganizare, la sfarsitul careia avea sa fie
constituita Directia Generald a Securitatii Poporului. Marea
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majoritate a agentilor Sigurantei lucra deja de mai bine de doi
ani pentru Partidul Comunist Roman (PCR), ca urmare a
epurdrilor frecvente ale aparatului, realizate prin intermediul
Ministrului comunist de Interne, Teohari Georgescu. Agentia,
dirijata de acestia Tmpotriva fortelor anticomuniste, a utilizat
metode de anihilare si de compromitere a adversarilor politici,
consacrate mai tarziu in practicile Securitatii. O directiva datand
din acea perioadad, referitoare la constituirea si utilizarea unei
retele informative, specifica faptul ca “informatorii puteau fi
voluntari sau recrutati”. In ceea ce priveste motivatiile care
puteau conduce la inregimentarea fintr-o retea informativa,
directiva mentionata stipula ca informatorii voluntari aveau in
general o valoare mai redusd, pana la a fi considerati chiar
“daunatori”, pentru ca denaturau fn mod interesat informatiile
furnizate. Utilizarea lor trebuia facuta “cu foarte mare grija”.
Principalele puncte de sprijin ale ofiterilor de informatii s-au
axat, de-a lungul intregii evolutii a aparatului Securitatii, pe
informatori recrutati, adica pe persoane cdutate si alese dintre
cele care aveau relatii cu cercurile vizate. Instructiunile trasate
ofiterilor cu privire la constituirea retelelor informative au fost
intodeauna extrem de detaliate in ceea ce priveste modalitatile
de recrutare a informatorilor. Mai intai, informatorul potential
era identificat potrivit anumitor criterii, dintre care cel mai
important era considerat a fi capacitatea sa de a se infiltra si de
a fntretine relatii in medii ostile, prezervand conspirativitatea
raporturilor sale cu ofiterul de informatii. Se trecea apoi la
recrutarea propriu-zisd, in cursul cdreia trebuia “sa se tind cont
de faptul cd pot fi convertite in informatori persoane oneste,
de caracter, la fel de bine ca si persoanele care sunt impinse la
aceasta de slabiciuni morale, de saracie sau de oportunism
finaciar”. Cinismul acestui enunt este definitoriu pentru maniera
stranie Tn care coabita (sub “bagheta” ofiterului de securitate)
cea mai nociva componenta a retelei informative a Securitatii,
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formata din catergoria persoanelor care fsi tradau semenii din
interes personal, si cea formata din persoane care cedasera,
acceptand sa colaboreze, ca urmare a unui santaj ce pusese
adesea in cumpanad libertatea si chiar viata persoanei racolate,
ori a apropiatilor ei.

Desigur, nu au putut fi stabilite principiile precise care aveau
sa ghideze derularea primului contact cu viitorul informator.
Ele variau dupa circumstante si erau stabilite in functie de datele
si de informatiile culese Tn legatura cu persoana care urma sa
fie racolata. Recomandadrile fncepeau in mod demagogic, cu
tentativa de a induce convingerea ca a lucra pentru Securitate
era un act patirotic si moral. Dar racolajul prin inocularea unui
fals sentiment patriotic a fost utilizat de obicei pentru informatori
fnregimentati Tn sistem (fie ca erau membri ai PCR, fie ca ocupau
diverse functii administrative sau doreau sa aibd acces la astfel
de pozitii). De la inceput, cdile pragmatice au fost cele mai
eficace. Ele constau din “stimularea unei slabiciuni si acordarea
unor fnlesniri materiale permitand satisfacerea ei, sau din
indatorarea persoanei in cauza”, cdreia i se faceau anumite
servicii pentru ca apoi sd i se ceara sd lucreze pentru Securitate.
Atreia cale (utilizata foarte frecvent, mai ales in primul deceniu
de activitate al Securitatii) a fost “intimidarea, prin folosirea
informatiilor disponibile referitoare la anumite acte de care se
facuse vinovata persoana vizatd, santajul legat de eventuale
informatii compromitatoare”.

In primele luni ale anului 1951 a fost elaborata la nivelul
Directiei Generale a Securitdtii Poporului, cu concursul
consilierilor sovietici, “Directiva privitoare la colaborarea cu
agentia”. Aceasta directiva a fost trimisa in 29 martie 1951
catre toate unitdtile teritoriale ale Securitatii. Ea constituie primul
document-cadru in care este descris in detaliu felul in care
ofiterii operativi trebuiau sa construiasca retelele informative
si sa lucreze cu informatorii. Directiva adapteaza practicile

200



Modalitatea de racolare a informatorilor

mostenite de la Siguranta la noile realitati sociale si politice,
ca raspuns la schimbarile de strategie si la noile obiective ale
politicii comuniste. in raport cu vechile reglementari s-a operat,
fntai de toate, o mai limpede delimitare a categoriilor de
persoane utilizate in reteaua informativa. Directiva arata ca
reteaua informativa, care avea sa identifice si sa demaste
activitatea “criminald” dusa de elemente ostile in interiorul tarii,
“poate fi impartitd in trei categorii principale”, desemnate ca
“informatori calificati”, “necalificati” si “rezidenti”. Ulterior,
informatorii necalificati aveau sa fie numiti colaboratori. Acestor
trei categorii li se vor adduga asa-zisele gazde, adica persoanele
care fsi puneau locuintele la dispozitia angajatilor Securitatii.
Aceste locuinte trebuiau sa fie folosite ca locuri de tntalnire
pentru informatori, oferind conditiile de conspirativitate cerute.
Colaboratorii erau de regula marunti delatori, “care nu aveau
aptitudini si posibilitati pentru a patrunde in mediile subversive
si a duce Tmpotriva acestora actiuni informative”, recrutati de
obicei dintre “cetdtenii patrioti”. Potrivit documentelor arhivelor
Securitatii, in primul deceniu de functionare a Securitatii
informatorii au fost adesea racolati dintre oponentii regimului,
care aveau relatii in mediile considerate ostile regimului. insa
cei mai prolifici si mai activi au fost cei care au devenit
informatori ca urmare a unei legende privitoare la falsul lor
trecut de dizidenti. Ei erau apoi indrumati catre asemenea
medii, ca “rezidenti”. Rezidentii erau recrutati dintre membrii
verificati ai partidului, care fsi conduceau propria retea
informativa in interiorul obiectivelor stabilite de Securitate,
desfasurand in acelasi timp o activitate sub acoperire in diverse
institutii. in “Directiva privitoare la colaborarea cu agentia”
din 1951, ca si in directivele ce i-au urmat, se precizeaza in
detaliu procedura de racolare a informatorilor de catre ofiterii
Securitatii, definitda ca “o sarcind complexa si de mare
responsabilitate”. Practic, ofiterul aduna date privitoare la
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identitatea informatorului potential, rudele sale si cercul de
cunostinte, ca si asupra calitatilor si defectelor sale (“decadenta
morald, vorbdria”, etc.). Un interes deosebit suscitau datele
despre “activitatea sa criminald trecuta sau, daca era cazul,
prezenta”. Operatiunea era efectuata “pe cale oficiala, ca si
cu ajutorul informatorilor, filajului, interceptarilor si tehnicii
operative, in functie de necesitati si in masura posibilului”.
Dupa ce tesuse aceastd adevarata “panza de paianjen” in jurul
persoanei vizate pentru recrutare, ofiterul de la Securitate trecea
la racolarea propriu-zisa. Se recomanda sa se apeleze fie la
“convingerile patriotice ale persoanei vizate, aratandu-i-se
necesitatea de a ajuta organele Securitdtii in lupta lor impotriva
dusmanilor poporului muncitor”, fie la santaj, “pe baza
materialelor compromitatoare privitoare la activitatea
subversiva sau de drept comun a persoanei vizate”. n timpul
recrutdrii pe baza docmentelor compromitdtoare, se arata
necesitatea “demascarii complete a activitatii ostile sau
criminale si consemnadrii tuturor marturiilor” potentialului
recrut. Apoi, plecand de la marturisiri, i se propunea
colaborarea cu organele Securitatii Statului, “pentru a se putea
reabilita”. Recrutarea informatorilor lua sfarsit, de regula,
printr-un angajament scris, prin care persoana in cauza se obliga
“fn mod voluntar sa colaboreze cu onestitate cu organul
Securitdtii Statului si sd pastreze cea mai stricta conspirativitate
asupra muncii sale de informator”. Se arata in acest angajament
ca informatorul era prevenit in legatura cu responsabilitatea
care ii incumba in cazul divulgarii relatiilor sale cu Securitatea
Statului si a metodelor de lucru ale acesteia. Introducerea
angajamentului scris a constituit o initiativa destinata ameliordrii
controlului pe care ofiterii operativi il exercitau asupra retelei.
Fiind o parghie psihologica extrem de importanta pentru
manipularea informatorilor, angajamentul scris era necesar,
fndeosebi in contextul in care racolarea acestora “pe baza

202



Modalitatea de racolare a informatorilor

sentimentelor patriotice” a constituit aproape intotdeauna o
exceptie, implicit recunoscuta de catre ofiterii politiei politice
comuniste. Practic, modalitatea de racolare a informatorilor a
respectat, de-a lungul intregii evolutii a Securitdtii, aceeasi
procedura.

Ultimele instructiuni elaborate la nivelul directiei Securitatii
despre esafodajul retelei informative dateaza din 1987.
Continutul lor reflecta evolutia sistemului: tonalitatea este mai
degraba demagogicd, prea putin pragmatica din punctul de
vedere al actiunilor si relatiilor ofiterilor Securitatii cu reteaua
informativa, mentionandu-se frecvent “datoria patriotica”.
Articolul 16 al acestor instructiuni secrete ardta faptul ca
“recrutarea se opereaza pe baza sentimentelor patriotice si, in
anumite cazuri, prin cointeresarea candidatul. In situatii
exceptionale, solid justificate de interese operative, recrutarea
poate fi realizata si pe baza unor date compromititoare”. in
realitate ultimele categorii erau cele ce prevalau. Nu
fntamplator, in aceleasi instructiuni se ardta ca “in raport cu
valoarea informatiilor furnizate, persoanele retelei informative
puteau fi recompensate cu bani sau cu obiecte, potrivit
normelor aprobate, sau stimulate in alte moduri”.

Santajul devenea astfel “arma fundamentalda” pentru
racolarea informatorilor. Adesea, mai ales tn anii 50, se
fnscena, pentru obtinerea rezultatelor scontate, “plecarea din
localitate” a persoanei vizate, care era de fapt “ridicata in secret”
si apoi supusa presiunilor de ordin psihic si fizic, pentru a
accepta colaborarea.

Exista multe exemple referitoare la atare procedee. De pilda,
fn 1958, un cetatean a fost “kidnapat” de-acasa, pentru a fi
recrutat ca informator. Dupa doua zile s-a sinucis. Cadavrul a
fost transportat in padure, unde s-a simulat o sinucidere prin
spanzurare. Multi altii au fost internati in lagdre de concentrare
sau arestati pentru ca au refuzat sa colaboreze cu Securitatea.
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Spre deosebire de cei care suportau teroarea, cei care
acceptau cu usurinta colaborarea sfarseau prin a fi dominati
de catre ofiterul de Securitate, prin intermediul unui sistem de
recompense. Pretul lui luda a functionat in multe cazuri. Suma
de bani ca pret al tradarii era stabilita in functie de “valoarea
obiectivului in cadrul cdruia lucra informatorul si valoarea
informatorului”.

Cine erau cei care puneau in practicd aceste reguli? O aflam
tot dintr-un document al Securitatii: “multi ofiteri sunt mai prejos
de nivelul intelectual al informatorilor lor”. Angrenajul,
fntemeiat pe teroare si pe santaj, a functionat bine si continua
fncd sd o faca. Putem spune cd inima lui Ceausescu mai bate si
acum fn piepturile informatorilor Securitatii.

Traducere de Ioana Both
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Scris si oral in istoria recenta
ZOE PETRE

Asa cum ne-a impus-o secolul al XIX-lea, istoria se defineste
prin recursul la izvoare scrise. Orice trecut care nu beneficiaza
de aceste izvoare este considerat pre-istorie; a fost chiar forjat
un concept intermediar, proto-istoria, adica ceea ce poate fi
recuperat din trecutul popoarelor care nu au lasat urme scrise,
dar despre care au scris altii. Astfel, de pilda, galii lui Cezar
sau dacii lui Dio Cassius, acesti barbari care nu cunosteau
documentele, dar care au beneficiat de scrierile altora, se afla
undeva in pragul istoriei, suspendati intre alteritatea oralului si
identitatea scrierilor bine addpostite de arhive, aceste depozitare
ale istoriei veritabile.

Oare n-am trdit timp de 50 de ani intr-un fel de preistorie,
cel mult intr-o proto-istorie, din care ne parvin, mai degraba
prin intermediul scrierilor altora, franturi care ar face posibila
reconstituirea inteligibila a propriului nostru trecut? Simplific,
fara indoiald, lucrurile, caci exista arhive abundente si o pletora
de documente de-abia acum abordate de cercetdtori. Dar este
oare vorba de documente in buna traditie a secolului al
noudsprezecelea?

Desigur, insdsi notiunea de document a fost profund pusa
sub semnul intrebarii de cercetarea contemporana privind
scrierea, cdci, daca cercetarea clasica sfarsise prin a admite
subiectivitatea operelor istorice, in aceastd noua istorie in care
aproape totul e document, documentul insusi si-a pierdut
prestigiul de depozitar necontestat al unui adevar intact. Am
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fnvatat ca orice document autentic, din orice epoca istorica,
este purtatorul unui decupaj particular al lumii — social, politic,
cultural — si al unei viziuni care nu poate depasi limitele
imaginarului colectiv contemporan; ca nenumaratele unghiuri
de refractie care rezulta de aici trebuie recunoscute in cazul
unui document, ca si in cel al unui text de autor, ca este
intotdeauna necesar un efort de descifrare si de interpretare a
documentului oficial, ca istoricul trebuie sa-si exercite vigilenta
pentru a detecta ne-spusul intr-un proces verbal, ca si intr-un
text al lui Tacit. Am fnvatat, intr-un cuvant, ca pana si cel mai
neutru text ramane un text — si cd nu exista texte inocente. lar
constatarea e valabila pentru orice document si pentru toate
epocile istorice. Produs al unei birocratii incipiente de scribi
sau al unei birocratii pletorice de mandarini, textul pastreaza
pentru memoria posteritdtii imaginarul politic si institutional
al acelei birocratii si al guvernantilor ei. In ultima instants,
productia scrisa a oricarei birocratii constituie dovada
legitimitatii sale.

Or, intr-un stat totalitar, legitimitatea face parte din aporiile
fondatoare ale sistemului; cdci statul totalitar este prin definitie
ilegitim, atat pentru ca el se constituie pornind de la o ruptura
ce rastoarnd puterea politica, cat si pentru ca el perverteste
insesi fundamentele legii. Falsul stat comunist este deci, prin
definitie, sfasiat intre esenta sa subversiva si contrard oricarui
Spirit al legilor, si setea sa cu atat mai greu de potolit de
legitimitate .

Numai pornind de la aceastda hibd originara vom putea
aprecia valoarea informativa a documentelor produse de acest
veritabil anti-Establishment care este, cel putin la inceputurile
sale, dictatura proletariatului. O anecdota care circula in
Transilvania — regiune care, prin comparatie cu “Vechiul
Regat”, mostenise o atitudine mult mai respectuoasa fata de
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produsele birocratiei —povesteste ca Th momentul instalarii
comunistilor in orasul Turda, noul prefect proletar a decis sa
lichideze arhivele municipale, aceste reminiscente ale unui
trecut detestat. El dadu un ordin clar in aceasta privinta, si, o
lund mai tarziu, se interesa daca fusese executat. Nu inca —i se
rdspunse -, mai intai trebuie sa facem copii.

Oricine incearcd sa lucreze cu documente din arhivele
comuniste ar trebui sd ia dintru bun inceput in considerare
acest pacat originar, care ofera singura cheie de inteligibilitate
a caracterului partial si lacunar al acestor arhive. Ideea unor
arhive exhaustive e la fel de utopica, desigur, ca si biblioteca
integrald la care visa Borges. Dar comunismul ar fi trebuit, in
virtutea esentei sale, sa nege insusi conceptul de arhive, a caror
existenta nu a fngaduit-o decat in mod accidental si impotriva
vointei sale. De aici, mania de a le transforma n arhive secrete,
de a interzice accesul la ele, de a le modifica in functie de
nevoile “momentului istoric” si ale conjuncturii. De aici, de
asemenea, tendinta de a recurge la acest instrument prin
excelenta oral, suficient de impersonal pentru a respecta
ierarhiile, care e telefonul. Un inalt functionar din Ministerul
Afacerilor Externe mi-a atras atentia asupra capcanelor pe care
le implica aceste ordine telefonice. El fsi imagina ca un istoric
din viitor care ar citi toate acele memoranda produse in epoca
ceausistd de expertii ministerului, ar ajunge la concluzia ca
respectivii autori erau niste idioti, numai fiindca nu ar avea
suficiente date despre mecanismele institutionale de atunci.
Caci, povestea el, ministerul trebuia sa trimita mai intdi toate
proiectele Elenei Ceausescu; doamna fsi comunica telefonic
parerile, dupa care {i era transmisa o noua versiune a textului
scris, pe care o corecta inca o data, si tot asa, pana cand textul
capadta forma doritd de ea; numai cd, in acest joc al scrisului si
oralului, pretioasa ei contributie nu ldsa nici o urmd, iar toate
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ineptiile textului scris cadeau in responsabilitatea celui care
redacta formal documentele - un functionar, uneori chiar
inteligent, al ministerului.

Am povestit de mai multe ori istoria care urmeaza, fiindca
ea mi se pare paradigmatica. In primele luni de dupa revolutie,
un numar destul de mare de fosti studenti ai Facultatii de istorie
au venit sd md vada fiindca voiau sa obtina o dovada scrisa a
faptului ca fuseserd exmatriculati din motive politice. i
cunosteam pe unii dintre ei si stiam ca istoria exmatriculdrii
lor era cat se poate de adevdratd; cu toate acestea, desi am
scotocit pana tn cele mai indepartate unghere in arhivele
facultatii, nu am reusit sa gdsim nici cea mai mica urma a
epurarilor care s-au succedat aproape fara incetare intre 1948
si 1959. M-am dus, asadar, sa-I consult pe specialistul in astfel
de chestiuni, fostul responsabil cu cadrele din Universitate;
acesta a avut bundvointa sa-mi explice nu doar de ce nu
gdsisem nimic, ci si de ce nu aveam nici o sansa sa gdsesc
vreodata ceva.

Scenariul comun al acestor epurari era urmatorul: se
convoca o adunare a studentilor — de obicei nocturna —, care
avea sarcina sa indeplineasca un ritual numit “de demascare”
a falsului sau falsilor studenti, cei care, pretinzand ca vor sa
studieze ca toata lumea, erau de fapt agenti ai imperialismului
mondial. Impresionata in mod corespunzator, audienta cerea
ca facultatea sa scape de aceasta pleava, iar decanul facultatii
nu putea decat sa se supund vointei presupus unanime a
tineretului comunist. Pe cale de consecintd, decanul decidea
a doua zi exmatricularea elementelor putrede, carora li se
interzicea accesul in incinta facultatii; ordinul scris era afisat
peste tot, insa perfidia consta in faptul ca aceste documente
nu erau pastrate decat pe durata anului universitar in curs.
Nefericitelor victime li se interzicea accesul la ore, dar in

208



Scris si oral in istonia recentda

registrele de Tnmatriculare — ce trebuiau, dimpotriva, depuse
in mod obligatoriu la arhive — se mentiona ca respectivii studenti
incetasera pur si simplu sa frecventeze, aparent din propria lor
initiativa, cursurile facultdtii din care, in realitate, fusesera
alungati.

Existd, in mod evident, in aceste manevre frauduloase, o
intentie frauduloasa: mascarea dimensiunilor represiunii,
ascunderea adevaratului sens al epurdrilor, si asa mai departe.
Se manifesta aici o schizofrenie constitutiva pentru imaginarul
comunist, care se crede deopotriva etern si amenintat in fiecare
clipa de o rasturnare completa a situatiei; fard indoiald ca era
vorba si de o teamd continua de schimbadri in interiorul
sistemului, de noi directive care vor cere cdutarea unor tapi
ispasitori. Mai ales dupa moartea lui Stalin, aceasta frica de
asa-zisele reabilitdri, care implicau de fiecare datd gdsirea unor
vinovati in scopul de a salva sistemul, era, la urma urmei,
justificata. Dar logica aceasta sufera de inconsecventa caci,
desi n arhive dovezile erau falsificate, totusi epurdrile si istoria
lor se etalau adesea pe prima pagina a ziarelor, ca sa nu mai
vorbim de zvonuri si relatdri orale. Atunci de ce sa mai faci un
secret din acest subiect, de ce sa actionezi ca si cum, in
pregdtirea unui viitor proces, esentialul ar fi sa sustragi toate
probele de la dosar?

Am trait cu convingerea ca scrisul este esentialmente un
instrument al puterii, in vreme ce oralul — de la cuvantul de
refuz si rezistenta impotriva opresorului pana la bancurile
susotite cu atat deliciu pe culoare, reprezenta, intr-un anumit
sens, un teritoriu al libertatii. Or, imi dau seama acum cd aceasta
distinctie nu functioneaza ca atare in istoria si arhivele
comunismului. S-a spus adesea ca bancurile care ne ofereau
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delicii interzise erau de fapt tolerate, ba chiar puse in circulatie
chiar de politia politica.

Suspicios fatd de orice text scris daca acesta nu e in
intregime controlabil, regimul comunist nu conserva decat ceea
ce e scris sub propria lui dictare. Temator in privinta viitorului
sau luminos, el lasd oralului vaste teritorii incontrolabile,
inventand astfel contra-documentul. Nici un text oficial
apartinand perioadei comuniste si sechelelor ei nu ar trebui
acceptat ca atare, fdra o confruntare riguroasa cu sursele
nescrise, fara o minutioasa Quellenforschung, fara o identificare
a scopurilor sale reale si deci a gradului sau de veracitate. Nu
existd text inocent; orice text produs de un sistem care fabrica
deliberat si constant o realitate fictiva trebuie suspectat din
principiu de cdtre orice cercetator demn de acest nume.

Traducere de Ciprian Tudor
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Discursurile memoriei in Romania
post-comunista: cu privire la o arhiva de
istorie orala
SMARANDA VULTUR

Atitudinile societatii romanesti fatd de memoria trecutului
sau recent par a fi cel putin contradictorii: pe de-o parte, dorinta
de a uita, pe de alta parte, nevoia de a pastra vie memoria
acestui trecut. Situatie aparent paradoxald, ea devine mai usor
de explicat, dar de asemenea mai putin simpld, de indata ce
parasim planul afirmatiilor generale pentru a trece la analiza
conditiilor si modalitatilor in care memoria este impartasita.

inainte de a dezvolta o analiza partiald a problemelor de
acest tip, ne vom opri asupra catorva aspecte privitoare la
comunicarea memoriei, generate de contextul specific de dupa
1989.

Cunoasterea cadrului in care se desfasoara o cercetare de
istorie orala este absolut necesara pentru a tntelege si a
interpreta corect rezultatele ei. Acest cadru implica nu numai
conditiile concrete ale producerii unui text-marturie — in cazul
precis pe care |-am ales, sub forma relatdrilor autobiografice —
ci si atitudinile, imaginile si valorile pe care oamenii le asociaza
transmiterii memoriei, precum si, intr-un mod mai general,
modalitdtile prin care o societate alege sa-si comunice memoria,
discursurile prin intermediul cdrora aceasta se construieste si
se deconstruieste, institutiile si practicile care, organizandu-se
in jurul acestui proces, i modeleaza si fi remodeleaza structura.
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Eliminarea in 1989 a interdictiilor si macar a unei parti din
cenzurile care afectau transmiterea si comunicarea memoriei
in Romania de-a lungul perioadei comuniste, pdrea ca rezolva
dintr-o datd toate problemele legate de procesul recuperdrii
acesteia. Situatia nu este insa nici pe departe atat de simpla si
linistitoare pe cat ar putea parea.

Democratizarea vietii sociale si politice, insotita de o
democratizare a libertatii de expresie si a accesului la scena
politicd, deschideau posibilitatea unei pluralitati diferentiate a
discursurilor. Desi pare uneori o confuza confruntare de opinii
ce poate cdpdta o vie coloraturd polemica, aceasta deschidere
este, in sine, productiva. Cdci, chiar si atunci cand afirma
“adevaruri” diferite sau apara puncte de vedere diferite, aceasta
confruntare ridica probleme si intrebari ce nu puteau fi puse
fnainte, cel putin nu in mod public.

Este vorba intai de toate de aspectele dureroase ale unei
istorii construite pornind de la mai multe fracturi ale memoriei:
cea a celui de-al doilea razboi mondial si a perioadei care I-a
precedat, apoi cea a lucrurilor trecute sub tacere din motive
de legitimare de cdtre puterea comunistd instalata si impusa
cu forta dupa 1945. La acestea vin sd se adauge tacerile impuse
de represiunea comunistd, specifice “tuturor regimurilor
intemeiate pe o doctrind unica sau pe o teorie a rasei alese,
indiferent de locul sau data lor de nastere” - cum preciza Marc
Ferro in cartea sa L’Histoire sous surveillance' -, ticeri
interiorizate putin cate putin si care se impun ca taceri
“necesare” sau strategice. Nu trebuie neglijat potentialul fricilor
si vinovatiilor legate de aceste uitdri succesive, nici morala
relativizanta si ambigua ce se construieste si se consolideaza o
data cu aparenta adaptare la situatie, morala ce functioneaza

T Marc Ferro, L’histoire sous surveillance, Paris, Calman-Lévy, 1985,

p. 60.
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ca scuza si alibi deindata ce este rupt contractul tacerii. Si
aceasta cu atat mai mult cu cat, sub presiunea unei istorii
glorificatoare ce cosmetizeaza inevitabil realitatea si pune intre
paranteze tot ceea ce nu convine imaginii pe care nafiunea
vrea sa o aiba despre sine, tacerile,la Thceput impuse, se
transforma Tn “taceri impartdsite de intreaga societate care,
vrand-nevrand, le interiorizeazd”%, devenind, intr-o anumita
masurd, complice la instaurarea unei reguli a tacerii ce da
nastere unor noi tabuuri. Ca urmare a acestui joc al
complicitatilor ce devine incetul cu incetul parte integranta a
unei identitati, societatea sau comunitatea in cauza ajung intr-o
situatie aproape fdrd iesire.

Care sunt palierele pe care se manifestd acest impas si, in
acelasi timp, care sunt conditiile depasirii lui?

Sa luam cazul perioadei comuniste si al travaliului de
recuperare a memoriei sale. Cumulul de uitari si de taceri care
fngreuneaza acest proces se traduce prin situatii contradictorii
si, intr-o anumita masurd, paradoxale. Fie toate adevdrurile
trebuie spuse Tn acelasi timp sau in concurenta non-productiva
(cdci, in mdsura in care vor sa se afirme unul impotriva altuia,
discursurile pe care acestea se sprijind fsi accentueaza retoric
parti-pris-urile ideologice), fie relativizarea adevarului, prin
afirmarea perspectivelor contradictorii asupra faptelor, serveste
drept alibi unui refuz al memoriei.

Problema care complica ih mod dramatic aceasta stare de
lucruri este ca lupta pentru memorie ascunde de obicei un alt
conflict, mai important, legat de morala. Memoria, sub aceste
aspecte discursive diferite, este o modalitate a actiunii, iar
actiunea nu poate fi conceputa in absenta unuia sau mai multor

Ibid. “Aceste taceri — spune Marc Ferro — acopera cu un vél pudic
anumite secrete de familie: fiecare institutie are secretele ei, dupa
cum le are fiecare etnie si fiecare natiune”.

213



Istonia recenta in Europa. Obiecte de studiu, surse, metode

agenti ai ei. In consecints, dilemele memoriei iau adesea forma
unei judecdti de natura eticd, reductibile la doua atitudini
extreme, corespunzand unor adevdruri aparent contradictorii:
ori toata lumea (asadar societatea in intregul ei) este vinovatd,
cdci, indiferent daca a avut o atitudine activa sau pasiva, nu a
suportat doar, ci a si construit societatea comunista, ori nimeni
nu e vinovat, cdci sistemul, fiind un sistem totalitar, contine in
el insusi o forta inexorabild ce anihileaza posibilitatea de
interventie a indivizilor sau a grupurilor, Tn masura in care tine
totul sub control si elimina brutal orice forta de opozitie sau
rezistentd. Trebuie remarcat faptul ca prima afirmatie, cea care
generalizeaza vinovadtia - chiar si atunci cand aceasta e atenuata
prin introducerea unei ierarhizdri sau a unei tipologii a
actiunilor culpabile, cum procedeaza de pilda Daniel Barbu
in recenta sa carte, Republica absentd® - pune in fapt in
dificultate orice discurs de naturd etica apartinand cuiva care
a trait in societatea vizata de aceasta analizd, intrucat orice
pozitie de exterioritate fata de respectiva societate este exclusa
(inclusiv pozitia celui care face analiza). Si tocmai in numele
acestui mod de a privi lucrurile se contestd adesea, in opinia
comuna, dreptul unora sau al altora de a lua pozitie in calitate
de martori, mai ales atunci cand o fac avand aerul ca “dau
lectii celorlalti”. Dreptul la memorie este asadar contestat in
numele unui drept la cuvant, la randul lui contestabil din motive
etice.

Cat despre cea de-a doua afirmatie, care generalizeaza
absenta responsabilitdtilor, ea anuleaza in parte pertinenta
judecatii morale si functioneaza de regula ca alibi pentru cei
care, dintr-un motiv sau altul, prefera sa uite. Resimtita pe drept
cuvant — datoritd unei situatii pe care o vom descrie mai jos —

3 Ed. Nemira, Bucuresti, 2000.
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ca o forma de judecata morald, marturia devine brusc inutila,
sau in orice caz de minimd importanta. li sunt preferate
analizele de ansamblu ale sistemului, analize cu caracter
general, care scot in evidenta legi si reguli aplicabile faptelor,
dar care iau prea putin in considerare circumstantele, actorii si
jocurile care le leaga unele de altele.

Imposibilitatea de a analiza travaliul recuperarii si
comunicdrii memoriei fara a lua in considerare problema
moralei nu e nelinistitoare in sine, cdci in realitate aceasta
preocupare morald e legata de insasi conditia de existenta a
oricdrui discurs al memoriei: trecutul nu poate fi relatat fara a
face referire la prezent si, prin intermediul lui, la viitor. Cei
care, pe urmele lui Halbwachs, vorbesc despre cadrele sociale
ale memoriei, acceptd cd aceasta reprezintd o nefncetata
constructie si reconstructie, care articuleaza — in termenii lui
Kosseleck (1997) — o relatie intre un cdmp de experienta si un
orizont de asteptare. Referirea memoriei la trecut este asadar
mediata de prezent, in functie de care trecutul e interpretat,
evaluat si transformat intr-un orizont de actiuni viitoare. Din
acest punct de vedere problema memoriei nu ne poate ramane
indiferentd, caci prin discursul sau asupra trecutului memoria
ne deschide o perspectiva asupra actiunilor viitoare, asupra
devenirii noastre, asupra viitorului in genere. Dar problemele
se complica la un alt nivel.

Se poate constata fn Romania post-comunista o situafie care,
cel putin din exterior, poate parea destul de stranie. Ea ar putea
fi definita prin faptul ca tocmai memoria e cea care face
dreptate, sau, altfel spus, memoria este instrumentul cu care se
fncearca sa se faca dreptate. Aceastd situatie se explica mai
fntai prin persistenta tacerilor si a tabuurilor despre care
aminteam mai sus, dar si printr-o specificitate a contextului
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post-comunist romanesc - sau poate est-european - Tn care
justitia nu a avut de jucat un rol semnificativ in rejudecarea
trecutului unui regim care a recurs la crima si represiune. Se
recunoaste existenta victimelor?, fird a se identifica insa
responsabilii. Cand totusi se incearca o astfel de identificare,
se recurge la vorbitul in soapta sau se aplica politica tapilor
ispdsitori, ca si cum s-ar dori sd se tempereze pornirile unei
societati insetate de razbunare, ce incearca sa-si elibereze
instinctele reprimate sau sa-si satisfaca fantasmele justitiare. O
alta modalitate a deturnarii inlocuieste recompensarea morala
printr-o recompensa de ordin financiar, reducand-o pe prima
la cea de-a doua si prefacandu-se a nu sti ca la un nivel mai
profund nevoia de dreptate reprezinta de fapt o nevoie acuta
de morald. Tocmai aceasta din urma este acum revendicats,
caci de-a lungul intregii perioade comuniste ea a fost lezata
atat in idealitatea sa, cat si in dimensiunea ei pragmatica. Si ea
continua sa fie si azi punctul cel mai vulnerabil al societatii
noastre.

Aceastd situatie are fn mod evident si alte explicatii in afara
de cele indicate mai sus. Una dintre ele, extrem de importants,
tine de lipsa de vointa politica a partidelor, care refuza sa faca
un examen critic aprofundat al societdtii comuniste si al
propriului lor trecut, preferand acestui examen —in functie de
caz — fie negarea, fie glorificarea. Cat despre partidele a caror
traditie se rezuma la cei zece ani post-revolutionari, ele

4 Cand avem intr-adevar de-a face cu o recunoastere a victimelor, caci

de obicei aceasta se traduce printr-o contabilizare in ea Tnsasi deja
jenanta, daca nu de-a dreptul falsificatoare, de vreme ce stigmatul
functiona dupa principiile unui stigmat “tribal” Th acceptia data
termenului de Erving Goffman, adica un stigmat care “se transmitea
din generatie in generatie, contaminand in mod egal toti membrii
unei familii”. Stigmate, Editions Minuit, Paris, 1975, p. 14.
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transeaza problema Tntr-un sens sau altul in functie de scopurile
lor electorale.

Discutata sau ignoratd, problema morald ramane insa una
dintre cele mai sensibile, iar atunci cand justitia nu-si face
datoria, memoria e cea care Tnhcearca sa faca dreptate in locul
ei. Ceea ce nu e eficient si, in plus, poate determina grave
distorsiuni. Cu toate acestea, aspectul cel mai grav al problemei
e de cdutat in alta parte. El tine de faptul ca recuperarea si
transmiterea memoriei participa la constructia personalitatii si,
prin aceasta, la configurarea identitatii.

Dupa cum a incercat sa demonstreze Charles Taylor de-a
lungul unei intregi carti®, procesul identitar nu poate fi
conceput, cel putin in societatea noastrd, in afara unei referinte
la problema morala, inteleasa in primul rand ca o cautare a
binelui. Aceasta dubla cdutare identitara si etica se afla in
centrul unei revigordri a Sinelui. Memoria istoriei noastre
recente se Tnscrie in aceeasi cdutare, motiv pentru care ea
participa in mod decisiv la procesul de reconstructie identitara
a societdtii noastre. Memoria joaca un rol important in acest
proces nu doar datoritd puterii sale catarctice, ci si datorita
virtutilor pozitive si constructive pe care le comporta
comunicarea ei. Experienta impdrtdsitd creeaza solidaritati de
memorie, ale caror efecte pozitive asupra ansamblului societatii
nu sunt deloc neglijabile.

De altfel, tocmai la acest nivel al contactului direct prin
dialog si interogare iese treptat la iveald sensul faptelor traite,
clarificandu-se in aspectele sale esentiale, legate atat de
circumstantele (si de actorii) din trecut, cat si de circumstantele

> Charles Taylor, Les sources du Moi. La formation de I'identité moderne,
Editions du Seuil, Paris, 1998.
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reconstructiei memoriale prilejuite de dialog. in acest fel mediat
este vizatd o a treia instanta — cea a unui destinatar absent — in
calitatea ei de instanta care trebuie sa judece si sa analizeze
lucrurile. Atunci cand se instaureaza regimul dialogal,
interlocutorul nostru tinde sa ne identifice cu acest destinatar
absent. Experienta cercetarii noastre, realizate pe un esantion
cuprinzand mai mult de 120 de relatdri autobiografice adunate
intre 1991 si 1999 de la victimele deportarii din Bardagan, ne
aratd cd, mai ales atunci cand oamenii isi dau seama ca actul
memorial reprezinta in acelasi timp un act prin care depun
marturie, insasi structura relatdrii lor tinde sd se organizeze ca
o reconstituire judiciara. Relatarea ia in aceste conditii o turnura
puternic argumentativa, vizibila in spatele organizarii narative
sau chiar in tesdtura acesteia. Cu ajutorul analizei structurii
narative si retorice a discursului putem descifra in cele din
urma aceasta cerinta indirecta si foarte interesanta de justitie,
altminteri negatd la nivelul strict declarativ. Cdci, potrivit
moralei crestine impartasite de cei intervievati, judecata a fost
deja facuta sau in orice caz se va face la nivelul unei instante
transcendente si imanente, cea a justitiei divine. Relatarile
contin din abundenta exemple concrete ale exercitarii acestei
puteri care fi pedepseste pe cei rdi si fi recompenseaza pe cei
buni. Lucrurile se rezolva asadar, intr-o anumita masurd, pe
un plan superior.

Cat despre dreptate in sensul juridic al termenului, dat fiind
ca faptele s-au petrecut cu 50 de ani in urmd, interventia justitiei
este consideratd acum inutila de cdtre majoritatea
interlocutorilor nostri. De unde provine atunci nevoia de a relata
faptele ca si cum ar fi vorba de un proces juridic? Dupa opina
mea, prin intermediul acestor relatdri isi gdaseste o rezolvare
tocmai problema vinovatiei, pe care cei ce depun marturie o
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resimt ca pe o trauma profunda de natura identitara si ca pe o
forma de nedreptate inca nereparata. Relatarea faptelor le
permite acestor oameni sd rationalizeze intrucatva suferinta
pe care au indurat-o, sa se distanteze fata de ea, dar nu sd o si
ignore. intrucat avem de-a face cu o punere in perspectiva a
trecutului in functie de prezent si intrucat majoritatea martorilor
sunt persoane in varsta care au tendinta de a-si face bilantul
vietii, intelegem ca suferinta lor este in primul rand de ordin
identitar si ca acesta e planul in care relatarea e chemata sa
faca dreptate. Discursul memorial sustine cdutarea unei
identitati nestigmatizate sau nestigmatizabile, devine locul unei
revendicdri de natura etica. Pentru a satisface aceasta
revendicare, relatarea “judeca” faptele ca si cum ar vrea sa
restabileascd o ordine intrerupta odinioara in mod brutal. Asa
se face c4d, in loc sa insiste asupra suferintelor indurate — care
nu sunt totusi absente sau ocultate — relatarea scoate in evidenta
puterea de a supravietui si de a domina imprejurdrile dificile,
o vointa de a se Tmpotrivi distrugerii si violentei prin cautarea
unor solutii de ordin practic sau spiritual, destinate sa
fnlocuiasca imaginea stigmatizanta cu o alta, pozitivanta.
Aceasta punere Tn perspectiva a evenimentelor ofera martorilor
nu numai sansa de a-si reabilita demnitatea grav periclitata
prin insusi actul deportarii, dar prilejuieste de asemenea ceea
ce Paul Ricoeur numea “reintoarcerea evenimentului prin gratia
insdsi a sensului”®. Cu alte cuvinte, prin interpretarea pe care
martorul i-o da in actul relatdrii, evenimentul e deopotriva
inteles si explicat in interiorul unei noi ordini, cea a sensului
exemplar. Evenimentul inhsusi dobandeste o anume demnitate,
fncarcandu-se cu un prea-plin de sens, al carui rol este, printre
altele, de a-l face memorabil in viitor pentru cei care fi vor afla

6 Paul Ricceur, “Evénement et sens”, Raisons Pratiques 2. L’événement
en perspective, Paris, 1991, p. 45.
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istoria, precum si de a “corecta”, cel putin partial, prin actiunea
memoriei, hazardul si absurditatea din care s-a nascut. Diverse
cadre simbolice (legende, mituri, scheme biblice, figuri
emblematice) sunt invocate spre a servi ca puncte de sprijin in
vederea unei reinterpretdri necesare a evenimentului trait, a
cdrei functie este, intre altele, de a restitui victimelor o alta
imagine, insistand asupra calitatilor lor individuale sau
colective. O finfrangere, s-ar putea spune chiar o catastrofa
biografica resimtita ca atare cu o jumdtate de secol in urma,
este acum povestita in termenii unei victorii tardive dar
inexorabile, care exprima, la un nivel mai inalt de generalitate,
victoria binelui asupra raului.

Utilizarea unei intrigi narative pentru a imagina un proces
care nu a avut loc si care nici nu va avea probabil loc vreodatad,
nu e lipsita de consecinte asupra proiectiei unui joc al
identitatilor si alteritatilor. Acestea din urma iau tnfatisarea
autoritatilor care au adus cu forta raul, dar si cea a spatiului
care circumscrie domiciliul obligatoriu, ca spatiu fizic (ostil si
salbatic) sau uman (autohtonii, perceputi ca semi-civilizati in
perioada primelor ludri de contact, fi trateaza la randul lor pe
deportati ca pe niste straini periculosi, ca urmare a propagandei
de partid). Istoria celor cinci ani de domiciliu fortat in Baragan
se transforma astfel, in ciuda dificultatilor si a nenorocirilor pe
care deportatii au trebuit sa le indure, intr-o istorie a colonizarii
si a imblanzirii progresive a acestui spatiu. Figura emblematica
a bunului colonizator, a eroului civilizator, construita dupa
imaginea idealizatd a svabului din Banat, functioneaza ca
mijlocitor al acestei proiectii a evenimentului intr-o ordine
legendara si mitica.

Dupa pdrerea mea, aceasta proiectie este semnificativa in
sine, cdci ea raspunde unei nevoi de a inscrie faptele in ceea
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ce este demn de a fi retinut de catre memoria colectiva. Aceste
cadre simbolice au in acelasi timp rolul de a reduce insolitul si
particularitdtile individualizante ale evenimentelor’” pentru a
le face mai accesibile celor care nu au traversat aceeasi
experienta de viata, facand apel la o memorie culturalda comuna
care functioneaza ca intermediar fn procesul transmiterii
memoriei.

Cazul pe care tocmai l-am descris nu poate fi generalizat
la toate categoriile de martori. Dar, n esentd, el ne arata
necesitatea de a tine cont de pluralitatea surselor si a
discursurilor ce se referd la aceleasi realitati, precum si de
particularitatile acestor discursuri fn raport cu conditiile
producerii lor si cu coerenta interioara a relatarilor. Datorita
acestor factori, relatarea evenimentelor se asociaza cu o retorica
specificd, destinata sa articuleze in mod optim o relatie intre
un camp de experientd si un orizont de asteptare.

As vrea sd reamintesc faptul ca acest orizont este, la randul
lui, un orizont de discurs. Survenind in interiorul unui astfel de
orizont al limbajelor, a caror functie este nu numai de a descrie
ci si de a construi realitatea, orice mdrturie, asadar orice act de
fmpartdsire a memoriei, se inscrie intr-o logica in care discursul
prin care marturia se realizeaza este provocat si el, intr-un
anume fel, de alte discursuri. latd de ce aceste discursuri
memoriale si/sau identitare capdtd adesea o vie coloratura
polemica ori, dimpotriva, oportunista in raport cu discursurile
considerate dominante, la moda sau pur si simplu prestigioase.
Este deci nevoie sa le evaluam si sd le interpretam cu precautie,

7 Discutand analiza pe care Mircea Eliade o consacr relatiilor dintre

memorie si mit, Alain Besancon afirma: “individualul, non-repetabilul
este Tmblanzit si modificat de memoria colectiva pana intr-atat incat
devine usor recognoscibil, nscris in seria lucrurilor deja cunoscute”.
Cf. Histoire et expérience du Moi, Paris, 1971, p. 188.
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atenti la ceea ce relatdrile ne lasa sa Tntelegem sau sa
subintelegem. Cred ca acesta e un lucru important, caci
dialogismul constitutiv oricdrui discurs al memoriei ne
dezvaluie un intreg camp de valori, de credinte, de atitudini,
pentru care limbajul este mai mult decat un vehicul. Caci
l[imbajul este, in ultima instantd, cel care modeleaza si
remodeleaza acest camp.

in ce priveste discursul victimelor, putem spune, in
concluzie, ca analiza care se face prin povestire evenimentului
trdit, pare menita a-l face “acceptabil” pentru cel care I-a trait
candva, dandu-i Tn acelasi timp acestuia ocazia de a se
auto-evalua ca agent moral, de a-si regandi rolul in istorie.

Traducere de Ciprian Tudor
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Aportul cercetarii istorice in situatii politice
critice: cazul Menten'
J. C. 1. BLOM

Introducere

Oamenii politici cer uneori ca investigatia istorica sa ofere
raspunsuri la intrebari de natura politicd, sa dea solutii pentru
situatii care pun in joc, printre altele, credibilitatea si reputatia
unor fosti sau actuali politicieni, chiar carierele lor sau ale altor
personalitati publice. Tntre 1966 si 1980 figuri marcante ale
vietii politice olandeze au formulat astfel de pretentii. in trei
randuri, istoricilor li s-a cerut sa cerceteze crime, certe sau
doar banuite, din timpul celui de-al doilea razboi mondial,
precum si reactiile postbelice pe care acestea le-au declansat.
(Dificila ancheta ce va fi prezentatd aici a aparut in prelungirea
unei asemenea reactii postbelice.) In fiecare dintre aceste ocazii,
sistemul politic a fost zdruncinat, iar guvernantii s-au vazut
constransi si solicite anchete. in conditiile in care cabinetul
avea un interes direct in rezultatele investigatiei, era obligatoriu
ca aceasta sa fie condusa nu de functionari publici, ci de catre
cercetatori independenti, sau de catre o comisie special
alcdtuita pentru aceastd sarcina.

Ma voi opri aici asupra solicitdrilor carora trebuie sa le
raspunda cercetdtorii angajati in domeniul istoriei “aplicate”

Acest articol dezvolta textul unei conferinte tinute la Rotterdam n
cadrul unui seminar de istorie aplicata, privind semnificatia acestei
metode in Thvdtamant si cercetare (16-17 septembrie, 1982).
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sau “publice”. Analiza asa-numitului “caz Menten”, de care
m-am ocupat impreund cu cativa colegi, imi va servi drept
exemplu. (Tin sa adaug cd acest caz a fost aproape uitat intre
timp, poate ca rezultat al succesului, din punct de vedere

istoriografic, al anchetei noastre.

)2

2

Tn afara cazurilor in care o alti surs3 este mentionatd, toate datele din
acest articol provin din raportul final asupra afacerii Menten: J. C. H.
Blom, A. C. 't Hart, I. Schoffer met medewerking van [cu sprijinul lui]
J. M. de Maar-Willink, De affaire-Menten 1945-1976 (Haga, 1979).
Pentru date despre anchete asemandtoare, vezi urmatoarele: despre
revoltele din Amsterdam din 1966: Eerste interim-rapport van de
commissie van onderzoek Amsterdam (Haga, 1967), Tweede interim-
rapport van de commissie van onderzoek Amsterdam (Haga, 1967) si
Slotrapport van de commissie van onderzoek Amsterdam (Haga,
1967); despre presupusele abuzuri sau chiar crime de razboi din
Indonezia in perioada decolonializarii (1945-1950), Nota
betreffendehet archievenonderzoek naar gegevens omtrent excessen
in Indonesié begaan door Nederlandse militairen in de periode
1945-1950 (Haga, 1968); J. A. A. van Doorn en J. Hendrix, Ontsporing
van geweld. Over het Nederlands/Indisch/Indonesisch conflict
(Rotterdam, 1970). Pentru cazul F. Weinreb, vezi D. Giltay Veth en
A. J. van der Leeuw, Rapport door het Rijksinstitut voor
Oorlogsdocumentatie uitgebracht aan de minister van justitie inzake
de activiteiten van drs F. Weinreb gedurende de jaren 1940-1945, in
het licht van nadere gegevens bezien (Haga, 1976) si |. Schoffer,
“Weireb, een affaire van lange duur”, in Tijschrift voor Geschiedenis
95, no. 2 (1982), 196-224. in privinta afacerii Lockheed si a rolului
jucat de Printul Bernhard: Rapport van de Comissie van Drie.
Onderzoek naar de juistheid van verklaringen over betaling door een
Amerikaanse vliegtuiig Fabriek (Haga, 1976). Despre faptele unui
renumit parlamentar, W. Aantjes, in timpul celui de-al doilea razboi
mondial, a se vedea Rapport van de Comissie van Drie in de zaak
Aantjes (Haga, 1979) si Rapport van de kamercomissievan onderzoek
naar kennis omtrent gedragingen van mr W. Aantjes tijdens de Tweede
Weredoorlog (Haga, 1979)
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Afacerea Menten, 1976-1981

Amploarea mutatiilor politice si scandalul public provocate
de cazul Menten ar fi fost imposibil de prevazut in vara lui
1976. Pe 22 mai, ziarul olandez cu cel mai mare tiraj, De
Telegraaf, publica un articol de o pagind despre un anume
Pieter Nicolaas Menten, pe atunci in varsta de saptezeci si sase
de ani, proprietarul unei colectii de arta, din care o parte urma
sa fie scoasa la licitatie din cauza “lipsei de spatiu”. Scopul
destul de evident al articolului era acela de a atrage atentia
asupra licitatiei si de a ridica astfel pretul de pornire. Printr-o
coincidentd, articolul i-a furnizat cateva indicii ziaristului Hans
Knoop, in acea perioada redactor la Accent, un saptamanal
obscur, intre timp desfiintat®. Knoop investiga trecutul lui
Menten la sugestia colegului sau israielian, Chaviv Kandan.
Acesta nu avea nici un dubiu asupra faptului ca Menten era un
criminal de razboi, dar nu reusise sa convinga Ministerul Justitiei
din Olanda s& ia vreo mdsura. La randul sau, Kandan se baza
pe informatii primite de la Henriétte Boas, corespondenta a
unei publicatii olandeze. Foarte curand, Knoop a reusit sa
adune probe care, desi incomplete, reprezentau acuzatii grave
la adresa lui Menten. Articolele lui Knoop si colaborarea lui cu
o companie care a fost producatoarea unor programe de
televiziune despre acest caz, au atras atentia publicului
olandez. Apetenta, de un gust indoielnic, a publicului pentru
astfel de cazuri, a facut ca scandalul sd ia proportii in imaginatia
colectiva. Menten fnsusi saluta publicitatea ce il inconjura si
fncerca sa o intoarca in avantajul sau. El a respins in bloc
acuzatiile ce i se aduceau, replicand cd fusese anchetat si

3 Knoop a publicat o carte despre rolul sau in afacerea Menten la
inceputul lui 1977: H. Knoop, De zaak-Menten (Amsterdam, 1977).
Un an mai tarziu a aparut traducerea engleza: H. Knoop, The
Menten-affair (New York: Macmillan, 1979).
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declarat nevinovat inca din 1950. in declaratiile sale Menten
numea mai multi demnitari ai vremii, dintre care figura cea
mai proeminenta era fostul Presedinte al Camerei, Dr. L. J.
Kortenhorst, om politic catolic ce fusese avocatul lui Menten
si obtinuse pentru el un verdict favorabil.

in dezbaterea publicd din jurul cazului, cel putin doua
aspecte distincte ale problemei nu au fost suficient de clar
diferentiate. in primul rand, era Menten intr-adevar un criminal
de razboi, si daca da, care era gravitatea crimelor comise de
el? Purta el raspunderea unor ucideri in masa sau fusese doar
un complice? In misura in care se ficea vinovat, judecarea lui
era inca oportuna? in al doilea rand, era de luat in considerare
posibilitatea ca Menten sa se fi sustras procesului sau unei
eventuale condamndri mituind sau santajand politicieni si
magistrati. Dacd vreuna dintre aceste invinuiri era adevaratd,
nu era oare momentul ca afacerea sa fie facuta publica?

in prima instanta, Ministerul Justitiei nu a parut dispus sa
actioneze. Cazul era vazut ca o exagerare, datorata unui curent
de opinie pasager. Existau de asemenea indoieli in legatura cu
soliditatea argumentatiei elaborate de procuratura, cu numarul
si credibilitatea martorilor, precum si impedimentul reprezentat
de faptul ca acelasi caz fusese deja cercetat si inchis. Motivatiile
enumerate nu au avut darul de a trezi simpatia presei, care a
calificat aceste ezitdri drept o nejustificata tergiversare. Ministrul
Justitiei, A. A. M. Van Agt, inclina sa inchida ochii la intreaga
afacere. El se pusese deja intr-o postura delicata din pricina
unei situatii asemandtoare, cand fncercase sa obtina gratierea
a trei ofiteri germani inchisi pentru crime de razboi, numiti
“Cei trei de la Breda”. Van Agt isi retrdsese propunerea doar ca
urmare a unor numeroase si vehemente proteste ale victimelor
rdzboiului. Acum el parea sa dea din nou dovada de o toleranta
excesiva si de indiferenta fata de sentimentele celor ce suferisera
persecutia nazista. Mai mult, ministrul era banuit de a fi
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conspirat pentru a-i proteja de orice dezvaluiri privind acte de
coruptie sau alte malversatiuni politice pe cei care, cu doudzeci
si cinci sau treizeci de ani in urmd, fusesera membri ai partidului
sau. Poate cel mai notoriu exemplu era cel al Presedintelui
Camerei, Dr. Kortenhorst, acuzat de trafic de influentda in
favoarea lui Menten in schimbul sumei, pe atunci exorbitante,
de 200.000 de guldeni - cu alte cuvinte de luare de mita.

Pozitia Ministerului in legdtura cu judecarea lui Menten
s-a modificat curand, dar nu datorita unor presiuni din partea
Parlamentului sau a presei, ci din cauza strangerii unor probe
tot mai convingatoare. Ministerul a ordonat o ancheta judiciara
preliminara in iulie 1976. Nu e aici locul sa relatam in detaliu
toate episoadele acestei anchete laborioase, care a starnit reactii
puternice din partea opiniei publice si implicat numeroase
intruniri ale completului de judecata, incheiate cu verdicte
diferite. Sentinta irevocabila, prin care Menten era gasit vinovat
de crime de razboi comise pe teritoriul Poloniei, a fost stabilita
abia in 1981, dupa o indelungata disputa juridica. Menten a
fost condamnat la zece ani de inchisoare si la plata unei amenzi
de o suta de mii de guldeni.

Initial Ministrul Van Agt a considerat inoportuna o cercetare
speciald a conditiilor in care Menten ar fi putut sa obtina
protectie imediat dupa razboi. Totusi, anchetatorii au scos la
lumina un numdr insemnat de documente, acoperind perioada
dintre 1945 si 1955. Numele lui Menten revenea insistent n
presa vremii si in rapoarte oficiale. S-ar putea chiar spune ca
in acel moment se discutau mai multe “cazuri Menten”. in
plus, Menten a agravat situatia jenanta in care se afla Ministerul
de Justitie, si in special Ministrul Van Agt, evadand peste granita.
Doar ziaristul Hans Knoop, care il urmarise cu incapatanare, a
reusit sa-| gaseasca. Opinia publica era tot mai circumspecta
fatd de Menten, dar si fatd de Van Agt. in cele din urm4, a
devenit evident ca Ministrul era incapabil sa mai faca fata
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presiunii publice si parlamentare. A urmat o serie de dezbateri
aprinse in Camera. Van Agt a fost nevoit sa ordone o ancheta
oficiala pentru a clarifica situatia judiciara a cazului Menten
intre finalul razboiului si vara lui 1976, precum si rolul efectiv
al surselor de influenta ce ar fi putut afecta cursul procedurii
legale. Investigatia urma s fie condusa de o persoana sau de o
comisie desemnatd in acest scop?.

Din diverse motive, Van Agt nu a gdsit imediat un cercetator
suficient de experimentat si prestigios, dispus sa preia sarcina
unei asemenea anchete. in cele din urma, Dr. I. Schoffer, seful
catedrei de istorie olandeza de la Universitatea din Leyden,
si-a anuntat intentia de a crea o astfel de comisie de ancheta.
Numele membrilor comisiei au fost facute publice la inceputul
lui 1977. Schoffer solicitase colaborarea profesorului Dr. A. C.
“t Hart, specialist in drept penal de la Universitatea din Tilburg,
precum si pe aceea a autorului. Titulatura oficiald sub care am
functionat a fost “Comisia de ancheta a cazului Menten”. Am
fnceput cercetdrile la finele lui ianuarie, anticipand o cercetare
de scurtd durata. Schoffer credea ca vom avea nevoie de
aproximativ trei luni, dar aceastd estimare s-a dovedit mult prea
optimista. Am lucrat zi de zi timp de un an si jumatate, iar apoi
intermitent timp de inca un an, reusind sa prezentam raportul
final, “Cazul Menten, 1945-1976", in septembrie 1979°.

in asa-numitul “caz Menten” se suprapuneau de fapt mai
multe cazuri extrem de complicate, care ar fi putut fi examinate
separat, dar ale cdror legéturi erau totusi foarte solide. in cateva

4 Vezi Actele Lucrarilor Parlamentului: Handelingen Tweede Kamer
der Staten-Generaal. Zitting 1976-1977, 18 noiembrie, 1976,
1356-1403.

> Titlul original al raportului se gaseste la nota 1. Sprijinul acordat se J.
M. de Maar-Willink, secretara comisiei, a fost atat de valoros, incat
comisia a decis ca numele ei sa apara pe pagina de titlu a raportului
final.
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dintre ele Menten Tnsusi nici macar nu era direct implicat; nu-|
priveau, de pildd, procesele in care justitia se pronuntase asupra
unor actiuni neconforme cu starea de razboi, unele infractiuni
comise dupd rdzboi, tranzactii comerciale, cereri pentru plata
unor despagubiri, cazuri de sperjur ori calomnie. Comisia a
fost de asemenea nevoita sa studieze cazuri de manipulare a
presei sau de manipulare politica, sau cel putin tentative de
acest fel. In raport am analizat fiecare dintre aceste situatii cat
mai amanuntit cu putinta si am Tncercat sa aratam corelatiile
dintre ele.

Ne-am concentrat atentia asupra suspiciunilor si invinuirilor
ce planau in jurul acestor cazuri, formulate pana in 1976 dar
si dupa aceea, indiferent cat de lipsite de substanta ar fi putut
parea ele. In plus, am demonstrat c o clarificare sau o
interpretare concludenta a circumstantelor presupunea tratarea
riguroasa a trei aspecte decisive. Era vorba in primul rand de
cronologia exacta a evenimentelor; in al doilea rand de
fluctuatiile climatului politic olandez de dupa razboi, in special
in definirea tratamentului aplicabil celor ce se facusera vinovati
de delicte politice. (Mai tarziu, Razboiul Rece si-a facut simtita
influenta asupra acestei atitudini.) Modul foarte agresiv in care
Menten, sustinut de avocatii sdi si de alti consilieri, si-a aparat
cauza, a reprezentat pentru noi cel de-al treilea aspect important
al cazului.

Fideli acestei abordari, am incercat sa depasim conditia
unei simple anchete asupra scandalurilor despre care se spunea
cd ar incrimina politicieni si magistrati olandezi. Era indubitabil
ca ei comisesera erori, fie ca era vorba de reactii prea lente,
sau de solutii lipsite de abilitate. Mai mult, cateva dintre gesturile
lor au fost chiar reprobabile si meritau sa fie sanctionate public.
Dar, in general, acuzele mai serioase, scandaloase, care li se
aduceau nu au fost sustinute de vreo proba. In aceasta privinta
raportul a dezamagit asteptarile. Pe de alta parte, fapt mult mai

230



Aportul cercetarii istorice in situatii politice critice: cazul Menten

important, raportul s-a achitat de sarcina principald - aceea de
a reconstitui faptele fntr-un mod care nu a fost pus la indoiala
pand in prezent. Interpretarea propusa de comisia de ancheta
a suscitat doar cateva comentarii negative; in general, reactiile
presei si ale cercurilor interesate de activitatea comisiei au fost
foarte elogioase®. Publicarea raportului a pus capdt cazului
Menten in latura sa de proces public, concluziile fiind formulate
intr-o scurtd dezbatere parlamentara din februarie 19807 .

Termenii si conditiile cercetarii

Cand a acceptat, in ultima zi a lui 1976, sarcina ce fi fusese
propusd, profesorul Schoffer a stipulat public un numar de
conditii. Cele mai importante dintre acestea erau:

1) Angajamentul forurilor ce solicitasera ancheta de a “sprijini
si finanta cercetdrile”, ceea ce presupunea ca toate cererile
de personal calificat sau de sprijin material (cum ar fi, de
exemplu, oficiile de registraturd, secretariat si contabilitate,
acoperirea cheltuielilor de deplasare si cazare, serviciile
unui criminalist si colaborarea laboratorului de
criminalisticd) urmau sa fie satisfacute.

2) Deplina libertate a cercetdrii si a comunicarii rezultatelor.
Aceasta Tnsemna cd atat guvernul cat si Ministerul Justitiei
se obligau sa nu impiedice sau sa incerce sa influenteze
cursul anchetei; in plus, raportul urma sa fie prezentat
Parlamentului si apoi publicat in versiunea integrala.

6 Acestea au aparut in ziarele din septembrie 1979, imediat dupa

publicarea raportului. Reactiile negative au venit din mediul juridic,
referindu-se in special la procesul in desfasurare. De pilda: N. E. Algra,
Enkele juridische aspecten van de zaak-Menten (Groningen, 1978),
precum si cateva articole din periodice juridice.

Vezi Actele Lucrarilor Parlamentului: Handelingen Tweede Kamer
der Staten-Generaal. Zitting 1979-1980, 6 februarie, 1980,
2796-2806.

7
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3) Toate documentele aflate in arhive guvernamentale, care
erau, in viziunea comisiei, relevante pentru anchetd,
trebuiau puse la dispozitia cercetatorilor. Aceasta conditie
a fost integral respectata, desi in doua randuri reprezentanti
ai altor ministere au obiectat la solicitarile noastre. in primul
caz, comisia dorea sd consulte documente din arhiva
“Departamentului de Securitate Interna”, in al doilea -
registre ale trezoreriei statului. Dupa consultdri cu ministrii
acestor departamente am primit permisiunea de a studia
respectivele documente.

4) Toti functionarii publici, fosti sau actuali, urmau sa fie
exceptati de la obligatia de a pastra secretul profesional,
fiindu-le ingaduit sd raspunda la orice intrebare a comisiei.

De aceste conditii, ce garantau autonomia comisiei si
accesul liber la documente, depindea succesul investigatiei.
Finele anului 1976 era marcat de o profunda neincredere in
probitatea guvernantilor, care a persistat mult timp dupa aceea.
Orice detaliu care ar fi sugerat interventia lor in anchetd sau
limitarea accesului comisiei la informatie ar fi diminuat radical
credibilitatea datelor furnizate de noi. Mai mult, asta ar fi
zadarnicit obiectivul principal al cercetdrii, acela de a relata
circumstantele cazului de o manierd care sa fie considerata
satisfacdtoare de catre cat mai multi dintre cei interesati si de a
atenua astfel tensiunile dintre guvernanti si opinia publica.

Dificultatile cercetarii

Desi modelul de cecetare adoptat de comisie nu s-a
fndepdrtat de abordarea istoriografica incetatenita, ne-am
confruntat cu o suma de dificultati specifice acestui tip de
demers. in primul rand, cu problema identificarii documentelor.
Promisiunea guvernului de a ne sprijini nu era suficienta in
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sine, Tntrucat documentele pe care am fi vrut sa le examinam
trebuiau mai intai localizate. Am descoperit ca acest lucru nu
era intotdeauna posibil. In unele cazuri, arhivele fusesera
distruse in conformitate cu reglementdri oficiale, in timp ce
alte arhive se pierdusera din alte motive (in special in haosul
din primele luni de dupa al doilea razboi mondial). Din fericire,
am reusit uneori sa ddm de urma anumitor documente, originale
sau copii, cu sprijinul unor arhivari competenti. Cu toate
acestea, un numar fnsemnat de documente n-au putut fi gasite.
Faptul ca nu puteam explica disparitia lor a alimentat zvonurile
despre distrugerea deliberata a probelor care fi inculpau fie pe
Menten, fie pe anumiti oameni politici, suspiciuni al caror ecou
s-a fdcut auzit Tn presd. Se spunea cd aceasta distrugere
deliberata a probelor s-ar fi produs candva intre 1945 si 1955,
dar au fost propuse si date mai recente, precum vara si toamna
lui 1976, cand Menten reintrase in atentia opiniei publice, dar
anchetarea cazului sau nu incepuse inca. Scopurile cercetarii
noastre nu au fost afectate de presupusa distrugere a
documentelor, intrucat probele ce ne lipseau nu ar fi contribuit
la conturarea unei imagini de ansamblu asupra cazului. De
asemenea, nimic nu ne indreptatea sa credem ca acele
documente ar fi fost intentionat distruse sau indepartate. Si
totusi, absenta lor ar fi putut compromite credibilitatea
raportului final. Dintr-o pura coincidentd, am descoperit insa
cateva dosare extrem de valoroase.

Aceste dosare, care, in treacat fie spus, s-au dovedit foarte
utile si mai tarziu, in procesul intentat lui Menten, contineau
datele celor mai importante procese care il implicasera pe
acesta tntre 1945 si 1955. Daca le-am fi dat crezare ziaristilor,
acestea erau documentele deliberat instrdinate. Le-am gasit,
alaturi de alte cateva dosare, in spatele unui raft, in podul
Palatului de Justitie din Amsterdam. Locul lor, ca si al altor
documente ce fusesera separate de arhivele obisnuite, fusese
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decis th 1955 de procurorul sef al orasului Amsterdam dintr-o
prudenta datorata caracterului delicat al cazurilor. Cum fintre
timp ele au fost mutate de cateva ori, o singura persoana fsi
mai amintea in 1977 de dosarele ascunse intre tot felul de
nimicuri. Acest functionar nu facuse legatura dintre documente
si Menten, dar si-a amintit de existenta lor cand i-au ajuns la
urechi alte nume implicate in caz. Astfel incat, in cele din urma,
dosarele cazului Menten au iesit la lumina, dezmintind
presupunerea cd anumite documente fusesera sustrase.

Totusi, cercetarea noastra a fost stanjenita in alte moduri.
Putine arhive particulare au fost puse la dispozitia comisiei.
Majoritatea avocatilor pe care i-am contactat in acest scop au
afirmat cd, indiferent de vechimea dosarelor in cauza,
examinarea acestora ar leza confidentialitatea datorata clientilor
lor. Din acest motiv - perfect indreptdtit, in opinia noastra -
avocatii au refuzat sa ne incredinteze documentele.

Cu totul altfel stateau lucrurile in ce priveste dosarele
pdstrate in arhiva de familie a fostului avocat al lui Menten,
Dr. Kortenhorst. Din mai multe considerente, “confidentialita-
tea” nu putea fi invocatd in acest caz ca scuzd suficient de
temeinica pentru a ne refuza accesul la documente; de altfel,
familia nu s-a folosit initial de acest argument, desi ne considera
adversari declarati. Refuzul familiei Kortenhorst nu a prejudiciat
cercetarea noastra; ramane insa faptul ca altii - in particular
avocatul care |-a apdrat pe Menten intr-un proces ulterior, n
care era acuzat de crime de razboi - au primit acordul familiei
de a studia acele dosare. E semnificativ totusi ca in arhiva nu
au fost gdsite probe noi ori surprinzatoare; de fapt, avocatii nu
au localizat nici macar documentele mentionate de Menten,
care, sustinea el, il disculpau in defavoarea catorva oameni
politici ce condusesera Ministerul Justitiei la inceputul anilor
’50. in ce ne priveste, avem indoieli cu privire la existenta
acestor documente. insa atunci cand raportul nostru a fost
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finalizat si publicat, absenta lor ni s-a imputat si am fost
constransi sa concedem ca nu ne fusese permis sa studiem
arhivele Konterhorst. in mod normal, continutul unei asemenea
arhive ar fi trebuit sa aiba un loc central intre datele stranse de
comisie. Astfel, omisiunea (impusa) a apdrut ca o carentd grava
a cercetarii, fiind frecvent mentionatd in evaludrile ce au urmat
publicarii raportului.

Contactul cu “martorii” si declaratiile lor a generat o noua
dificultate. Comisia si-a propus sa intervieveze cat mai multe
dintre persoanele implicate in cazul (sau cazurile) Menten. Am
intrat in legatura cu aproximativ 150 de persoane, dar, in mare
parte, rezultatele discutiilor au deceptionat. Explicatia este
destul de simpla: ca functionari publici, majoritatea acestor
oameni fuseserd implicati, in grade diferite, in unul din multele
cazuri pe care comisia le ancheta. Informatiile solicitate se
refereau la detaliile unui caz de care acestia se ocupasera cu
doudzeci si cinci de ani in urma. Este de la sine inteles ca
amintirile unui moment atat de indepartat nu pot fi decat
nebuloase; comparativ, datele recoltate din dosare s-au dovedit
sensibil mai precise. La aceasta s-a adaugat faptul ca mai multe
persoane aflate la acea datd in anturajul lui Menten ne-au
refuzat colaborarea. Menten nsusi a intrerupt orice legatura
cu noi dupa primele interviuri. Pe parcursul acestor discutii el
facuse cateva tentative, destul de fatise, de a-si alia comisia in
procesul incalcit care fi fusese intentat la acea data. Din pacate,
am primit prea putin sprijin din partea acestor cercuri; altfel
am fi reusit probabil sa dam explicatii mai exacte in legatura
cu comportamentul lui Menten si al acolitilor sai. intre 1945 si
1955 Menten si “compania” dadusera declaratii copioase in
fata magistratilor, astfel incat datele prin care fsi sustineau
pozitia erau oricum accesibile.

Concluzia ce se impune este aceea cd istoria orald nu e
solutia metodologica cea mai potrivita pentru acest tip de
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cercetare. Putine informatii utile ne-au parvenit in urma
interviurilor cu persoane implicate in aceste cazuri. Ma grabesc
sa adaug cd observatia de mai sus nu se intemeiaza pe o
evaluare globala a metodologiei presupuse de istoria orala per
se. Aceastd metoda poate fi aplicata cu succes, dar in contextul
unor cercetari de alt tip. Privind fnapoi, ar fi trebuit sa anticipam
foloasele limitate ale anchetei orale. In cazul nostru, detaliile
aveau o importanta capitald, dar, in loc sa le ofere, o parte
dintre cei intervievati au preferat si fsi protejeze interesele. n
orice caz, credibilitatea cercetarii ar fi avut de suferit daca am
fi neglijat sa includem aceste interviuri.

O alta dificultate a apdrut din faptul ca procesul in care
erau judecate faptele lui Menten din timpul razboiului se
desfasura in paralel cu cercetarea noastra. Exista astfel pericolul
ca membrii comisiei sa fie obligati sa se puna la dispozitia
tribunalului (un lucru pe care Menten si-I dorea, de altfel). in
pofida definirii atente a problemei in toate aspectele sale si a
distinctiei intre cazurile ce priveau faptele lui Menten din
vremea razboiului si repercusiunile lor postbelice, s-a dovedit
imposibil sa separam ferm cele doud anchete. Procesul intentat
lui Menten imediat dupa razboi era relevant prin prisma
principiului non bis in idem, conform caruia o persoand nu
poate fi data in judecatd de doua ori pentru aceeasi fapta. in
consecintd, nu numai ca judecdtorii si comisia s-au aflat in
situatia de a studia aceleasi documente, dar au fost chiar nevoiti
sa dea o interpretare acelorasi probleme.

Aceasta confuzie a complicat mult lucrurile. intr-o prima
fazd a cercetdrilor am comis eroarea, nefericita si destul de
naiva, de a fngadui unui magistrat insarcinat cu examinarea
documentelor procesului sa consulte o lista provizorie de date
alcatuita de noi, al carei continut a fost in cele din urma inclus
in chiar dosarul procesului. Ulterior am constatat cd n lista se
strecurasera cateva greseli. Avocatul lui Menten a folosit una
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dintre acestea in apdrarea clientului sau, fapt care a afectat
imaginea publica a comisiei.

Comisia s-a confruntat cu o alta problema spinoasa in clipa
fn care o anumitd temd a devenit foarte importantd in
desfasurarea cazului. Cand am incheiat etapa “reconstituirii”
faptelor, am decis cd, data fiind evolutia procesului, ar fi oportun
sa facem cunoscute rezultatele preliminare ale cercetarii. Ca
atare, am publicat un “raport provizoriu”, expunandu-ne
riscului de a fi acuzati de imixtiune in cursul unei anchete
judiciare. Din pdacate, reconstituirea pe care se intemeia
convingerea intima a judecatorilor se deosebea de cea propusa
de noi. Desi sentinta a fost casata fn urma unui recurs, ne-am
simtit datori sa tratdam aceasta problema in raportul final,
deoarece am considerat ca reconstituirea magistratilor pornea
de la premise false. Acest sir de evenimente a pus comisia intr-o
lumina defavorabila. E inevitabil ca astfel de proceduri sa nu
se poatd constitui in demonstratii de elegantd judiciara. Din
fericire, incongruentele amintite nu au viciat cercetarea in
ansamblul ei, in special gratie faptului ca interpretarea pe care
am dat-o faptelor nu a fost vreodata infirmata cu argumente
convingadtoare.

Interesul viu cu care ancheta a fost urmarita de presa ne-a
creat cateva probleme. Chiar infiintarea comisiei se datora intr-o
anumitd masura eforturilor presei. in ultima instant, articolele
aparute in ziare dadusera impulsul initial, determinand
Parlamentul sa insiste pe langa Guvern pentru declansarea unei
investigatii. In plus, dezvaluirile ficute de ctiva ziaristi au
constituit un punct de pornire pentru cercetare. O atitudine
binevoitoare fata de presa era cu totul justificata in aceste
conditii. Dar tocmai acest interes al presei putea tulbura evolutia
fireascd a cercetdrii noastre. La scurta vreme dupa ce si-a
fnceput activitatea, comisia a facut un gest de curtoazie fata
de presa, invitandu-i pe toti ziaristii care publicasera informatii
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valoroase despre Menten sa-si prezinte pozitia T privinta
cazului. Comisia a cerut staruitor amdnunte despre sursele si
analizele pe care se bazau articolele. Cum cercetarea noastra
abia debutase, nu eram th masurd sa oferim date suplimentare
in schimbul acelor comentarii. Le-am expus ziaristilor invitati
intentia noastra de a studia circumstantele cazului ignorand
orice verdict preexistent si opunandu-ne oricdrei influente
exterioare. La capatul cercetdrii urma sa publicam raportul final,
fara ca vreo informatie partiala sa fie divulgata in prealabil
presei. Comisia a cerut ziaristilor sa consimta la aceasta pozitie
si Tn general apelul nostru a fost respectat. Cu cateva exceptii,
precum cea amintitd mai sus®, publicitatea din jurul anchetei
a fost redusa. Ne-a fost de folos faptul ca din momentul
constituirii comisiei ziaristii nu au descoperit elemente noi si
semnificative ale cazului, care i-ar fi fncurajat sa se ocupe pe
larg de acesta; astfel, ei s-au mdrginit sd relateze sedintele
tribunalului. Dupa incheierea cercetarii si publicarea raportului
final, ne-am afirmat disponibilitatea de a raspunde oricaror
intrebdri pe care presa ar fi dorit sa ni le adreseze, desi toate
datele relevante puteau fi gasite in raport.

Raportul final

Cateva decizii importante au precedat stabilirea aspectelor
ce urmau sa fie discutate in raportul final al comisiei. Decizia
primd era cat de detaliat trebuia sd fie raportul. Pe de o parte,
era de dorit ca acesta sa fie concis, sa nu risipim energie intrand
in detalii relativ neimportante; de cealalta parte, o tratare
minutioasd ar fi corespuns interesului manifestat de opinia
publica fata de aceastd afacere. Dupd o deliberare atenta

8 O alta exceptie au constituit-o articolele publicate de N. Polak in Het
Vrije Volk si De Haagsche Post. Pentru viziunea si comentariile sale
asupra anchetei, vezi raportul comisiei.
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comisia a hotarat redactarea unui raport detaliat. Din moment
ce scopul anchetei fusese acela de a linisti apele printr-o analiza
demna de incredere, era esential ca nici o intrebare sa nu
ramana fara raspuns. Absolut orice intrebare nesolutionats,
orice fapt a carui omisiune ar fi putut fi in mod legitim contestata
de o terta parte (de catre presa, de pildd), ar fi subminat
concluziile cercetdrii in ansamblu. Astfel se explica lungimea
raportului - 922 de pagini. (in comparatie cu alte momente ale
istoriei olandeze, acest caz e mult mai putin important decat
lasa sa se inteleaga dimensiunea raportului.) Comisia a ales un
format de prezentare prin care problemele centrale sa iasa in
evidentd, in vreme ce aspectele mai curand marginale sa fie
tipdrite cu un caracter mai mic, ori inserate in note de subsol,
permitand cititorului sa le parcurga rapid, fara sa piarda sirul
argumentatiei.

Comisia a trebuit de asemenea sa opteze intre publicarea
documentelor decisive, insotite de un comentariu concis?, si
varianta unui raport cuprinzator, ale carui trimiteri la
documentele originale sa apara in notele de subsol. Din doua
considerente majore comisia a ales si urmeze a doua cale. in
primul rand, numarul documentelor necesare pentru ca cititorul
sa poata reface detaliile cazului ar fi fost atat de mare, incat
raportul astfel rezultat ar fi ajuns mult mai voluminos decat cel
existent, deja de dimensiuni apreciabile. (Cititorul ar fi reusit
sa iasa dintr-un asemenea labirint de informatii doar dupa
cateva luni bune de efort.) Chiar izolat, acest argument ar fi
putut justifica decizia noastra. Am considerat, in plus, ca
garantiile de obiectivitate date de publicarea documentelor sunt
doar aparente. in fond, subiectivitatea istoricului se face simtita

9 Au optat pentru aceastd abordare comisiile ce au anchetat, sub

conducerea Profesorului Ch. J. Enschedé, cazul Aantjes si problema
revoltelor de la Amsterdam (vezi nota 1).
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in chiar selectia documentelor. incat, din principiu, cercetatorul
e mai indreptatit sa-si prezinte descoperirile in maniera narativa.
Raportul continea, in prima sa parte, o sectiune in care temele
ce fadceau substanta cazului erau dispuse in ordine cronologicad,
urmate de cateva concluzii si remarci de naturd sa coreleze
principalele elemente ale interpretarii, o a doua sectiune in
care erau descrise sursele consultate, iar in incheiere, cate un
fragment suficient de elocvent din cele mai importante
documente.

O ultima problema, in stransa legatura cu cele afirmate
mai sus, priveste judecitile de valoare emise de istorici. in
general, cred cd e preferabil ca istoricii sa-si refuze asemenea
aprecieri, sa exprime cat mai putine judecati cu putinta, fie ele
morale ori politice, asupra subiectilor cercetarii. Obiectivul
cercetdrii este reconstituirea evenimentelor, insotita de evaluari
analitic-explicative, adica de interpretare, ce trebuie formulata
cat mai explicit. Totusi, Tn cazul anchetei noastre, necesitatea
cercetdrii noastre a decurs din chestiuni de natura politica si
morald. Prin urmare, trecerea lor sub tacere ar fi parut
nefireascd. Din acest motiv, in prelungirea judecatilor
analitic-explicative, comisia isi exprima aprobarea sau
dezaprobarea fata de actiunile diferitelor parti implicate.
Comisia nu a neglijat nici o clipa sa si moduleze tonul si sa
arate toata intelegerea, plasand faptele in situatia lor istorica.
in fond, nu ni se incredintase sarcina caldului. Aveam avantajul
privirii retrospective si ragazul de a ne cantari argumentele
dupa ce studiasem problema din toate unghiurile. Functionarii
publici cu care am colaborat dispuneau de un timp limitat,
ocupandu-se simultan de mai multe asemenea cazuri. Comisia
a luat in considerare toate aceste aspecte in concluziile
raportului. Cititorii vor decide daca remarcile noastre au fost
juste. Suntem finsa de pdrere ca ancheta noastra si-a atins
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obiectivul principal, acela de a lamuri toate intrebarile privind
cazul (sau cazurile) Menten.

in incheiere, as vrea si mentionez un efect secundar al
unei cercetari precum cea intreprinsa in cazul Menten. Desi
proiectul nostru era initial motivat doar de dorinta de a contribui
la solutionarea unei probleme politice imediate, cercetarea a
dobandit pe parcurs o semnificatie mai larga. Istoricii care au
comentat demersul nostru'® au prezentat raportul ca pe o
contributie utila la istoriografia perioadei postbelice.

Traducere de Mihnea Mircan

19 Pana acum, in mediul academic a aparut o singurd recenzie: Tijdschrift
voor Geschiedenis 93, no. 4 (1980), 681-83. La aceasta se adaugd o
remarca facuta de Profesorul E. H. Kossmann, presedintele Asociatiei
Istoricilor Olandezi. in introducerea la o conferinti a lui Schoffer ce
urmeaza sa fie publicatd, acesta descrie textul ca fiind “mai mult
decat un raport, un document istoriografic care nu sufera de vreo
constrangere politica, foarte bine construit si extrem de incitant.”
(Bijdragen en Mededelingen betreffende Geschiednis der Nederlanden
95, no. 1 [1980], 247)
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Cadrul institutional al istoriei recente.
Exemple occidentale
PIETER LAGROU

I

Este oare nevoie de institutii specifice care sa se ocupe de
istoria recenta? Dupa 1945, guvernele mai multor tari din
Europa occidentala au dat un raspuns afirmativ acestei intrebari.
Care era sarcina incredintatd acestor institute in perioada crearii
lor si care a fost rolul lor efectiv?

Institutii cu caracter exceptional

Trebuie amintit de la bun inceput ca infiintarea acestor
institute nu era de la sine Tnteleasd. Ele au fost creatii
exceptionale, cu un cadru institutional fara echivalent. Toate
erau prevazute sa functioneze temporar, urmand sa fie
desfiintate deindata ce si-ar fi indeplinit sarcina. Nascute direct
din initiative guvernamentale, ele au fost concepute sa
functioneze sub obladuirea primului ministru sau a ministrului
fnvatamantului si cercetdrii. Aceasta situatie era neobisnuita,
fiindca in mod traditional, in vechile democratii parlamentare
ca Franta, Olanda si Belgia, statul nu avea un rol preponderent
in cercetarea stiintifica in general, si cu atat mai putin n
cercetarea istorica. Istoria ca disciplind stiintifica era practicata
in principal in universitati si in institutii de fnvatamant superior
care acordau o mare importanta independentei lor fata de
puterea politicd. Mai mult, “pluralismul istoriografic” era
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perceput ca un corolar natural al pluralismului politic; cu alte
cuvinte, cate familii politice, atatea istoriografii. in Olanda si
Belgia istoriografia academica era rezervata universitarilor din
diverse institutii cu apartenenta politica si confesionald clara
(Universitatile catolice din Louvain si Nijmegen, Universitatile
“Libere” precum cea din Bruxelles (laicd) sau ca cea din
Amsterdam (protestantd) etc.). Aceste istoriografii diferite, care
formau universuri separate, cu foarte putine schimburi
transversale, au cunoscut in perioada postbelica o dezvoltare
fara precedent, care a continuat intr-o oarecare masura pana
astazi. Acest pluralism incremenit, corespondent intelectual al
conceptului austriac de Proporz, era apdrat ca piatra angulara
a modelului democratic de coexistenta pasnica a diferitelor
comunitati si familii politice din aceste tari. in Franta, modelul
republican refuza institutionalizarea acestor particularisme, insa
nu e mai putin adevarat cd istoriografia franceza de dupa razboi
era si ea puternic fragmentata fn conformitate cu clivajele
politice si ca insasi ideea unei istoriografii “nationale”
institutionalizate era privita cu suspiciune.

Anomalia este cu atat mai surprinzatoare cu cat aceste
institute fusesera create intr-o perioadd in care o istoriografie
inspirata de o initiativa a statului era foarte prost vazuta, fiind
asociatd cu totalitarismul, fie el de sorginte nazista si
colaborationista, care impusese un Gleichschaltung
istoriografic, sau cel al regimurilor comuniste, inamice ale
regimurilor parlamentare occidentale in timpul Razboiului
Rece. intr-adevar, unele dintre aceste institute sunt infiintate la
sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial (Olanda, 1945), fiind
precedate in unele cazuri de formule institutionale diferite de
cea actuald (Franta, 1946-1951-1978), altele vor fi infiintate
ceva mai tarziu (in ltalia 1946-1967; in Germania 1950; in
Austria 1963-1983; in Belgia 1970), dar toate au la infiintare
ca principal obiect de studiu istoria celui de-al doilea razboi
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mondial sau istoria nazismului Daca in ltalia, Germania
Federala si Austria era nevoie de practici pluraliste dupa lungi
ani de dictaturd, in Franta, Olanda si Belgia eliberarea de sub
dominatia strdind reprezenta prilejul de a restabili traditiile
dinaintea razboiului, schitate mai sus. Si atunci, de unde a
aparut, intr-un moment atat de putin propice, nevoia de a crea
institute specifice, cu totul atipice in contextele lor nationale?

Documentarea eroismului

Prima necesitate invocata este cea a colectdrii si arhivarii
de documente si marturii. Chiar inainte de sfarsitul razboiului
se fac auzite voci in presa clandestind si in sanul guvernelor
din exil care subliniaza importanta si urgenta acestei sarcini.
Contemporanii par obsedati de pericolul disparitiei definitive
a urmelor unei epoci cruciale din trecutul national. Or, ce
anume ar trebui salvat de la uitare si de ce aceasta operatiune
de salvgardare ar impune crearea unor institutii specifice? Este
vorba in primul rand de rezistenta, de lupta clandestina, de tot
acest trecut glorios care nu a lasat nici o urma in arhivele
publice. Arhivele nationale, institutii care au ca sarcina centrala
colectarea de documente, vor mosteni o documentatie
considerabila produsa de autoritdtile din timpul razboiului, de
administratiile care au functionat fara intrerupere sub dominatia
fortelor de ocupatie si care au colaborat adesea cu acestea.
Exista, intr-adevar, o urgentd reald: in 1945 ecourile a ceea ce
trebuia uitat erau abundente, iar urmele a ceea ce trebuia pastrat
in amintire si onorat erau foarte slabe. Onoare efemera si rusine
durabild, acesta e spectrul pe care trebuiau sa-I combata
institutele de istorie recentd, institute exceptionale atat prin
forma, cat si prin vocatia lor. Una din mizele acestui demers
va fi constituirea unor colectii cat mai complete cu putinta de
ziare clandestine, piese dintre cele mai pretioase in colectiile
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tuturor acestor institute, prezentate foarte explicit ca marturii
ale amplorii si diversitatii rezistentei nationale. Vor urma
colectiile de mesaje schimbate intre Londra si Rezistentad,
reconstructia retelelor, marturiile responsabililor. Toate aceste
documente rare, pretioase, fragile, sunt pastrate cu grijd,
deopotriva ca surse pentru cercetarea istorica si ca relicve,
integrandu-se unui ritual comemorativ. in Italia se adauga la
toate acestea, ca element specific, o motivatie suplimentara:
vechile miscari de rezistentd nu au suficienta incredere n
autoritatile Statului si in arhivele nationale pentru a le incredinta
documentatia pe care o au in posesie si pe care preferd sa o
gestioneze in mod autonom’ .

Documentarea crimelor

Gdasirea documentelor doveditoare ale eroismului
rezistentei a reprezentat principala sarcind a acestor institute
in perioada infiintarii lor (sarcind asumata explicit in denumirile
pe care le-au primit institutele din Austria si Italia), dar nu si
singura. Strangerea dovezilor privitoare la crimele ocupantului
si ale colaboratorilor sii reprezenta o a doua sarcina. Tnsd
aceasta, spre deosebire de prima, nu-i privea doar pe istorici,
ci interesa totodatd in cel mai Tnalt grad justitia nationald si
internationala, comisiile de acordare a compensatiilor si
departamentele guvernamentale insdrcinate cu asistenta fata
de victime. Daca intr-o prima faza a colectdrii de documente
— relatata cu verva de Lou de Jong de exemplu, care descrie

T E. Perona, “Mémoire des conflits et conflits de mémoire”, in

Jean-Clément Martin (ed.): La guerre civile entre histoire et mémoire
(Nantes, 1995), pp. 223 -244 ti Valeria Galimi, “De |”histoire de la
résistance a I'histoire du Vingtieme siécle: I'«Instituto nazionale per
la storia del movimento di Liberazione in lItalia» et le réseau des
instituts associés”, in Bulletin de I'lHTP, nr. 75.
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episodul drumului sau cu camionul printr-o Germanie devastata
pentru a incdrca tone de arhive — a existat o colaborare practica
intre istorici pe de-o parte si justitie si administratie pe de alta,
atat unii cat si ceilalti au respectat in general departajarea
sarcinilor: reconstituirea evenimentelor intr-un cadru colectiv
pentru primii; stabilirea responsabilitatilor individuale pentru
ceilalti. Se poate spune, de altfel, in mod schematic, ca pe
durata primelor doua decenii postbelice, cele doua grupuri
s-au evitat cu precautie printr-o departajare cronologica:
primele lucrari istorice asupra crimelor naziste apar la inceputul
anilor '50, cand “prima epurare” lua sfarsit. Daca arhivele si
documentele despre miscdrile de rezistenta sfarsesc prin a intra
n fondurile institutelor de istorie recentd, cele despre lagarele
de concentrare si aparatul represiv ajung, tn principiu, in
fondurile administratiilor care au in grija victimele, iar cele
despre miscarile colaborationiste si administratia cooperanta
ajung in fondurile ministerelor de justitie. Pana la Tnceputul
anilor '60 cercetarea si documentarea asupra crimelor din
perioada razboiului sunt intreprinse mai ales de functionarii
fnsdrcinati cu inregistrarea oficiala a celor disparuti, cu
fntocmirea actelor de deces, cu gestionarea indemnizatiilor si
a pensiilor. Expertii fac parte din comisiile de atestare sau se
afla in serviciul magistraturii. De regula, ei nu sunt legati de
institutele de istorie recentd. Daca anumiti experti ai acestor
institute, mai ales in Olanda, indeplinesc o functie de cercetare
si consiliere, ei o fac Tn calitate de functionari, ceea ce {i obliga
la o anumita discretie si la respectarea secretului profesional,
ca si la o riguroasa distinctie a acestui rol de rolul lor public de
istorici. De altfel, tranzitia in viata interioara a acestor institute
de la faza colectarii de documente la productia istoriografica,
implica plecarea anumitor colaboratori spre departamentele
guvernamentale insdrcinate cu asistenta victimelor de razboi.
Aceasta repartitie functionala a sarcinilor explica intr-o oarecare
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madsurd aparitia intarziata a istoriografiei referitoare la crimele
naziste in general si la genocid in particular. In Franta, o
particularitate suplimentara determina o si mai clara separare
a sarcinilor: ancheta asupra genocidului este intreprinsa nu de
Comitetul de Istorie a celui de-al doilea Razboi Mondial, ci de
Centrul Evreiesc de Documentare Contemporana al lui Leon
Poliakov, ca si cum genocidul n-ar privi decat comunitatea
evreiascd, in timp ce rezistenta ar privi intreaga natiune.

Redactarea istoriei nationale

Munca de arhivare si colectare de documente trebuie
bineinteles sa aibd, ca rezultat final, redactarea uneia sau mai
multor sinteze de istorie nationald a perioadei razboiului. in
caietele de sarcini este vorba cel mai adesea de proiecte
editoriale ambitioase, Tn mai multe volume, proiectate sa apara
fntr-un ritm rapid, intr-un interval de timp de circa cinci ani.
Se impun mai multe constatdri: primele sinteze au fost, de
reguld, produse de autori care nu aveau nici o legdtura cu
institutele de istorie recenta. Caracterul oficial al lucrarilor
editate de aceste institute necesitd o munca indelungata si
exhaustiva. Un mare proiect editorial, in doudzeci si sapte de
tomuri, vede lumina tiparului doar in Olanda, dar acuza o
intarziere semnificativa in raport cu previziunile initiale
(volumele apar intr-un ritm constant intre 1969 si 1991). Fiecare
din celelalte institute editeaza cate o revista si mai multe
monografii, dand astfel nastere unei istoriografii mai
fragmentate. Asteptdrile in privinta acestor proiecte
istoriografice sunt ridicate: este vorba de nici mai mult nici
mai putin decat de a stabili adevdrul asupra perioadei
razboiului, adevar care s-ar impune prin caracterul sau obiectiv
si stiintific si care ar crea astfel un larg consens asupra trecutului
national. Dupa polemicile sfasietoare si partizane ale perioadei
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postbelice, istoriografia, stabilind adevarul, ar contribui asadar
la opera de reconciliere nationala. incepand cu anii ‘80, acestei
istoriografii avea si-i fie reprosat pozitivismul. In Germania,
Olanda si Belgia increderea ca restabilirea faptelor asa cum
s-au petrecut ele (wie es eigentlich gewesen) este cea mai buna
contributie la statornicirea unei culturi democratice primeaza
asupra proiectului de educatie civicad atunci cand este vorba
despre istoria trecutului. in Austria si in Italia balanta inclina
citre acest din urma pol. In Franta, Henri Michel avea fira
indoiald o asemenea ambitie, insa marele sau proiect
pedagogic, al unui muzeu national de istorie a razboiului, nu
avea sa fie realizat niciodatd, din pricina opozitiei presedintelui
de Gaulle si a succesorilor sdi?. Strans legata de incercarea de
a produce o naratiune nationala era sarcina acestor institute
de a prezenta in strdindtate comportamentul natiunii in timpul
rizboiului. Tn astfel de cazuri, aceste institute deveneau
reprezentantele propriilor ministere ale Afacerilor Externe. Cu
cat sunt mai grave suspiciunile, cu atat mai urgentd e
reabilitarea, ceea ce explicda rolul jucat de
Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes, sau
actiunea fintreprinsa de Jorgen Haestrup in Danemarca. in
versiunea engleza a operei acestuia din urma despre rezistenta
daneza, cel ce figureaza ca editor este chiar ministrul danez al
Afacerilor Externe. Henri Michel si Lou de Jong organizeaza
diverse conferinte internationale din ordinul propriilor ministri
ai Afacerilor Externe si tot din acelasi motiv fisi publica acesta
din urma rezumate ale lucrarilor sale in engleza si franceza.

2 Ji multumesc lui Isabelle Benoit pentru a-mi fi comunicat o parte din
manuscrisul tezeisale de doctorat despre muzeele dedicate rdzboiului
din Europa, pe care o pregateste la Institutul Universitar European
din Florenta.
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11
Cadrul institutional

Evolutia acestor institute de-a lungul celor 50 de ani care
s-au scurs de la crearea celor mai vechi dintre ele este diferita
de la caz la caz. Prevazute sa functioneze doar temporar,
institutele au supravietuit tuturor crizelor si tuturor tentativelor
de desfiintare. Dar pentru a nu fi desfiintate, unele dintre ele
au suferit transformari fundamentale. Pe de o parte, incercarea
de a redacta o istorie nationald globala a cerut mult mai mult
timp decat fusese prevazut. Cu exceptia Olandei, nici o sinteza
cu autoritate de referinta generala n-a fost dusa la bun sfarsit;
chiar si in Olanda, aceasta sintezd a fost tardiva. Institutele de
istorie recentd fsi datoreaza partial supravietuirea imposibilitatii
de a realiza proiectul editorial initial in rastimpul prevazut. Pe
de alta parte, in ciuda asteptarilor, interesul public pentru
perioada celui de-al doilea razboi mondial nu s-a stins in cursul
primelor decenii de dupa 1945. Se constata chiar o neta
revenire a acestui interes incepand cu anii ‘60 si o profunda
inovare a istoriografiei, adesea impulsionata chiar de aceste
institute. Departe de a fi ramas un capitol inchis al istoriei
nationale, perioada razboiului a devenit o referinta
omniprezentd in dezbaterea istoriografica, inclusiv pentru
studiul perioadelor ulterioare. in mod spontan, campul de
cercetare al majoritatii institutelor s-a largit pentru a include
Razboiul Rece si conflictele coloniale, percepute ca parti
integrante ale unui ansamblu cronologic mai vast. Institutele
de istorie a celui de-al doilea razboi mondial au evoluat in
grade diferite, devenind institute de istorie recenta. Aceasta
evolutie nu le-a anulat totusi statutul exceptional in peisajul
institutional si politic Tn care este practicatad istoria in diferitele
tari europene, statut determinat de marea ruptura pe care o
constituie momentul 1945.
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Unele institute nu au suferit nici o schimbare, nici in
articulatiile lor institutionale, nici in denumirea lor. Primul
exemplu de acest gen este Institut flir Zeitgeschichte din
Miinchen, care, inca de la infiintarea lui in 1950, si chiar prin
numele adoptat, avea vocatia de a studia domeniul fluid al
istoriei timpului prezent. Aceasta clarviziune a ocrotit institutul
fmpotriva multor greutdti si i-a permis sa devina un centru de
cercetare de referinta in domeniul emergent al istoriei foarte
contemporane, intre altele datorita editarii Vierteljahrshefte.
Omologii sdi din Austria si Italia sunt intr-o situatie semnificativ
diferitd. Documentationsarchiv des Osterreichischen
Widerstandes din Viena, creat in 1963 si inzestrat cu un statut
oficial in 1983, si Instituto Nazionale per la Storia del
Movimento di Liberazione din Milano, creat in 1949 si
oficializat prin lege in 1967, sunt inca prizonierii denumirii lor
initiale, in ciuda evolutiei efective a domeniilor de cercetare,
mai ales in cazul italian?.

Amsterdam

Pentru alte institute s-a pus in mod decisiv problema
redefinirii domeniului lor de cercetare si a schimbadrii articularii
lor institutionale. Transformarea cea mai recentd, care a avut
loc la 1 ianuarie 1998, este cea pe care a suferit-o RIOD
( Institutul de Stat pentru Documentare a Istoriei Razboiului)
care si-a schimbat denumirea in NIOD (Institutul Olandez de
Documentare a Istoriei Razboiului). RIOD, cel mai vechi dintre
institutele care Tnca mai supravietuiesc, a fost infiintat in 1945
ca institut aflat in subordinea directa a Ministerului Cercetarii
si Tnvatamantului®. Institutul functiona sub responsabilitatea

3 Vezi Galimi, “De I’histoire de la résistance...” .
4 Vezi Max Pam, De onderzoekers van de oorlog. Het Rijkinstitut voor
Oorlogsdocumentatie en het werk van Dr. Louis de Jong (La Haye,
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financiara si politica a ministrului: membrii echipei erau
functionari si toate publicatiile sale erau supuse aprobarii
ministeriale. Pentru diferitele volume ale operei lui Louis de
Jong se constituise un comitet de lectura compus din cateva
zeci de autoritdti. Pentru gestionarea cotidiand, directorul (de
Jong finsusi, intre 1955-1979) era asistat de un comitet de
conducere alcatuit din profesori universitari alesi cu grija,
fiecare reprezentand o familie politicd majora (un fel de Proporz
fn maniera olandeza), precum si de un comitet de patronaj,
din care faceau parte, potrivit aceleiasi repartitii, mai multe
personalitati politice (in principal fosti ministri). Reprezentand
o exceptie intr-un peisaj institutional compartimentat in familii
confesionale si politice, Institutul era totusi incadrat de organe
directoare ce se supuneau acelorasi reguli. Insd ideea de
Proporz nu si-a gasit expresia si in recrutarea echipei de
cercetatori, cum se va intampla mai tarziu in Belgia. Dupa cum
indica numele institutului, sarcina lui era in primul rand
strangerea de documente. Ca atare, Institutul raspundea
totodata necesitdtilor de informare ale justitiei, sau ale
administratiei fnsarcinate cu problemele victimelor de razboi.
Rolul de a scrie o istorie a razboiului a fost incredintat unui
grup de patru istorici veniti din mediul universitar: un catolic,
un calvinist, un liberal si un socialist. Abia th 1955, datorita
incapacitatii lor, ministrul ii incredinteaza aceasta sarcina lui
Louis de Jong, stabilind ca proiectul trebuie finalizat in cel mult
cinci ani®. insd proiectul avea s se desfisoare cu o mare
intarziere, in parte datorita prioritatii pe care de Jong a acordat-o
realizarii unei serii de documentare pentru televiziunea publica.

1989) si Madelon de Keizer (ed.), <<Een dure verplichting en een
kostelijk voorecht>> dr. Louis de Jong en yijn Geschiedwerk (Haga,
1995).

De Keizer, Een dure verplichting, p. 9.

€]
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Primul volum din opus magnum avea sa apara in 1969, iar
ultimul dupa doudzeci de ani. In serviciul operei lui Louis de
Jong, Institutul a produs o istoriografie coerenta si independenta
de istoriografia confesionald sau de partid (in ciuda faptului ca
era supusa autorizarii politice).

O prima incercare a ministerului tutelar de a desfiinta
Institutul - ale carui servicii si arhive ar fi urmat sd fie impartite
intre arhivele nationale si administratia fnsarcinatd cu
problemele victimelor de razboi - a esuat in 1975, in urma
unui protest general care pleda in favoarea misiunii
exceptionale a institutului de a recupera memoria razboiului.
Chiar si dupa plecarea lui Louis de Jong, figura cea mai
proeminentd a Institutului, Tn 1979, institutul a reusit sa-si apere
statutul exceptional in fata pretentiilor arhivelor - destinatarul
obisnuit al documentelor, si in fata universitatilor - agentii
privilegiati ai cercetarii. n cele din urmd, in 1998, statutul siu
a fost intrucatva normalizat, prin anexarea la Academia Regala
de Stiinte (Academia, avand in mod traditional un statut de
institutie onorifica, precum si tendinte gerontocrate, suferise
pe parcursul celei de-a doua jumatati a anilor 1990 o cura de
fntinerire datoratd nsarcindrii cu gestionarea institutelor de
cercetare extra-universitara, ca de exemplu Institutul
International de Istorie Sociald sau Netherlands Institute for
Advanced Studies ). Fondurile provin tot de la Ministerul
Cercetarii si invatamantului, dar gestionarea este autonomd,
iar angajatii nu mai au statut de functionari. Hans Blom, actualul
sau director, este si primul universitar care ocupa aceasta
functie, semn al unei apropieri functionale intre lumea
academici si Institut. Intre timp, in cursul anilor '90, activititile
institutului cunoscusera o dezvoltare fara precedent, cu o
crestere exploziva a echipei sale, in principal prin angajarea
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mai multor zeci de cercetadtori auxiliari in cadrul unor anchete
guvernamentale pe teme mergand de la repatrierea din 1945
pand la tragedia de la Srebrenica, dezvoltare simbolizata de
mutarea institutului tntr-un imobil somptuos, odinioard sediul
unei banci coloniale, aflat pe unul dintre cele mai prestigioase
canale din Amsterdam si amenajat acum fin intregime pentru
a-i gazdui colectiile. Schimbarea din 1998, prin inlocuirea
titulaturii usor anacronice de “Institut de Stat” cu cea de “Institut
Olandez”, nu a afectat definitia domeniului de cercetare al
institutului: investigarea perioadei razboiului. Interesul sustinut
al publicului pentru aceasta perioadad continua sa fie o garantie
a bunului mers al Institutului, dar viitorul acestuia ar pdrea
probabil mai putin prosper daca entuziasmul ar incepe sa scada.
in perioada premergétoare schimbirii s-a luat in considerare si
posibilitatea convertirii institutului intr-un institut de istorie
recentd, dar aceasta idee n-a obtinut castig de cauza. in noua
configuratie a peisajului stiintific, negociata acum fntre
universitati, o data cu crearea unor poli de cercetare
(Onderzoeksscholen) finantati de “NWQO” (corespondentul
olandez al CNRS), precum centrul de istorie a fostelor posesiuni
olandeze de la Leiden, centrul de istorie intelectuala de la
Amsterdam sau cel de istorie economica de la Rotterdam, un
nou centru de istorie contemporand, axat pe istoria politica a
fost infiintat la Groningen®. Se poate oare interpreta aceastd
stare de lucruri ca indiciu al unei durabile atitudini de respingere
manifestate de lumea universitara olandeza fata de insertia
normald in peisajul academic a unul institut atat de atipic,
ndscut tn Tmprejurdri atat de speciale?

6 Vezi De laatste tijd. Nieuwsbrief van het Nederlands Centrum voor
Contemporaine Geschiedenis, (nr. 1, febrarie 2000). Autorul
multumeste lui Nico Randeraad, Dirk Jan Wolffram, Peter Romijn si
Dick van Galen Last pentru lamuririle aduse.
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Paris

Ruptura cea mai semnificativa a avut loc in Franta. O prima
Comisie de Istorie a Ocupatiei si a Eliberarii a fost creata in
1946, careia i-a urmat in 1950 Comitetului Francez de Istorie
a celui de-al doilea Razboi Mondial” . Comitetul era plasat in
subordinea guvernului — fn prima instantd a Presedintelui
Consiliului (Presedintele celei de-a Patra Republici), iar apoi a
Primului Ministru. Functionarea sa, marcatd de o conceptie cu
un pronuntat caracter administrativ, presupunea prezenta unor
reprezentanti dintre Tnaltii functionari de Stat din toate
ministerele, a unei retele nationale de corespondenti
departamentali si a sase sub-comisii tematice (consacrate, in
ordinea descrescdtoare a importantei, istoriei rezistentei, a
deportdrii, a prizonieratului, istoriei militare, istoriei economice
si sociale si istoriei culturale - prin aceasta din urma
subintelegandu-se o istorie a propagandei si a colabordrii).
Prioritatea sa declarata era colectarea de documente privind
clandestinitatea®, urmand ca, in final, toate fondurile stranse
sa fie transferate Arhivelor Nationale. Modul sau de lucru se
baza pe constituirea de fisiere, de proportiile a sute de mii de
fise pentru fiecare categorie, cu ambitia declarata de a
contabiliza, de a cartografia si de a inregistra Th mod exhaustiv
atentatele, victimele si membrii rezistentei. In acest scop au
fost lansate anchete foarte ample, cu chestionare standardizate,

7 VeziAquilin de Pacy, “Le Comité Frangais d”Histoire de la Deuxiéme

Guerre Mondiale”, Tendances, nr. 56, decembrie 1968, pp. 641-664.
“Activitatii oficiale a Statului francez, a cdrei importanta slabea pe
masura ce se acumulau evenimentele, i s-a suprapus treptat si apoi i
s-a substitutit o activitate clandestina care tindea sd cuprinda o parte
din ce in ce mai mare a natiunii. Administratia oficiala sfarsea prin a
fimarginald, fara impact asupra evenimentelor si oamenilor. Adevarata
viata era subterana (armata si administratia insurectionale) si isi stergea
urmele pe masurd ce-si desfdsura activitatea”. Michel, ibid., p. 650.
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sprijinindu-se pe o cercetare fn profunzime a fondurilor
arhivelor locale si pe interogarea martorilor. in explorarea
acestui material, Comitetul isi impunea o restrictie. El s-ar fi
“limitat la munca de strangere a arhivelor, amanand pentru
mai tarziu redactarea studiilor istorice, in conformitate cu regula
franceza a non-comunicadrii arhivelor contemporane si potrivit
opticii normale a istoricului care are o aversiune pentru
prelucrarea la cald a materialului istoric”® . Cu toate acestea,
directorul Comitetului, Henri Michel, a produs un numar
important de monografii despre rezistenta franceza. El se
straduia sa dea contur unui pivot al unei “Europe a rezistentei”,
infiintand un “Comitet International de Istorie a celui de-al
doilea Razboi Mondial”, redactand prima sinteza asupra
miscarilor de rezistentd in Europa si editand o Revue de
I"Histoire de la Deuxiéme Guerre Mondiale, revista cu o larga
deschidere citre toate celelalte tari europene. in acelasi timp,
Michel si Comitetul sau negau cu vehementa ca ar elabora o
“istorie oficiald”. Daca din motive administrative si indeosebi
pentru a facilita accesul la surse, Comitetul era plasat in
subordinea presedintelui statului, iar apoi a sefului guvernului,
fiind gazduit succesiv de cele doua institutii, personalul si
bugetul sau proveneau de la Centrul National al Cercetarii
Stiintifice. Creat in 1939, CNRS avea un important rol de
impulsionare si de finantare a cercetarii stiintifice din afara
universitatilor, conservatoare prin natura si prea putin orientate
spre inovarea stiintificd'®. Prin intermediul CNRS, guvernele
de dupad razboi urmareau sa consolideze modernizarea
cercetdrii stiintifice Tn Franta, sporind independenta
cercetdtorilor si a evaludrii acestora. Finantarea de catre CNRS

9 Ibid., p. 657
19 Vezi Jean Francois Picard, La République des savants, Paris,
Flammarion, 1990.
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trebuia sd reprezinte o garantie a independentei Comitetului,
puternic angrenat in mecanismul puterii, si sa impulsioneze
cercetarea istorica a unei perioade denigrate de istoriografia
academicd si taxate ca “jurnalism”. Astfel, situatia cercetdtorilor
de la CNRS aflati sub autoritatea primului ministru nu era lipsita
de ambiguitate. Septenatul lui Valery Giscard d’Estaing era
marcat de o dorintd prudenta de distantare fata de gestionarea
gaullista a memoriei celui de-al doilea razboi mondial,
gestionare simbolizata, printre altele, de suprimarea datei de 8
mai ca zi de sarbdtoare. Tocmai pe acest fundal survine decizia
primului ministru din acea perioadd, Raymond Barre, ca urmare
a cdreia Comitetul inceta sa depinda de serviciile primului
ministru, pentru a deveni un veritabil laborator al CNRS''.
Ruptura, care a dat nastere in 1978 Institutului de Istorie a
Timpului Prezent, a fost una majorda. Noul Institut, sub
conducerea lui Francois Bédarida, era un laborator integrat in
CNRS. Institutul a mostenit biblioteca predecesorului sau, dar
aproape toate arhivele sale au fost transferate Arhivelor
Nationale, iar revista lui Henri Michel a fost cedata Fundatiei
pentru Studii de Apdrare Nationald'?.

Departe de a fi o tranzitie fara dureri, desfiintarea
Comitetului si crearea Institutului se produceau pe fondul unor
conflicte'. Dacd noul Institut voia sd ducd mai departe traditia

" Multumesc Mariannei Ranson pentru [&muriri in privinta acestui

subiect, precum si lui Jean Astruc si Anne Marie Pathe pentru pretiosul
lor ajutor documentar.
12 fntre 1982 5i 1986 revista si-a luat noul nume de Revue d’Histoire de
la deuxieme Guerre Mondiale et des contflits contemporains, pentru
a adopta apoi titlul pe care si-| pastreaza si azi: Guerres mondiales et
conlflits contemporains.
Vezi, in acest sens, editorialul lui Michel din Revue d’Histoire de la
deuxiéme Guerre Mondiale (122, aprilie 1981); primul raport de
activitate al IHTP, redactat de Bédarida in 1981 (cu referire la perioada
ianuarie 1979 — decembrie 1980); primul numar din Bulletin de
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defunctului “Comitet”, accentul era totusi foarte explicit pe
perioada de dupa 1945, cu pretentia declarata de a intra in
plind perioadd contemporana (“dinspre ieri catre azi, de la anii
1930 la anii 1980”)". Titulatura “Istorie a Timpului Prezent”
marturisea o vocatie sociald. Fondatorii Institutului se delimitau
explicit de atitudinea denigratoare conform careia studiul
perioadei foarte contemporane este “jurnalism”. Dupa expresia
inspiratda a lui Antoine Prost, lansata cu ocazia primei
manifestdri publice organizate de Institut: “Istoricul nu are
nevoie de recul. Istoria este cea care creeaza reculul”!>. Noua
sa independenta indica de asemenea o cotitura catre
“cercetarea fundamentald”, subliniindu-se totodatd ca “una
dintre trasdturile sale originale” faptul ca “el are si misiunea
[...] sa lumineze autoritatile publice in fndatoririle lor de
informare, decizie si previziune”'®. Astfel, se infiintd un comitet
de conducere alcatuit din istorici (intre altii, René Rémond,
presedinte, Pierre Chaunu, Jean-Baptiste Duroselle, Francois
Furet si Alain Touraine) si din reprezentanti ai CNRS, ai primului
ministru, ai ministrului afacerilor externe si ai arhivelor
nationale. In pofida intentiei sale de a rupe cu practicile unui
predecesor care izolase perioada razboiului de perioada
interbelica si de cea postbelicd, in cursul anilor 80 Institutul a
fost atins de emergenta unei obsesii fatd de ceea ce Henry
Rousso a descris ca “sindromul Vichy”, o fascinatie a publicului
pentru istoria perioadei ocupatiei, pe care fondatorii Institutului
nu avuseserd cum s-o prevadd'’. in acest context foarte

I'Institut d’Histoire du Temps Présent (iunie 1980) si actele sesiunii
de studii a corespondentilor departamentali, 28-29 noiembrie 1980,
Sévres, Histoire et Temps présent, Paris, 1981.
4 Bulletin de I'Institut d’Histoire du Temps Présent, (iunie 1980), p. 5.
Prost, in Histoire et Temps présent (actele colocviului de la Sévres),
p. 83.
16 Rapport d’activité (1981), p. 2.
7" Paris, 1987.
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mediatizat, pe fondul intentdrii unor procese si al redeschiderii
mai multor cazuri, imaginea publica a Institutului a fost
identificatd cu istoria rdzboiului, in ciuda unei reale diversificari
a domeniilor de cercetare. Una din etapele transformarii sale
din comitet guvernamental in institut de cercetare integrat unui
cadru institutional obisnuit, a reprezentat-o stabilirea lui Tn
interiorul Scolii Normale Superioare din Cachan, la portile
Parisului, In 1998. Din punct de vedere institutional, IHTP nu
mai are statutul cu totul aparte de care beneficia Thainte.
“Banalizarea” sa institutionald e insotitd de o acceptare mai
generald a istoriei timpului prezent ca sub-disciplind, in
favoarea careia Institutul a militat de la bun inceput si care
este acum frecvent predata si practicata in departamentele de
istorie din universitati si din alte institutii de invatamant superior
din Franta. La ora actuald, in ciuda faptului ca a fost un
deschizator de drumuri, IHTP nu mai este decat un centru
printre multe altele care se ocupa de istoria recenta.

Bruxelles

in Belgia, “Problema Regald” plasase istoria ocupatiei in
centrul dezbaterii politice, impiedicand astfel aparitia unei
istoriografii propriu-zise. Sursele conflictului trebuie cautate
in perioada invaziei germane din mai 1940, cand regele
Leopold al lll-lea, comandant suprem al armatei, a luat decizia
sa capituleze si sa ramana in tard, impotriva vointei guvernului
sau care a ales exilul si continuarea razboiului. Dupa eliberare
atitudinea regelui este condamnata de socialisti, liberali si
comunisti, dar apdrata de catolici. Aceasta stare conflictuala
impiedicd revenirea sa la tron pana in 1950, cand regele decide
in cele din urma sa abdice in favoarea fiului sau, Baudouin.
Polemica in jurul “problemei regale” scindeaza pentru multa
vreme opinia publica intre leopoldisti si anti-leopoldisti,



Cadrul institutional al istoriei recente. Exemple occidentale

polarizare cu atat mai exploziva cu cat reia vechile antagonisme
dintre catolici si laici, flamanzi si valoni. Cele doua tabere s-au
infruntat prin propaganda, manifeste si afise, publicarea de
documente, referendumuri, manifestatii, ajungand chiar la lupte
de strada in timpul scurtei reveniri a lui Leopold la tron in iulie
1950. Daca pacea civild a fost in cele din urma mentinuta,
aceasta se datoreaza numai compromisului si tacerii. Nici
mdcar fn timpul guvernarilor anti-leopoldiste (1945-1947,
1954-1958), care exaltau rezistenta ca simbol al curajului
patriotic Tmpotriva unui rege compromis, nu se realizeaza nimic
durabil sau coerent in vederea institutionalizarii studiului istoriei
rezistentei sau a oricdrui alt aspect privitor la perioada
ocupatiei'®. Tncepand cu 1958 (si pand in 1999) Belgia e
guvernata de coalitii fn care partidul crestin-democrat fsi
asociazd alternativ parteneri liberali si socialisti. in cadrul
acestor configuratii politice au fost elaborate o serie intreaga
de “compromisuri tipic belgiene”, complexe targuieli politice
fntre grupari cu interese opuse. Din acelasi context face parte
crearea, la sfarsitul anilor ’60, a unui centru cu nume
interminabil: “Centrul de Cercetari si Studii Istorice asupra celui
de-al doilea Razboi Mondial”. Acesta reprezenta de multa
vreme una din revendicdrile centrale ale asociatiilor veteranilor
rezistentei si ale victimelor nazismului, revendicare in spiritul
"dovedirii eroismului” despre care vorbeam mai devreme.
Crearea unui astfel de institut, in care rolul lor urma sa fie
central, le fusese promisa la inceputul anilor ‘60 in contrapartida
fatd de desfiintarea pe cale legald a ultimelor interdictii

18 Tn ce priveste episodul fird viitor reprezentat de Muzeul Razboiului
Mondialsi Oficiul de documentare contemporand al Suzannei Tassier,
vezi Marnix Beyen Een bewoonbare geschiedenis. De omgang met
het nationale verleden in Belgie en Nederland, 1938-1947 (teza de
doctorat, Leuven, 1999, in curs de aparitie la Amsterdam University
Press), pp. 357-370.
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profesionale ce afectau anumite categorii de condamnati ai
proceselor epurdrii (echilibrand astfel un gest in favoarea fostilor
colaborationisti cu un gest in favoarea veteranilor rezistentei)'”.

19 Spre deosebire de alte tari din Europa Occidentald, ca Franta si
Olanda, in care la inceputul anilor 50 parlamentul votase legi foarte
generoase de amnistiere pentru crime si delicte comise sub ocupatie,
in Belgia, blocajul politic determinat de “Problema Regala”
impiedicase constituirea unei majoritati favorabile masurilor legislative
de clementd. Totusi, o politicd sistematica a administratiei judiciare
sipenitenciare, prin care erau acordate gratieri individuale si eliberdri
anticipate, permisese alinierea Belgiei la starea de lucruri din térile
vecine in ceea ce priveste situatia condamnatilor pentru
colaborationism si crime de razboi. Dupa sfarsitul anilor "40 nici o
pedeapsd cu moartea n-a mai fost executata si aproape toti detinutii
au fost pusi in libertate. Nu e Tnsd mai putin adevdrat cd aceasta
politica de clementa individuald era insotita de mentinerea anumitor
interdictii rezultand din procesele de epurare privind dreptul la vot si
la eligibilitate, cat si a interdictiei de exercitare a anumitor profesii,
ca cea de avocat, de profesor sau de jurnalist (faimosul articol
123sexies din codul penal). Plangerea impotriva Statului Belgian
fnaintatd Curtii Europene a Drepturilor Omului din Strassbourg de
catre Raymond De Decker, fost redactor sef al principalului ziar ce
apdruse sub control german (Le Soir), si condamnat la interdictia pe
viatd de a mai publica, a fost admisa de curte in 1961. Abrogarea
articolului incriminat pe data de 30 iunie 1961, in scopul evitarii
unei condamnari, l-ar fi determinat pe ministrul justitiei din acea
perioada, Pierre Vermeylen, sa promita in fata parlamentului crearea
unui centru de documentare pentru istoria celui de-al doilea razboi
mondial, in care organizatiile veteranilor rezistentei ar fi urmat sa
joace un rol important. Or, aceastd promisiune a fost facuta pe 18
iunie 1963, adicd doi ani mai tarziu. O prima asociatie, “Centrul
National de Istorie a celor doua Rdzboaie Mondiale” s-a infiintat in
1964 si de-abia pe 13 decembrie 1967 (adicd sub cel de-al doilea
guvern ulterior demisiei cabinetului din care fécea parte Vermeylen),
a fost publicata ordonanta ministeriald privind crearea Centrului.
Legdtura pare a fi, asadar, cel mult indirecta. Vezi Herman Balthazar:
“Het Centrum van de tweede wereldoorlog en het wetenschappelijk
onderzoek in Belgié: een balans” in: Belgique 1940. Une société en
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Or, incd din 1964 exista un “Centru National de Istorie a celor
doud Razboaie Mondiale”, in cadrul caruia activau universitari
grupati in jurul lui Jacques Willequet si in care rolul veteranilor
rezistentei era inexistent. De-abia tnh 1967, la sfarsitul lunii
decembrie, promisiunea are un prim efect: publicarea
decretului cu privire la infiintarea Centrului, Tnfiintare
materializata nu fara probleme in cursul urmatorilor doi ani.
Un alt eveniment in acelasi registru judiciar a cantarit mai greu
in favoarea deciziei de a infiinta Centrul: achitarea criminalului
de razboi Robert Verleben de catre Curtea cu Juri a Austriei,
pe 21 decembrie 1965, la Viena. Verleben, sef al escadroanelor
mortii din S.S.-ul flamand, ale carui crime si asasinate au avut
o tristd notorietate, se refugiase in Austria angajandu-se in
serviciile de informare ale armatei americane de ocupatie si
primise cetatenia austriaca in 1959. Achitarea sa era o ilustrare
scandaloasa a absentei unei instante capabile sa furnizeze o
documentatie adecvatd, chiar si pentru a inculpa un criminal
notoriu.

Centrul a fost in cele din urma finfiintat sub tutela
Ministerului Educatiei Nationale si sub autoritatea Arhivelor
Nationale, Tnsa fdara ca angajatii sa-i fie transformati tn
functionari. Conducerea Centrului revenea unui comitet
stiintific, din care fdceau parte: opt personalitati alese de
ministru dintr-o lista propusa de asociatiile veteranilor
rezistentei si ale victimelor de razboi; sase profesori de istorie

crise, un pays en guerre, (Bruxelles, 1990), pp.10-11; Piet Vermeylen,
Een gulzig leven (Leuven, 1984), pp 143-144; Willem Meyers, “Het
Navorsings- en Studiecentrum voor de geschiedenis van de tweede
wereldoorlog te Brussel” in Oorlogsdocumentatie 40 -’45. Zesde
Jjaarboek van het Rijkinstituut voor Oorlogsdocumentatie (Amsterdam,
1995), pp.260 — 271; Theo Luyks, Politieke Geschiedenis van Belgié,
p. 455 (16) si 474 (2). Multumesc lui José Gotovitch pentru lamuriri si
pentru lectura sa atenta.
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contemporana (reprezentand fiecare “tabara” lingvistica si
fiecare tip de universitate — de stat, catolice, libere), directorul
Arhivelor Nationale si directorul Centrului. Acesta din urma
era un istoric de scoald veche, specializat in probleme militare
si diplomatice, avand o orientare leopoldista. Prezenta cu
prerogative egale a reprezentantilor asociatiilor patriotice si a
reprezentantilor lumii academice intr-un comitet “stiintific”
reprezinta o caracteristicd foarte originala a Centrului belgian,
conferita de circumstantele specifice ale crearii acestuia. Este
interesant de observat ca organizatiile patriotice nu reusisera
sa ocupe un loc in cadrul organelor de conducere ale Institutului
Olandez (fondat in 1945) sau ale Comisiei franceze (infiintata
fn anul urmdtor), si aceasta intr-o perioada in care legitimitatea
si puterea lor atinsesera apogeul. In 1969 a fost desemnati o
echipa de sase cercetatori, alcatuita conform aceluiasi echilibru
lingvistic si institutional ce determinase selectia reprezentantilor
universitari.

Denumirea centrului indica explicit cele doua obiective
distincte ale acestuia: documentarea si cercetarea. in ciuda
tnfiintarii sale tarzii, rezultatele in primul domeniu au fost
impresionante. in doar cativa ani, printr-o investigare stdruitoare
si sistematicd, el a devenit primul centru de arhive
contemporane din Belgia, tara ce sufera de o lipsd acuta de
mijloace documentare, fiind handicapata de o lege anacronica
a arhivelor, ce dateaza din 1955 si este depadsita de profundele
schimbari institutionale care au avut loc intre timp in Belgia,
casi de neglijenta cronica din administratia Arhivelor Nationale.
Colectia stransa contine fonduri foarte bogate de arhive private
si publice, de provenienta belgiand, germana si aliata. Centrul
este pe cale sd realizeze sistematizarea informatica a colectiilor
de arhive si va permite in curand consultarea integrald a
acestora pe web site-ul sau. in ce priveste menirea sa de institut
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de cercetare, avand in vedere premisele, ar fi fost surprinzator
ca Centrul sa fi produs o istoriografie la unison, cum a facut-o
omologul sau olandez. “Pluralismul controlat” al echipei
asigura o mare diversitate de subiecte si abordari. Totusi, Centrul
nu a reprodus istoriografia compartimentatd, de partid, asa cum
era ea si cum continud partial sa fie practicata in universitatile
belgiene si in centrele de documentare afiliate acestora. In 1971
si in 1972, doi cercetatori ai Centrului au publicat doua lucrari
fundamentale, de pionierat pentru istoria recenta in Belgia: Anu/
’40 de José Gotovitch, scrisa in colaborare cu Jules Gerard
Libois, si Hitler en het politieke lot van Belgie, de Albert de
Jonghe. Gotovitch si de Jonghe se situau amandoi la periferia
pluralismului tolerat de grupurile patriotice si anticomuniste
care, de altminteri, dddeau tonul in comitetul stiintific?’. Din
perspective foarte diferite si complementare, cele douad lucrari
au lamurit In mod incontestabil desfasurarea evenimentelor,
contrabalansand versiunile partizane care proliferasera in
perioada polemicii din jurul problemei regale) si au stabilit
directiile unei interpretdri validate ulterior de alte lucrari aparute
in cursul celor trei decenii care s-au scurs de la publicarea lor.
intr-o tara profund divizats, in care dialogul surzilor dintre
catolici si laici a fost completat si partial inlocuit de cel dintre
francofoni si neerlandofoni, Centrul a reusit sa se impuna ca
un loc de intalnire, prin organizarea de seminarii si colocvii si
prin publicarea unei reviste stiintifice, facand astfel posibila
aparitia unui numar mare de lucrari asupra perioadei razboiului.

20 i acest comitet se afla si Hubert Halin, veteran al rezistentei si agent
anticomunist. Vezi Pieter Lagrou: “La résistance et les conceptions
de |”Europe, 1945-1965. Anciens résistants et victimes de la
persécution face a la Guerre froide, au probléme allemand et a
I"integration Européenne”, Cahiers d’Histoire du Temps Présent
(Bruxelles, nr. 2, 1997), pp. 155-197.
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In ianuarie 1997, centrul fsi lua un nou nume, Centre
d’Etudes et de Documentation Guerres et Sociétés
Contemporaines®!. Cu aceeasi ocazie, statutul sdu se modifica
prin suprimarea rolului oficial al reprezentantilor asociatiilor
de veterani si victime de razboi. Totusi, elanul echipei de
cercetatori de a transforma Centrul intr-un Institut de istorie
recentd, elan manifestat spre exemplu prin transformarea
revistei intr-una de istorie generala a secolului XX, s-a lovit de
opozitia conjugata a celor doud forte majore din vechiul
Comitet: asociatiile patriotice, care erau ostile largirii
cronologice de teama unei eventuale marginalizari a istoriei
razboiului ca obiect de studiu, si universitarii, care se opuneau
transformarii Centrului datorita rivalitatii care ar fi aparut intr-un
domeniu pe care il considerau rezervat doar lor (adica pur si
simplu cercetarea istorica a perioadei contemporane). Faptul
ca actualul sau director, José Gotovitch este si profesor la
Universitatea Libera din Bruxelles nu face decat sa reaprinda
geloziile institutionale de-o parte si de alta. De altfel, aceasta
situatie aminteste de ceea ce s-a petrecut foarte de curand la
Amsterdam si Paris. Situatia institutionala a Centrului devine
acum din ce in ce mai problematica. Ministerul invatamantului
si Cercetdrii, ca si Fundatia pentru Cercetare Stiintifica, nu mai
existd ca atare. Ele au fost inlocuite prin doua noi ministere,
unul francofon si altul neerlandofon. in Statul federal, din
defuncta politica stiintifica nationala n-au mai ramas decat

21 Vezi 30 — 50 SOMA Berichtenblad, nr. 29, 1997. CEGES/SOMA si
predecesorul sau editeazd, ca si omologul sdu francez, pe de-o parte
un buletin de informatie curentd si pe de alta parte o revista stiintifica.
Buletinul si schimba numele Th 1992 ( Mededelingen devenind
Berichten si fiind precedat de noua etichetd 30 — "50 care anunta o
extindere a domeniului de cercetare); revista se transforma in 1996
din Cahiers d’Histoire de la Seconde Guerre Mondliale in Cahiers
d’Histoire du Temps Présent.
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vestigii disparate, greu de Tmpartit intre cele doua tabere
lingvistice, functionand intr-o totald izolare institutionala:
biblioteca regala, arhivele nationale, institutul de meteorologie
si cateva centre de cercetare de sub obldduirea muzeelor
nationale. Centrul face parte din aceasta specie pe cale de
disparitie intr-o tara care se indreapta din ce in ce mai clar
catre un divort complet. Daca se poate imagina un viitor separat
pentru diferitele comunitati care constituie Belgia, totusi, cu
greu ar putea fi separat trecutul sau comun (in ciuda eforturilor
frenetice ale separatistilor din ambele tabere de a rescrie istoria).
Oferindu-se ca loc al intalnirii intr-un peisaj din ce in ce mai
tribalizat, Centrul n-a facut decat sa accentueze statutul sdu
exceptional, motiv pentru care viitorul lui pare nesigur, chiar
precar.

/]
Un bilant provizoriu

Institutele de istorie recenta din Europa occidentala a caror
evolutie tocmai am reconstituit-o, in particular cele din Olanda,
Franta si Belgia, au in comun o caracteristica fundamentala ce
le anuleaza statutul de exceptie in contextele lor nationale.
Constatarea este cu totul banald, dar ea merita sda fie facuta.
Finantarea lor provine integral din bugetul statului, chiar daca
uneori in mod indirect. Pe durata celei de-a doua jumatati a
secolului douazeci practic toate sectoarele cercetarii si
fnvatamantului in Europa Occidentald au fost finantate din banii
contribuabilului, stare de fapt care intruneste unanimitatea, in
ciuda unor rezerve formulate in ultima vreme. Ceea ce a facut
ca institutele de istorie recenta sa constituie o exceptie a fost
modul lor de functionare, forma lor si insertia lor institutionala.
Daca se considera normal ca statul sa finanteze cercetarea
istorica, era, pe de alta parte, anormal ca acesta sd incerce sa o
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gestioneze. Pluralismul parlamentar cerea o gestionare
indirecta, realizata in mod traditional prin intermediul
universitatilor independente fatd de puterea centrala (si eventual
atasate unor familii politice) — o aplicare mai degraba rigida a
ideii ca dezbaterea istorica e o problema cetateneasca. O
cercetare istorica centralizatd si unificatda evoca amintirea
indepartata a cronicarilor regelui sau, mai aproape de noi,
asemanadrile cu academiile de stiinte edificate dupa modelul
sovietic, atat de discreditat. Daca s-a facut o exceptie in cazul
istoriei recente, aceasta s-a datorat unor circumstante resimtite
ca exceptionale: urgenta cu care trebuiau adunate documente
menite sd salveze onoarea nationald; necesitatea unei istorii
comune pentru uz intern si extern asupra evenimentelor
traumatice din timpul ocupatiei, istorie pe care universitarii
refuzau sa o produca din conservatorism metodologic si din
dispret pentru “jurnalism”. (Nu e lipsit de interes sa se observe
ca, fntr-un cu totul alt context, aceasta ultima motivatie a stat
la baza infiintarii unui Institute of Contemporary British History
in regim de educational charity la Universitatea din Londra in
1986: dispret academic pentru istoria politicd, pentru discutia
directa cu martorii si pentru notiunea de witness seminar ca
sursd a cunoasterii istorice) 2.

Necesitatea si urgenta care au legitimat interventia statului
intr-un domeniu atat de sensibil precum istoria recenta s-au
estompat o data cu sfarsitul anilor ’60. Cu toate acestea,
institutele si centrele ndscute din astfel de interventii fiinteaza
si azi, mai mult sau mai putin transformate, mai mult sau mai

22 Vezi Nico Randeraad in De laatste tijd, nr. 1, februarie 2000 si Peter
Catterall, “What (If Anything) Is Distinctive About Contemporary
History?” in Journal of Contemporary History (1997, vol. 32, 4),
pp-“441-452.
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putin integrate intr-un peisaj institutional obisnuit. Desi continua
sa aiba acelasi obiect principal de studiu (istoria celui de-al
doilea razboi mondial), ele nu mai raspund acelorasi nevoi.
Am depadsit definitiv timpul in care era nevoie de povestiri
eroice, dar amintirea traumelor este inca vie, atat in dezbaterea
istoricilor cat si in constiinta publicului, suscitand un interes
constant pentru trecut, reflectat in mass-media si in disputele
politice. Daca astdzi legitimitatea unei investigatii publice
asupra perioadei razboiului este probabil mai solida decat
oricand, statutul institutelor continud sa facd obiectul unor
dezbateri si rezistente. Suspiciunile istoriei oficiale, geloziile
provocate de mijloacele financiare si de accesul la surse,
rivalitatea altor actori implicati, in principal a universitatilor
care se opun transformdrii lor in institute generale de istorie
recentd, toate acestea reprezintd mostenirea cu care se
confrunta astazi urmasii vechilor institute, centre si comisii
fnsdrcinate cu studiul istoriei celui de-al doilea razboi mondial.
Statutul lor ramane un subiect de controverse, supravietuirea
lor fiind nesigura (in ordinea descrescatoare a precaritatii:
Bruxelles, Amsterdam, Paris), si aceasta in ciuda vitalitatii
surprinzatoare (in raport cu asteptarile din perioada infiintarii
lor) si a vizibilitatii exceptionale de care se bucura.

Arhivele

Statutul special al institutelor de istorie recentd se datoreaza,
in parte, raportului lor ambiguu cu arhivele nationale. Pe de-o
parte, aceste institute au fost infiintate pentru a corecta procesul
unui transfer normal al arhivelor de la creatorii la depozitarii
lor, proces care privilegiaza administratia in functiune in raport
cu disidenta. Astfel, ele se transforma in mici centre de arhive,
provocand rivalitatea Arhivelor nationale. Pe de alta parte,
avand in vedere vointa politica de a se scrie cat mai repede
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istoria razboiului, aceste institute stabilesc relatii privilegiate
cu arhivele nationale, obtinand prin derogare de la legea
arhivelor un acces privilegiat la surse. in epoca infiintarii lor, o
istorie a perioadei rdzboiului bazata pe fondurile arhivelor
nationale era pur si simplu imposibila. Comitetul lui Henri
Michel si Institutul lui Louis de Jong au fost chiar depozitarii
fizici ai fondurilor de arhive oficiale, care le-au fost imprumutate
temporar pentru a le usura munca.

Dupa razboi, legislatia cu privire la arhive evolueaza
considerabil, afectand rolul de centre de documentare al
institutelor de istorie recenta. Astfel, in Franta, transferul
fondurilor Comitetului de Istorie a celui de-al doilea razboi
mondial cdtre Arhivele Nationale in momentul infiintarii IHTP,
i-a redus acestuia din urma rolul de centru de documentare,
cu atat mai mult cu cat in aceeasi perioada intra in vigoare
noua lege a arhivelor (in ianuarie 1979). Aplicarea din ce in ce
mai frecventa a unor derogari de la lege a determinat in doar
cativa ani punerea la dispozitia publicului a cvasitotalitatii
arhivelor privitoare la perioada ocupatiei. in Olanda, NIOD
mai detine si azi importante fonduri de arhive, dar politica
activa de deschidere practicata de arhivele nationale prin
aplicarea liberald a legii din 1962 a multiplicat sursele de istorie
recenta la care poate avea acces cercetitorul din Haga. in ciuda
denumirii sale, rolul NIOD ca centru de documentare a devenit
secundar n raport cu cercetarea. O situatie contrara exista
numai in Belgia, unde CEGES/SOMA este si azi un instrument
indispensabil pentru orice cercetare asupra perioadei
razboiului, ceea ce demonstreaza carentele legislatiei si
neglijenta gestionarii arhivelor (centrele de documentare afiliate
partidelor politice contribuind si ele la aceasta stare de lucruri).
in consecint, rolul lui ca centru de documentare primeaza
asupra celui de cercetare. E interesant de observat ca locul pe
care fl ocupa diversele institute in productia istoriografica
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nationald este strans legat de importanta lor ca centre de
documentare. Astfel, in Belgia exista foarte putine lucrari despre
perioada ocupatiei realizate fara sprijinul CEGES/SOMA; de
asemenea, RIOD detine in continuare rolul dominant in
istoriografia olandeza; iar IHTP, ca si predecesorul sau, n-a
fost niciodata decat un centru printre multe altele in istoriografia
franceza a perioadei razboiului.

Regimul de exceptie de care au beneficiat institutele
nationale de istorie recentd (care erau deopotriva depozitare
ale arhivelor si institute de cercetare) a provocat gelozia
Arhivelor Nationale si a comunitatii istoricilor. Astfel, fard a li
se da mdcar ocazia de a-si argumenta independenta
institutionald, politica sau intelectuald, aceste institute nu mai
puteau evita acuzatia de a fi practicat o istorie oficiala.

Politica

Evaluand global ceea ce au produs in primele lor decenii
de existenta cele trei institute pe care le-am examinat mai
fndeaproape, descoperim cd nu avem de a face nici cu o
istoriografie aflata Tn slujba vreunui guvern, nici cu o
istoriografie excesiv politizata. Fara indoiald, acesti istorici erau
oameni ai timpului lor, Tsi puneau probleme ale timpului lor si
contribuiau la discursul timpului lor, tinzand catre o lectura
eroica sau catre un maniheism absolut. Li s-ar putea reprosa,
de asemenea, o lipsa de inventivitate sau faptul de a nu fi
anticipat tematica cercetdrii de azi. Li s-a reprosat si un anume
pozitivism, dar poate cad tocmai acesta reprezinta cel mai mare
triumf al lor. Pentru a-si indeplini misiunea neobisnuita ce le
fusese incredintata, aceea de a scrie o istorie cu adevarat
nationald, ei au fost obligati sa abandoneze istoriografia
pluralismului compartimentat pe care am descris-o la inceput,
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adica acele istoriografii politizate, inchistate in autismul lor
ideologic sau de grup. Ei au fost constransi sa adopte o
impartialitate pe care putini contemporani de-ai lor o practicau,
si au contribuit la stabilirea obiectiva a unui ansamblu de
evenimente si a unei cronologii ce fusesera in mod deliberat
denaturate in controversele partizane. Louis de Jong si Henri
Michel aveau in comun un patriotism lipsit de exaltare si o
solida orientare anticomunista, atat in luarile lor de pozitie (de
pilda in favoarea NATO sau a razboiului din Vietnam), cat si
in lucrarile lor istorice. In istoriografia occidentald din perioada
Razboiului Rece, problema angajamentului comunist din
timpul rdzboiului a ramas multa vreme o problema mai
controversatd decat aceea a colaborationismului administra-
tillor nationale, iar istoriografia comunista a ramas mereu la o
mare distantd de spiritul pluralismului national. De asemenea,
Louis de Jong si Henri Michel aveau in comun o incredere
totala n analiza izvoarelor scrise, o viziune comuna asupra
interpretarii si o predispozitie pentru consensul cladit pe
adevaruri sigure, chiar dacd aceasta impunea o maniera mai
conciliantd de a evalua anumite responsabilitati nationale.
Chiar si intr-o tard atat de sfasiata intre forte contrarii cum e
Belgia, progresele istoriografiei “pozitiviste” au contribuit la
conturarea unor teritorii ale concilierii dintre istorici de traditii
opuse.

Istoriografia nu este decat unul din vectorii - si inca unul
minor - al modalitatii in care o societate fsi gestioneaza propriul
trecut; totusi, eforturile de a clarifica diverse aspecte ale istoriei
politice sau militare din timpul celui de-al doilea razboi
mondial, chiar si cele ale unei scoli patriotice discreditate, au
contribuit incontestabil la identificarea termenilor unui dialog
dificil. Structurile complexe ale comitetelor “stiintifice” si “de
patronaj” proiectate cu grijda pentru a garanta deopotriva
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controlul politic pluralist si independenta cercetarilor, s-au
dovedit intr-o buna masura functionale. Cu toate criticile care
ar putea fi aduse — si care sunt intr-adevar aduse — lucrarilor de
istorie a razboiului apdrute in primele trei decenii de dupa
razboi, se poate oricum constata ca cele realizate in cadrul
institutelor nationale sunt de regula mai bune decat cele
produse sub umbrela pluralismul institutional ce constituia
norma in perioada respectiva (in Olanda si Belgia) sau decat
cele apirute in afara contextului academic (in Franta). in orice
caz, datorita atentiei pe care aceste lucrari o acordau surselor
istorice, ele continua sa fie utile cercetatorului de azi. Si mai
surprinzator este faptul cd, incepand cu anii 1970-1980, critica
scolii patriotice si refnnoirea istoriografiei privitoare la razboi
apar tocmai in cadrul acestor institute, care se dezvoltasera
intre timp si puteau oferi noilor generatii de cercetatori structuri
mai deschise si instrumente mai solide.

Expertiza

Au reusit oare aceste institute sa-si indeplineascd misiunea
de consiliere si expertiza, aceea de a “lumina autoritdtile
publice in indatoririle lor de informare, decizie si previziune”,
cum se exprima Francois Bédarida in 19812 Expertiza istorica
pare a fi un fenomen recent, ce-si face aparitia odata cu “cel
de-al doilea val” de procese intentate pentru crime impotriva
umanitatii, cand judecatorii si juratii recurg la ajutorul istoricilor
pentru a elucida fapte ce tin deja de domeniul trecutului, crime
petrecute Tn perioada indepadrtata a razboiului. Ceea ce e
definitoriu pentru cel de-al doilea val, spre deosebire de primul,
este faptul ca, datorita notiunii inedite de imprescriptibilitate,
judecatorii renunta la traditia care le limita competentele in
perimetrul perioadei contemporane si abordeaza domeniul
istoriei.
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Acum judecdtorii sunt cei care joaca rolul de istorici, si
istoricii pe cel de judecatori. Fiind astfel admisi in pretoriu,
istoricii sunt pusi Tntr-o situatie neobisnuita, trebuind sa
fndeplineasca functia de ajutor si suplinitor al aparatului
judiciar.

Am insistat la fnceputul acestui text asupra modului in care
a fost operata in primele decenii de dupa 1945 impadrtirea
sarcinilor intre istoric si expert: primul, n calitate de personaj
public, era insdrcinat cu reconstructia de ansamblu, n timp ce
al doilea trebuia sa solutioneze cazurile individuale, pentru
autorii crimelor fntr-un cadru juridic, iar pentru victimele
acestora in cadrul administrativ al acordarii de indemnizatii si
ajutor social. Exista un alt exemplu, si mai izbitor, al separarii
din acea perioadd dintre expertiza si cercetare istorica:
anchetele parlamentare. Adunarile nationale din Franta si
Olanda (dar nu si din Belgia, din pricina motivelor pe care
le-am explicat mai sus) decid in august 1946 si respectiv
noiembrie 1947, sa deschidd o ampla ancheta asupra
guvernarilor care s-au succedat in timpul razboiului. Rezultatele
comisiilor care au condus ancheta — documente si (mai cu
seama) rapoarte ale audierilor unor militari si oameni politici
cu putere de decizie — au fost publicate integral, in Franta in
noud volume ntre august 1947 si mai 1951, iar in Olanda in
noud volume (noudsprezece tomuri), intre 1949 si 195623,
Ancheta olandeza acopera intreaga perioada a razboiului si
un foarte larg camp de probleme, incluzand politica militara,
politica de neutralitate dinainte de "40, exilul guvernului,
politica economicad, functionarea serviciilor secrete la Londra,

23 | es événements survenus en France de 1933 & 1945. Assemblée
Nationale. Session de 1947, no. 2344, (PUF, Paris 1947-1951) si
Enquétecommissie regeringsbeleid 1940-1945 (Haga, 1949-1956).
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crizele cabinetului si pregatirile in vederea reintoarcerii din
exil, asistenta data cetatenilor olandezi refugiati si restabilirea
autoritatii coloniale. In schimb, ca urmare a reducerii
mandatului sau, ancheta franceza acopera doar perioada de
pand in vara lui 1940. Nu apare decat un singur raport, referitor
la evenimentele din 7 martie 1936 (ocuparea Renaniei de catre
germani), volumele urmadtoare cuprinzand doar transcrierile
unor audieri ce contin referiri la “perioada razboiului si a
armistitiului, precum si unele observatii cu privire la ceea ce
s-a petrecut dupd armistitiu” — dupa cum se exprima cei care
au intocmit raportul. Atentia cu care comisia investigheaza
preliminariile colaborationismului prin lungi audieri ale tuturor
responsabililor politici si militari, inclusiv a lui Philippe Pétain,
interogat la varsta de 91 de ani in fortareata din I'lle de Yeu,
contrasteazd, intr-adevar, cu discretia pdstrata in legatura cu
perioada urmdtoare. Toate aceste initiative de o anvergura
exceptionald — Adunarea Nationala din Haga nu-si mai folosise
de 60 de ani prerogativele constitutionale de anchetare — se
desfasoara intr-o independenta totald fata de Institutul de
Documentare cu privire la Razboi din Amsterdam si de Comisia
de Istorie a ocupatiei si Eliberarii din Paris, doua institutii
fnsarcinate oficial de catre propriile guverne cu organizarea
unei anchete asupra aceleiasi perioade. Ancheta istorica — ce
presupunea impartialitatea si distantarea fata de obiectul
cercetdrii —, si ancheta parlamentara — care viza stabilirea
responsabilitatilor politice — erau in acea perioada doua
demersuri net diferite.

Emergenta expertizei istorice in cursul anilor '60 si '70 a
fost un rezultat, si nu un factor generator, al renumelui de care
se bucurau specialistii in istoria razboiului in calitate de figuri
publice si de autoritati morale. Mai mult decat tratatele docte
ori reusitele stiintifice repurtate in certificarea sau datarea
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documentelor, televiziunea este cea care permite istoricilor sa
se impuna publicului ca experti. Avand un singur canal si, in
consecinta, o audientd compactd si garantatd, televiziunea
publicd a dobandit o influenta neegalata din anii 60 pana azi.
Caracterul public si supravegheat indeaproape al televiziunii
facea ca producatorii de documentare istorice asupra perioadei
ocupatiei sa apeleze intotdeauna la responsabilii institutelor
nationale insarcinate cu scrierea acestei istorii. Primul exemplu
il reprezinta seria de doudzeci si unu de documentare produse
si prezentate de Louis de Jong la televiziunea olandeza, difuzate
cu o ritmicitate de unul la trei luni, din mai 1960 pana in mai
196524, Aparitia documentarelor precede cu aproape zece ani
publicarea operei scrise a lui de Jong, conferindu-i acestuia o
notorietate de exceptie. In 1964 si 1965 Henri Michel
coordoneaza si el o serie intitulata Trente ans d’histoire,
cuprinzand zece documentare dintre care patru erau consacrate
celui de-al doilea riazboi mondial?®. In ceea ce priveste
televiziunea publica belgiana, aceasta finanteaza incepand cu
1965 o serie de documentare despre perioada ocupatiei, serie
ce va fi difuzata in anii ‘80. Importantul proiect de cercetare
ce insoteste realizarea documentarelor se desfdsoara in stransa
colaborare cu predecesorul actualului CEGES/SOMA, dar
prezentarea lor e lasata in seama lui Maurice Dewilde, al carui
stil inchizitorial ramane pentru totdeauna emblema unei
variante aparte a expertizei istorice in Belgia2®.

2 Chris Vos, Televisie en Bezetting. Een onderzoek naar de
documentaire verbeelding van de Tweede Wereldoorlog in Nederland
(Hilversum, 1995).

Vezi Aquilin de Pacy, “Le Comité Frangais”, p. 661.

26 Seria Belgié in de Tweede Wereldoorlog, editatd de televiziunea
publica in mai multe volume de-a lungul anilor 60 si ndscuta din
seria de documentare, reprezintd singura sinteza de istorie a ocupatiei
pana in 1993, cand tot televiziunea publica editeaza Belgié Bezet,
1940 — 1944, apartinand colaboratorului ei Etienne Verhoeyen.
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Cazul lui Louis de Jong ilustreaza perfect modul in care
notorietatea obtinutd prin aparitii la televiziune face posibil
noul rol de expert. in 1965, anuntarea logodnei printesei
mostenitoare a tronului Beatrix cu Klaus von Amsberg a fost
urmata de publicarea unei fotografii in ziarul britanic de scandal
Daily Mail, in care von Amsberg apdrea fn uniforma
Panzerdivision, in timpul operatiunilor din Italia de Nord?’.
Ca urmare, de Jong era imediat trimis in misiune de cercetare
la Instituto Nationale per la Storia del Movimento di Liberazione
din Milano, Modena si Bologna, misiune din care se intorcea
dupa numai doua zile anuntand intr-o conferinta de presa
organizata tn incinta aeroportului din Schiphol ca era in mdsura
sa excluda orice participare a viitorului sot al viitoarei regine
la crime de razboi. Au urmat si alte interventii de acest tip,
menite sd reabiliteze sau sa discrediteze diversi oameni politici,
cum s-a intamplat in 1979, cand olandezul Luns, fost membru
al partidului colaborationist, a fost numit secretar general al
NATO, sau in 1978 cand s-a dovedit ca ministrul Aantjes se
fnrolase in 1944 ca voluntar in trupele SS. Si RIOD a fost
fnsdrcinat cu anchete, spre exemplu in afacerea Weinreb,
fmpotriva unui complice al deportarilor de evrei din Olanda,
ocazie cu care cativa cercetdtori ai institutului au fost citati sa
compard fin fata tribunalului ca “martori experti”
(getuigendeskundigen), sau in procesul intentat criminalului
de razboi Menten (desi comisia Menten a fost organizata in
1978 fara concursul formal al RIOD). Ascensiunea inexorabila
a expertizei istorice in Olanda si in mod special practicarea ei
magistrald de catre Louis de Jong cat timp s-a aflat la conducerea
RIOD, au ficut totusi obiectul unor critici aprinse. in special
Afacerea Aantjes, in care de Jong a constrans un ministru sa
demisioneze improvizand o conferinta de presa si aruncand

27 Max Pam, De onderzoekers, pp. 68-69.
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in scend dezvaluiri explozive in legatura cu fnrolarea acestuia
in trupele SS in 1944, a fost consideratd un abuz de putere al
unei figuri publice ce-si confundase rolul de istoric cu acela
de constiintd a natiunii.

In Franta, cativa cercetatori din IHTP au fost citati in
procesul Papin (unii au acceptat iar altii au refuzat sa compara
in fata curtii). De asemenea, IHTP a condus diverse anchete,
de exemplu in legdtura cu rolul Societatii Nationale a Cadilor
Ferate in timpul ocupatiei?®. In Afacerea Aubrac din 1997,
confruntarea dintre istorici si martori cu ocazia unei mese
rotunde organizate la cererea unui cuplu de veterani ai
Rezistentei foarte mediatizati (cerere facuta pentru a pune capat
unui val de insinudri cu privire la angajamentele lor din trecut),
a provocat critici aprinse la adresa istoricilor respectivi,
amintind de agitatia provocata de cazul Aantjes in Olanda,
intr-un cu totul alt context. in Franta, notiunea de expertiza
istorica se afla acum fn centrul unei controverse asupra rolului
istoricului, confruntat cu o cerintd sociala urgenta. Cu toate
acestea, fenomenul ia neincetat amploare. in Afacerea
Waldheim a fost creata o comisie de ancheta internationala.
Diversele comisii create in aproape toate tdrile in care s-au
petrecut spolieri ale proprietatii evreilor, au generalizat practica
expertizei, cu sau fara concursul institutelor de istorie recenta.
La RIOD, in mod special, a crescut numarul anchetelor, intre
altele asupra repatrierii din 1945 si asupra rolului militarilor
olandezi in timpul masacrului din Srebrenica. in Belgia, crearea
unei comisii de ancheta in legaturd cu o eventuala implicare a
guvernului belgian in asasinarea lui Patrice Lumumba din
ianuarie 1961, suscitd chiar in momentul redactarii acestor
randuri o dezbatere aprinsa asupra alcatuirii comisiei si asupra

28 In legaturd cu acest subiect vezi Henry Rousso, La hantise du passé

(Paris, 1998).
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prezentei istoricilor in sanul ei. O evolutie a institutelor de istorie
recentd de la stadiul de comisii oficiale de istorie a ocupatiei
catre acela de intreprindere subordonatd, insarcinata cu anchete
istorice punctuale, in care expertii sunt solicitati sa ofere un
raspuns precis unei probleme date, ar fi fara indoiala nefast
pentru rolul lor in cadrul disciplinei inca in formare a istoriei
timpului prezent, disciplind a cdrei dificultate decurge din
necesitatea unui recul al istoricului fata de obiectul cercetarii
sale.

Traducere de Ciprian Tudor
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ALINA MUNGIU-PIPPIDI

Randurile de fatd sunt o reconstituire si o dezvoltare a unui
discurs liber cu ocazia colocviului despre istoria recenta
organizat de Colegiul Noua Europa la Bucuresti in aprilie 2000.
Intrucat textul prezentat atunci a fost intre timp publicat si in
volum, si intr-o revistd, deci exista deja in doua limbi si poate
fi consultat, cred ca mult mai util acum este sa sistematizez
cateva din lucrurile spuse pe moment. Ele constituie reflectia
unui social scientistfata de campul unei discipline care ar trebui
sa fie inrudita cu stiintele sociale, dar nu este: istoria in Romania
de dupa 1989. Initiativa de a construi un institut roman de
istorie recenta e laudabila: dar fara o analiza serioasa a
obstacolelor care stau in fata acestui demers, si aceasta
fncercare, ca si atatea altele, va esua fdra sa se inteleagd ca
acest esec nu era predeterminat, cu alte cuvinte, cd nu contextul
romanesc este cel care produce forme fara fond din cauza unor
factori de mediu neidentificati si de neindepartat, ci repetarea
acelorasi erori umane, lesne de sesizat si de indepartat printr-o
analiza exigentd. Incercarea aceasta e una de interes public:
trecutul recent e important nu numai pentru istorici, ci si pentru
noi toti, el influenteaza viata noastra prezenta si viitoare intr-o
masurd considerabild. Douglas North spunea intr-o fraza care
a fdcut carierd ca “Trecutul poate fi facut inteligibil doar ca
relatare a unei evolutii institutionale”, si tot el “da forma
alagerilor prezente si viitoare” (North: 1990: vii). Reflectia
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intregii comunitati despre acest demers e una legitima si nu o
imixtiune in treburile istoricilor: dimpotriva, in ultimii zece ani,
dupa cum vom arata, istoricii nu au fost catusi de putin la
fnaltimea sarcinii de a oferi sferei noastre publice o abordare
profesionala a istoriei recente. Exigenta e necesara si pentru ca
- aici sunt integral de parerea lui Andrei Plesu - am pierdut ani
de zile de tranzitie lamentandu-ne ca masa populatiei e
ignoranta si ne tine in loc, fara a vedea evidenta, anume cd
tranzitia a fost blocata mai ales din pricina lipsei de
profesionalism si a superficialitdtii elitelor profesionale din
Romania, care nu sunt incd demne de acest nume: de altfel,
sunt elite prin pozitiile strategice de putere pe care le detin,
dar nu prin profesionalism. Cata vreme ne lipsesc expertii in
aproape toate domeniile, unele foarte depdrtate de influenta
directd a politicului - dar nu de influenta politicii educatiei sau
cercetarii, care lipsesc cu desavarsire - nu e de mirare ca un
domeniu ca istoria recenta, aflat la incrucisarea tuturor
intereselor politice, nu se poate naste inca. Aceasta nu inseamna
cd n-au existat contributii importante la istoria recenta a
Romaniei in ultimul deceniu: dar cele mai putine au apartinut
celor care se considera in primul rand istorici.

Obstacolul unu: insuficienta structurare teoretica si

metodologica a campului disciplinei istorice in perioada

post-comunista

Istoria contemporana nu este orice fel de istorie. A spune
cd istoria contemporana are mai mult fn comun cu cea antica
pe motivul ca amandoua sunt istorie, decat cu alte discipline
care cautd sa inteleaga si sa explice fenomenul comunist si
post-comunist, este pur si simplu o prostie. Sunt amandoua
istorie, in sensul ca dincolo de intelegerea fenomenelor si a
structurilor preocuparea lor este si cu ce ceea ce s-a intdmplat
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fn mod efectiv, dar pentru a intelege si studia societatea antica
si cea contemporana multe metode sunt diferite, chiar daca
teoria generala poate fi aceeasi. Si in materie de teorie generala
nu e limpede daca s-a produs in comunitatea istoricilor de la
noi acceptarea tezei generale a lui Fustel de Coulanges: “Istoria
nu este acumularea de evenimente de toate tipurile petrecute
in trecut: este stiinta societdtilor umane”. Cand un neavizat ca
mine rasfoieste unele anuare sau volume colective aparute dupa
1990 nu poate fi decat socat de multitudinea de titluri de genul:
“Inventarul unei lazi de la Manastirea X din secolul X; lista de
oaspeti a Princepelui Fanariot Y; Catalogul bibliotecii boierului
Z”. Nu ca aceste surse n-ar putea aduce informatii foarte
relevante: dar atunci cand sistematic sursele devin subiecte,
teme, istoria devine acea acumulare de evenimente de toate
tipurile de care vorbeste Fustel de Coulanges si deloc
intelegerea unei societati prin intermediul acestor evenimente.

Istoricii fnsisi, mai ales cei mai tineri, devin pe zi ce trece
mai constienti de aceste probleme, mai ales prin expunerea la
noile modele occidentale. Cu toate acestea apar putine reflectii
asupra necesitatii de a aduce la zi evolutiile teoretice si
metodologice din domeniu. Cateva initiative meritd mentionate:
Revista de Istorie Socialda a lui Mihai Razvan Ungureanu,
Anuarul Institutului Xenopol din lasi, care a pus accent mereu
pe interdisciplinaritate si reflectie asupra abordarii, nu doar
obiectului istoriei; retipdrirea de catre Polirom a volumului lui
Nicolae lorga Generalitati asupra studiului istoriei, volum
fundamental de teorie, care ar fi meritat o dezbatere aprinsa
profesionala (si a avut un studiu introductiv nou al lui Andrei
Pippidi care a incercat sa aduca la zi discutia teoretica), dar
n-a avut parte de una, pentru ca nimeni nu e interesat de teoria
istoriei; contributiile episodice dar consistente ale lui Sorin
Antohi, partial acceptat sau neacceptat de lumea istoricilor de
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la noi (ceea ce nu-l impiedica sa faca o frumoasa cariera peste
hotare); si ultimul volum al lui Bogdan Murgescu, care desi
sufera de un limbaj purtand pecetea materialelor de consum
pentru politica internd universitard de ieri si de azi, are marele
merit de a propune prima incercare comprehensiva de a descrie
si analiza situatia disciplinei istorice de la noi in lumina unor
criterii acceptate azi in universitatile mari ale lumii occidentale.
Si, last but not least, initiativa de a traduce cea mai influenta
carte despre istorie din mediul academic anglo-saxon de astazi,
History &Social Theory de Peter Burke a fost o idee exceptionala
fngropata de indiferenta breslei. Aceste dezbateri sau
contributii, sa fie clar deci, nu au afectat starea disciplinei in
mod fundamental pana acum: nici istoricii varstnici, nici multi
tineri nu au curajul acestei priviri cuprinzatoare - necesarmente
devastatoare - pe care o implica demersurile celor mentionati
aici. Pe scurt, e mult mai usor pentru orice disciplina sd trdiasca
in afara oricdrui fel de self-awareness, si asta e ceea ce
majoritatea comunitatii istorice fncearca cu succes.

Dar acesta e un obstacol fundamental in calea dezvoltarii
unei istorii contemporane. Istoria contemporana este mai mult
ca oricare o istorie a societatii contemporane, iar treaba
istoricilor precede pe cea a sociologilor, politologilor,
economistilor. Cearta dintre Vladimir Pasti si mine asupra
contributiei comunismului la modernizarea Romaniei ar fi avut
mai multa consistenta si mai putin parti-pris ideologic, probabil,
daca istoricii ar fi sfarsit macar documentarea unor aspecte de
baza. Dar noi nu avem nici mdcar o culegere fundamentala de
acte economice ale comunismului, ce sd mai vorbim de o
fncercare de a propune o istorie economicd a perioadei
comuniste. Singura incercare comprehensiva de a propune o
istorie a colectivizarii s-a facut de cdtre antropologi americani;
o istorie a Revolutiei, de jurnalisti sau academici din stranatate.
Si asa mai departe.
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Folosesc peste tot istorie a societdtilor si nu istorie sociala
pentru a respecta indemnul lui Hobsbawm de a utiliza acest
termen. Hobsbawm circumscrie si o definitie a acestei abordari
atunci cand ne spune cd “Istoria societatii este o colaborare
fntre modele generale de structura si schimbare sociald si un
set specific de fenomene care s-au fntamplat in realitate”
(Hobsbawm, p. 10). Esential pentru a putea practica acest tip
de istorie, admite Hobsbawm, ca si Burke, este importul de
teorie si metode sociale, aducerea in explicit a “asumptiilor
implicite” de la baza lucrului istoric, deci constientizarea unei
abordari teoretice, implicand chiar propunerea unui model
(pp-12-13), chiar daca unul mai putin formal decat cele din
stiintele sociale. Un model inseamnd in cel mai rau caz mdcar,
spune Hobsbawm, o lista de prioritati, o ierarhizare a
importantei fenomenelor studiate, pentru a realiza care este
fenomenul central, cel care determind sau identificd un context.

Sa fim realisti: se pot transpune in practica aceste indemnuri
ntr-un interval apropiat? Nu. Bogdan Murgescu ne spune ca
prin sistemul creditelor transferabile studentii pot lua cursuri
de la alte discipline - mai nou. E indiscutabil o veste buna si un
progres: dar asta e ca si cum ai spune cd studentii au cdpatat in
sfarsit libertatea de a se educa singuri. Nu inseamna ca ei si
stiu ce trebuie sau cum trebuie facut, sau ca un curs de
metodologie conceput pentru alta facultate poate servi in exact
acea forma studentului de la istorie. Nu are de ce un profesor
de metodologie pentru stiinte sociale, ca mine, sa predea tehnici
cantitative pentru istorie, sau macar desene de cercetare care
sa contina modele cauzale pe serii mici de evenimente, deci
acel gen de cercetare calitativa care se practica cel mai frecvent
fn istoria contemporana (vestea buna este ca se afla in curs de
traducere cartea celebrd a lui King, Keohane si Verba pe aceasta
temd, desi la educatia pe care o primesc tinerii istorici n-o vor
putea intelege), deoarece asemenea lucruri nu intereseaza pe

282



Istoria recenta in Romania de azi: o analiza de risc

‘clientii’ nostri de baza, studenti la stiinte politice sau sociologie.
Volume contemporane ca ale lui Le Roy Ladurie sau Charles
Tilly fie nu sunt traduse, fie sunt greu de inteles daca tot
contextul teoriei sociale care le-a facut posibile lipseste (la fel
se poate spune si despre cartea clasica a lui Barrington Moore),
desi sunt indiscutabil contributii istorice fundamentale care nu
ar fi fost posibile fara importul unor tehnologii din stiintele
sociale pentru a fi aplicate la demersuri istorice.

Exista trei exceptii, inrudite intre ele de altfel, in ce priveste
interesul pentru istoria societdtii contemporane,in cel mai larg
sens al ei, la istoricii de astazi. Aceste trei exceptii sunt istoria
mentalitatilor, istoria intelectuald si istoria orala. Or, tocmai
pentru ca acestea sunt la ora asta locuri comune cu alte
discipline, interesul pentru ele e cazul sa ne ingrijoreze mai
mult decat sa ne bucure. Sa ma explic.

Fiind psiholog inainte de a fi devenit politolog, caut
explicatiile mai fnainte de toate intr-o anumita teorie asupra
functiondrii noastre intelectuale. Exista multi factori care explica
succesul unei discipline ca “istoria mentalitatilor”, dar unul
dintre ei este indiscutabil faptul ca aceastd “stiinta” nu
presupune nici o teorie clara, nici o metodica prea riguroasa,
cu alte cuvinte, este deopotriva accesibila si celor care o scriu,
si celor care o citesc (paradigma in care se incadreaza acest
rationament este cea a “zgarceniei cognitive”, dominanta azi
in psihologia cognitiva: oamenii fncearca sa obtina maximum
utilizand un minim de investitie cognitiva). Autorii ar avea mari
dificultati sa ne explice si ce inseamna “mentalitati” sau “mituri”
- alt concept care a proliferat in literatura istorica datorita
faptului ca neavand o definitie clard n-au nici o existenta
verificabild si deci putem scrie orice despre ele - daramite sa
ne explice formarea si rolul mentalitatilor si miturilor prin alte
variabile. Prin mentalitati autorii inteleg uneori cultura in sens
antropologic, deci cutumele si normele, alteori numai opinia
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publica, desi intre toate acestea exista o diferenta importanta,
sunt entitdti conceptuale diferite legate prin conexiuni dinamice
(vezi fig. 1). Pentru a urmari in sens longitudinal (al timpului)
evolutia mentalitatilor (si din nou, autorii se refera uneori la
institutiile informale, alteori la opinia publica a unei perioade,
manifestd n ziare sau scrisori) trebuie ca in fiecare moment
autorii sa controleze cat de cat si aceasta relatie transversalg,
altfel demersul lor nu are nici o baza. Or, acest lucru se intampla
numai exceptional.

Cea mai remarcabila dintre exceptiile in bine este cartea
Luminitei Murgescu despre predarea istoriei in scolile romanesti
la finele secolului XIX si inceputul secolului XX, desi concluziile
Luminitei Murgescu sunt tributare mai ales unui model pe care
I-a importat decat unor relatii pe care le-a dovedit. Dar de la o
carte la o scoala e cale lunga; o scoald nu se creaza de la sine
si nimeni nu va urma o cale grea daca poate urma una usoara
in absenta unui efort deliberat si colectiv in aceasti directie. in
plus, treaba numarul unu a istoricilor nainte de a vorbi despre
mituri este sa documenteze realitdtile. Lucian Boia poate
demasca mituri in istoria romaneasca pentru ca faptele in ce
priveste pe Decebal sau pe Mihai Viteazul sunt limpezite. A
scrie despre miturile comunismului Tnsa, cand faptele
comunismului nu sunt inca documentate, e riscant. Si cat nu
vor fi documentate, dezbaterea asupra modernizdrii, ca sa revin
la acelasi exemplu, va rdmane ideologizanta si dogmatica, si
cineva e la fel de indreptatit sa sustina efectele pozitive ale
comunismului asupra procesului de modernizare pe cat sunt
eu de indreptdtita sa le sustin pe cele negative. Asa se intampla
cand ne sprijinim pe fapte partiale si nu pe o intreaga realitate
documentata.

In concluzie, cu unele exceptii, comunitatea istoricilor nu
este pregatita si nici nu pregateste studentii pentru a face “istoria
societdtilor”. Daca un doctorand in istorie studiaza perioada
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Dej cu aceleasi instrumente ca un jurnalist bun, el nu va afla
mai mult decat acesta. Cartile lui Stelian Tanase sau Dennis
Deletant (doi neistorici) despre perioada Dej sunt deschizatoare
de drumuri, dar cum au observat si recenzentii lor din
strdindtate, nu reusesc sa raspunda intrebarilor esentiale despre
acea perioada. Fata de recenzentii din strdindtate noi insa stim
cat de virgin era terenul si putem aprecia mai bine curajul si
efortul celor doi autori, care, lucrand ca niste istorici, pe
documente din arhiva, au inceput sd jaloneze acest teren gol.

N-o sa zabovesc asupra istoriei intelectuale, care cade
adesea in pacatul urmaririi traseului unor idei de la un autor la
altul crezand ca atat se poate numi istorie - si aici existd o
impresionanta literatura metodologica, iar noi se intampla sa
avem o piatra de temelie solida pusa de Vlad Georgescu in
aceasta privinta (traditia lui Vlad Georgescu, care era un istoric
complet, nu e urmata sistematic tocmai pentru ca presupune
cunostinte de stiinte sociale). Asupra istoriei orale Tnsa, am
cateva lucruri importante de spus, dat fiind ca instrumentul
principal al istoriei orale —interviul - e o specialitate a stiintelor
sociale si psihologiei, imprumutata de istoria orala.

Psihologii si sociologii stiu de multa vreme cd memoria
omeneasca nu e fiabild. Mi se spune ca istoricii ar fi stiut asta
cu mult fnaintea noastrd, si o cred: dar atunci, cei care inca
mai stiu sa o reaminteasca celor care au uitat. Studiul amintirilor
oamenilor este fascinant cu conditia sa pastram n minte ca
ceea ce studiem sunt amintiri, si nu faptele la originea acelor
amintiri. Un desen complex de cercetare, care ar cuprinde fapte
brute pe de o parte si memoria lor sociald de alta e perfect
valid. Tncercirile de a reconstitui istoria numai pe baza
memoriei sau mai ales pe memorie sunt invalide. Exista tomuri
de cercetare in psihologia martorului care arata ca pe martori
nu te poti baza, studii privind rememorarea unor evenimente
istorice (cum ar fi asasinarea lui John F. Kennedy) si o enorma
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literatura care pune la indoiala capacitatea oamenilor de a-si
utiliza adecvat memoria, dezvoltate de psihologia cognitiva.
De ce acesti “ zgarciti cognitivi” ar fi o sursa pe care sa ne
bazam? Raspunsul este cd nu sunt: ei fac parte din obiectul
cercetdrii, nu ne spun despre obiectul cercetarii. Dacad pastram
asta in minte, interviurile narative, asa-zisele povesti de viata
capdtd un exceptional interes. Povestile de viata stranse de
Bourdieu si elevii sdi in La misére du monde sunt ilustrative
pentru anumite relatii si spatii sociale, dar atat. Ele pot fi chiar
misleading daca substituim povestea unui somer, oricat de
bund, sau a unui delicvent dintr-o banlieue, unei istorii sau
analize sociologice bazate pe date obiective, care ne pot duce
la concluzii cu totul opuse celei care reiese din relatarea
repondentului nostru. Cele mai bune lucrari de istorie orald la
noi aprtin, deloc suprinzator, Aurorei Liiceanu, care face
psihologie sociald, si cercului de antropologi de la Timisoara
condus de Smaranda Vultur. Aceste lucrdri sunt interesante
pentru cd nu au pretentii istorice, pentru ca fsi asuma
subiectivul, nu-| lasa in implicit. Se poate merge mai departe
de atat? Desigur: dar numai daca istoria orald devine ce ar
trebui sa fie, un instrument printre altele. Ca sa aflam cum a
fost viata unui mic oras de provincie in timpul nazismului,
vecin cu un mare lagar de concentrare, intervievarea
supravietuitorilor nu e suficientd si documentarea intregii vieti
a acelei comunitdti pe baze obiective e indispensabila, ca sa
dau un exemplu ilustru din istoria contemporana.

Exista si o alta directie, ilustratd tot in psihologia sociala:
anume, studiul reprezentarilor sociale despre trecut, obiectul
comunicdrii mele la aceasta conferinta. Si acolo subiectivitatea
este asumatd: nu am cdutat la repondentii mei adevarul despe
trecutul Transilvaniei, nici mdcar partea trditd de ei, ci perceptia
lor subiectiva despre acest trecut. Majoritatea interviurilor
narative (in acest caz foloseam interviuri de grup) produc mai
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mult reprezentdri sociale decat fapte. Intervievatorul trebuie
sa fie constient de acest lucru pentru a putea interpreta corect
materialul de interviu. Istoricii francezi lucreaza in mod asumat
fmprumutand din psihologia sociald teoria si metodele de studiu
ale reprezentarilor sociale. Cartea lui Serge Moscovici despre
istoria psihanalizei reprezintd un mod de folosire a acestei teorii.

Obstacolul numarul doi: parohialismul

Al doilea obstacol deriva in mod evident din primul. Este
limpede ca daca istoricii romani in general ar fi bine sa stie
mai multa economie sau sociologie, cine face istorie
contemporand nu are cum sa se dispenseze de acestea, aici
facultativul nu are ce cauta. Istoria contemporand presupune
in mod evident ca istoricul sa fie stipan pe o paleta larga de
discipline. Pana in prezent se pare ca alte formatii au permis
mai usor autorilor lor sa se adapteze la istorie - cazurile lui
Deletant, Tanase, Vladimir Tismdneanu, care fac istorie
intelectuala si nu numai, Th mod strdlucit - decat istoricilor sa
fmprumute din alte discipline ce este necesar pentru a o face
pe a lor la standarde actuale. De ce se intampld asa? Bogdan
Murgescu dd un rdspuns in lucrarea sa: din pricina
parohialismului care domneste inca in mare masura n
comunitatea istoricilor. Incapabili sa raspunda la provocarea
istoriei contemporane, istoricii cauta sa se protejeze ridicand
ziduri - procedeu care n-a functionat niciodatd. Chiar in statutul
nou-creatului institut de istorie recenta se face precizarea, de
exemplu, ca directorul institutului trebuie sa fie un “istoric”.
Ca fn toate precizarile restrictionare de acest tip, ce inseamna
a fi “istoric” nu e nicdieri lamurit, rdmane sa presupunem noi
cd fTnseamna “absolvent al unei facultati de istorie”, interpretare
corectd si in spiritul traditiei dinainte de 1989, care nu permitea
doctorate decat in specialitatea de “baza” si alte asemenea
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aberatii. Precizarea exclude pe Deletant, Antohi sau Tanase,
ca sa dam doar cateva exemple, ca si pe autori de Istorii ale
Romaniei sau de contributii istorice de valoare internationala,
ca Paul Stahl sau Catherine Durandin, si califica automat pe
oricine intra in posesia acestei diplome. Exemplul acesta de
parohialism e cu atat mai semnificativ cu cat Dennis Delatant,
un filolog, a fost cel ales - si pe buna dreptate- sa redacteze
partea contemporand a tratatului de istorie romaneasca editat
la Editura Enciclopedica de Serban Papacostea. Dar asupra
acestui volum voi reveni.

Parohialismul e un obstacol serios, deoarece la baza sa sta
nu numai nesiguranta profesionald si complexul, ci deja
fncercarea activa de a preveni competitia prin mijloace
necompetitive si nedeschise - o specialitate a intelectualilor
socializati in societatea de status, cum este combinatia noastra
de societate tdraneasca cu regim comunist. E grav pentru ca
previne activ evolutia, se impotriveste ei, nu lasa comunicarea
sa curga firesc, si comunicarea, dezbaterea, cearta profesionala
chiar sunt vitale pentru progresul unei discipline. 1zolarea nu
reuseste niciodatd: dar intarzie si face dificile si traumatizante
lucruri care ar veni altfel in mod firesc.

Obstacolul numarul trei: mostenirea comunismului

Se poate intreba cineva de ce nu am inceput cu aceasta: la
urma urmei, nu sunt primele doud o consecintd a acesteia?
Intrebarea e justificatd, dar raspunsul numai partial pozitiv. Este
adevarat, mostenirea comunista contine unele efecte indirecte
care au fost atinse mai sus. Distrugerea a tot ce insemna stiinte
sociale, de exemplu, are efecte si asupra istoriei, care fuge de
orice asociere cu ceea ce vede fnca drept o forma de
fndoctrinare in urma unei coabitari fortate vreme indelungata.
Ce istoric vrea sa mai audd cuvantul “social” dupa ce a fost
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fortat sd asculte de activisti in cadrul Academiei de Stiinte
Social-Politice? Zoe Petre mi-a atras atentia asupra acestei
probleme, si bine a facut. Existd o reactie contra sociologiei
explicata de aceastd coabitare fortatd, si desi reactia e prelungita
dincolo de limitele acceptabile, e de inteles, mai ales cand
istoricii, de fapt, habar nu au ce sunt acelea stiinte sociale.
Sotul meu, care e un istoric cunoscut, mi-a spus odata dupa ce
a ascultat o expunere de a mea la o universitate americana in
care am facut o multime de desene si am proiectat o multime
de transparente, ca fi aduc aminte de un sociolog care prin
natura meseriei era fortat sa faca mereu partea din invatamant
politic pe care istoricii n-o faceau, si, fiind un social scientist
veritabil, fncerca sa scape din incurcatura cu diverse modele
abstracte. Istoricii se uitau la el cand le facea desene pe tabla -
e vorba de istorici ai Sud-Estului european medieval sau
pre-modern - si isi spuneau ca omul nu e in toate mintile. Atat
despre comunicarea profesionala si efectele indirecte.
Efectele directe sunt mult mai perverse. in timpul
comunismului a existat, in domenii selectate, posibilitatea unei
autonomii si unii istorici au putut duce o viatd profesionalad
decenta si in unele cazuri exceptionale sa sa bucure de
recunoastere internationala la cel mai inalt nivel (exemplul cel
mai notabil este cel al lui Dionisie Pippidi, membru in cele
mai prestigioase foruri de consacrare internationald, fara sa fi
fost vreodatd membru de partid). A fost o chestiune de alegere
personald si de potential profesional care a trimis pe unii in
escorta lui llie Ceausescu, iar pe altii Tn domenii retrase la
distanta de zona periculoasa, ca istoria antica sau medievala.
Majoritatea insa au ales calea de mijloc. Noi am mostenit o
comunitate academica viciata de colaborare si practici rele -
academice, nu politice, si nu una distrusa in Gulag - am fi
tnlocuit-o mai usor. Urmarea este cd trdim intr-o coabitare nu
numai dizarmonioasd, dar si promiscud, in care nu am ajuns
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inca la momentul esential, stabilirea normelor, ce sa mai vorbim
de respectare. Urmarea victoriei incomplete asupra
comunismului este ca avem doud versiuni asupra tuturor
adevarurilor care mai au fnca o consecintd politica imediata,
de la monarhia constitutionald la iunie 1990, traversand
nationalizarea si Gulagul, si acestea fmpart nu doar comunitatea
in sens larg, ci si comunitatea istoricilor. Or, nici macar in
psihologia sociald, unde ne asumam subiectivitatea, nu
considerdm cd adevarul se naste combinand doua subiectivitati.
Treaba istoriei e sa propuna faptele intai, interpretarile pe urma.
La interpretari nu au monopulul, deci e inevitabil sa apara
distorsiuni politice. Ce este inacceptabil intelectual si
compromite standardul academic al istoriei contemporane este
ca interpretdrile sa permita rearanjarea faptelor, sa creeze sau
sa ascunda surse, cum s—a intamplat deja in legatura cu 23
august. Si ce face dificila clarificarea situatiei este nu doar
dificultatea acesului la arhive contemporane, ci si lipsa unui
efort concertat in aceastd directie, care are la baza tot motive
politice. Eforturi izolate, ca ale lui Deletant, Tanase sau Marius
Oprea, chiar ale Muzeului Holocaustului, care a dus o ofensiva
sistematica, nu pot inlocui un efort oficial. Institutiile oficiale
create, pand la CNSAS (Consiliul pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii) nu au avut nici legitimitatea, nici sustinerea materiala
si logisticd pentru a intreprinde un asemenea efort. Nici CNSAS
nu poate acoperi totul - dar e totusi o institutie care porneste
mai bine decat altele.

Trista concluzie dupd aceastd decada mai mult irosita este
cd nca nu existda o autoritate fn materie de istorie
contemporand. Cativa studenti doctorali, dintre care Marius
Oprea e cel mai cunoscut, cdtiva istorici angajati cu Alianta
Civica si recuperarea memoriei comunismului - Gheorghe
Onisoru si Claudiu Secasiu, intre timp membri in CNSAS -,
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cativa ne-istorici interesati de consecintele sociale si psihologice
ale comunismului, pritre care ma numadr, dar nu de istoria sa,
plus cativa studenti in vest, care lucreaza la limita rezistentei
minime, adica in cautare de efect mare cu sapaturi in arhive
minimale, nu pot tine locul unei instante profesionale. Nici
masteratul in imaginar al lui Lucian Boia, nici indrumarea de
teze de cdtre Dinu Giurescu nu sunt suficiente pentru a umple
acest gol, desi toate aduc contributii considerabile. Deocamdata
nu avem fnca nici o contributie istoricd la Revolutie sau la ce
s-a intamplat dupa Revolutie scrisa de un istoric. Cand am scris
Romanii dupd ’89 sotul meu a incercat sa-mi spund cd asta e
istorie contemporand. Poate sa pard astfel, dupa pdrerea mea,
doar pentru ca istoria despre perioada pe care am acoperit-o
acolo e cu desavarsire nescrisa. Nevoia de o asemenea carte
era atat de mare ancat dizertatia mea a fost tradusd, a devenit
volum de referinta in catedrele de romana din strainatate si,
culmea ironiei, a fost cumpdratda masiv de centrele noastre
culturale deoarece nu exista alta carte despre Romania, desi
aceasta era foarte criticd. La fel s-a intamplat cu cartea lui
Vladimir Pasti, si ea tradusd, o interpretare neomarxistd a
fenomenului social de dupa 1990, asa cum a mea era una
liberala din perspectiva comunicarii politice. De ce? Pentru ca
nu exista nici o carte de istorie, una bazata pe documente.
Unii istorici, gelosi pe ce cred ei ca e un succes facil, in loc
sa-si faca meseria lor fncearca sa o copie pe a noastra (cu
convingerea ca asta aduce invitatii la televiziuni si alte lucruri
ieftine de succes social). Dupa Romanii dupa '89 numarul
istoricilor care s-au apucat sa scrie despre mentalitati,
reprezentadri, firea romanilor si alte asemenea prostii, in loc sa
se apuce de arhive, treaba lor reala, a crescut exponential.
Din fericire exista ziaristii. Ziaristii colecteaza si publica
documente si daca o fac prost, au macar scuza ca sunt interesati
de ceea ce trebuie. Documentele esentiale in acesti zece ani,
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de la dosarul Revolutiei Romane la conturile lui Ceausescu,
ne-au parvenit prin jurnalismul de investigatie.

Toate acestea ne explicd de ce o autoritate ca Serban
Papacostea, cand a incercat sa propuna o istorie a Romaniei, a
preferat pe Keith Hitchins si Dennis Deletant oricarui autor
autohton pentru perioada moderna si contemporana - si bine
a fdcut, dar asta ne arata ca suntem departe inca de a putea
vorbi de istorie contemporand, si ca e nevoie de un efort
comunitar si conjugat pentru aceasta sd se nascd. Dacd nu se
pun bazele unei coalitii pentru istoria contemporana
romaneascd, una care sa cuprinda de la invatamant, la
cercetare, la arhive, toatd secventa acestei dezvoltari necesare,
orice incercare e sortitd sa ramana marginald, daca e abordata
cu onestitate, sau frauduloasd, daca ajunge pe mana unor
veleitari.
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Istoria publica si exigentele profesiunii de
istoric in Roménia postcomunista
MARIA BUCUR

Care este relevanta istoriei publice in contextul unei discutii
despre perspectivele unui institut de istorie contemporana in
Romania? Voi risca o afirmatie in acelasi timp simpla si
cuprinzatoare: profesiunea de istoric traverseaza o criza in
Romania, in acelasi timp generald si specificd, de a carei
depdsire depind sansele de succes ale unui astfel de institut.
Aceastd criza poate fi examinata din perspective diverse; ma
voi concentra aici asupra unui singur aspect al ei, si anume,
asupra modului in care istoriografia academica si cea publica
au evoluat, paralel sau convergent, dupa 1989 si voi incerca
sa arat care sunt implicatiile acestei evolutii pentru viitorul
profesiunii noastre! . in viziunea mea, initiatorii acestui institut
trebuie sd fie preocupati nu doar de excelenta academica si
profesionala - fara indoiala, o conditie esentiala a reusitei lui -
ci si de capacitatea acestui institut de a suscita interesul si
participarea unui public cat mai larg la procesul de examinare
criticd a trecutului.

Voi incepe prin a aduce cateva lamuriri pentru asertiunile
de mai sus. Ce inteleg prin criza profesiunii de istoric? Dupa

T In contributia sa la o conferintd care a avut loc la Bucuresti in iunie

1998, “Cultura si politica identitatii in Romania moderna”, Sorin
Antohi remarca absenta sintezelor teoretice originale din istoriografia
romaneasca si sustinea necesitatea unor demersuri de acest tip,
esentiale pentru revigorarea disciplinei noastre.
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1989, atat in Romania cat si in alte tari din Europa de Est, istoricii
au fost nevoiti sa revizuiasca temeiurile autoritdtii lor
profesionale in raporturile cu studentii si confratii, dar si cu un
public mai larg. Ei au trebuit, pe de o parte, sa se raporteze
critic la trecutul comunist, si pe de alta sa-si redefineasca
profesiunea n relatie (ceea ce nu inseamnad neapdrat in opozitie)
cu solicitdri inedite ce tin de istoria publica. Replica istoricilor
la aceste provocari a fost mai degraba neconvingatoare, marcata
de slabiciune si tradand, in opinia mea, incapacitatea definirii
unor principii institutionale si profesionale clare in interiorul
breslei, dublata de inaptitudinea ei de a genera un set de criterii
intelectuale pe care membrii ei sa le poata impartdsi si pe care
s-ar putea intemeia pretentiile istoricilor la autoritate
intelectuald si profesionala tn discutiile privind trecutul. Nu
vreau sd spun cd eforturile in aceasta directie au lipsit cu totul.
Grupuri precum cel din jurul remarcabilei reviste Xenopoliana,
plasat sub autoritatea profesorului Al. Zub la lasi, au manifestat
un angajament foarte intens in asemenea discutii
epistemologice. Lansatd in 1993, revista a debutat cu o incitanta
serie de eseuri in jurul temei “Discursul istoric si integrarea”.
Autorii textelor din acest prim numar si-au concentrat atentia
asupra temeiurilor precare ale autoritdtii intelectuale a istoricilor
romani dupd 1989 si asupra exigentelor de ordin teoretic si
metodologic cdrora acestia trebuie sa le faca fatd pentru a putea
participa la dezbaterile curente din istoriografia internationala?.
Totusi, aceste eforturi nu au reusit sa provoace o confruntare
de opinii care sa angreneze intreaga breasla a istoricilor,
demonstrand tendinta de fragmentare a acesteia, accentuata
dupa 1989.

2 A se vedea mai ales Liviu Antonesei, “«Inchiderea» si «deschiderile

istoriografiei»”, pp. 5-9; Valeriu Gherghel, “Aceasta nebunie, istoria”,
pp. 10-13 si Andrei Pippidi, “Miturile trecutului- raspintia prezentului”,
pp- 22-31, toate in Xenopoliana 1, no. 1-4, 1993.
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Revin acum la diferenta dintre istoriografia academica si
cea publici. Sunt oare acestea categorii disjuncte? ingaduiti-mi
sa prezint un model de analiza util, chiar daca imperfect, al
situatiei din Romania. Constituirea istoriei ca profesiune
distincta este un fenomen relativ recent pretutindeni, iar
Romania nu face exceptie. Analiza istoricad si elaborarea
naratiunilor despre trecut au precedat cu mult aparitia unui
fnvatamant destinat in mod specific initierii unor specialisti in
metodologiile si fundamentarea teoretica a analizei istorice.
Totusi, inca din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, cei
care se indeletniceau cu scrierea istoriei au resimtit nevoia sa-si
diferentieze discursul de alte tipuri de interes, de un ordin mai
general, fata de trecut. Asa cum remarca Patricia
Mooney-Melvin, istoricii au definit coordonatele disciplinei lor
prin evidentierea preocupdrii lor fata de adevarul obiectiv, prin
pregdtirea lor profesionala specifica, prin adeziunea fata de
anumite standarde de competenta si probitate profesionala,
verificate si confirmate prin critica si dialog intradisciplinar,
precum si prin angajamentul lor in folosul societatii? .

Pe mdsurd ce aceste particularitati ale discursului
istoriografic s-au conturat, distinctia dintre istoria profesionista
si cea “diletanta” (sau, pentru a uza de un termen mai putin
depreciativ, istoria publicd) a devenit tot mai complexa, nu
insd si mai limpede. in primul rand, majoritatea celor ce
practicau istoria publica parcursesera, chiar daca fara sa le
absolve intotdeauna, cursuri de istorie, dobandind astfel o
cunoastere foarte solidd a metodologiei folosite inh cercetarea
istorica. Ceea ce fi apropie, de asemenea, de istoricii de profesie

3 Patricia Mooney-Melvin, “Professional Historians and the Challenge

of Redefinition”, in James B. Gardner, Peter S. LaPaglia (ed.), Public
History: Essays from the Field, Malabar, Krieger Publishing Co., 1999,

p.7.
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era (si a ramas) preocuparea lor declarata pentru adevarul
obiectiv si sentimentul unei responsabilitati sociale®.

intre cele doua tipuri de discurs au aparut totusi diferente
importante. Notiunea destul de nebuloasa de “responsabilitate”
fata de societate a Tnceput sa fie identificata in mod mai decis
cu pregadtirea viitorilor istorici si redactarea unor texte in care
adevarul istoric este evaluat potrivit unor criterii proprii
istoricilor de profesie. De reguld, aceste texte au un public mai
restrans si avizat, format in principal din confrati. Textele de
istorie publicd vizeaza o audientd mai larga si mai vag
structuratd, conceptia despre “responsabilitate” sociala pe care
o presupun fiind diferit definita si avand alte implicatii pentru
demersul lor. Mai exact, istoria publica Thcearca sa trezeasca
interesul pentru trecut la un public mai larg, care sa includa si
cititori fara pregatire istoriografica. Masura succesului in acest
caz nu depinde de reactiile confratilor, ci decurge din
capacitatea unui astfel de discurs de a atrage si educa un public
cat mai numeros, punandu-se in acelasi timp in serviciul lui®.

Putem stabili o alta diferenta intre cele doua tipuri de
cercetdtori, in functie de mediul institutional in care fsi
desfasoard activitatea® . Istoricii profesionisti lucreaza in mediul
academic, Tn universitati si institute de cercetare. Cei care se
ocupa cu istoria publica au o alegere mai ampld; ei pot opta
intre a lucra, de pilda, pentru arhive, muzee, departamente
guvernamentale, asociatii culturale sau posturi de televiziune.
Particularitatile acestor medii institutionale se reflecta in gradele
diferite de autonomie de care dispun istoricii pentru a-si realiza

4 Ibid., pp. 8-9.

Leslie H. Fischel, “Public History and the Academy”, in B.). Howe,
E.L. Kemp (ed.), Public History: An Introduction, Malabar, Robert E.
Krieger Co., 1986, p. 12.

Mooney-Melvin, pp. 9-10.
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proiectele, ca si in natura diferita a mijloacelor prin care fsi pot
atinge publicul si impune autoritatea profesionala.

Un alt mod de a gandi relatia dintre cele doua categorii de
istorici este sa analizam semnificatia activitatii lor ca
producadtori de cultura, mai exact sa evaluam aportul lor la
modelarea memoriei culturale. Asa cum noteaza Jacques Le
Goff in studiul Memorie si istorie, istoria publica construieste
memoria colectivd, in vreme ce istoriografia academica tinde
sa o deconstruiasca (chiar daca tentativele ei de distantare
critica pot duce ele insele la instituirea — involuntara — a unor
noi mituri)’ .

inainte de 1989, aceasti distinctie nu avea o mare relevanta
pentru Romania sau orice alta tara est-europeand, dar ea a
devenit intre timp foarte importantd. In vremea regimului
comunist, fie ca lucrau in invatamant, arhive, muzee sau alte
institutii, istoricii erau raspunzatori nu fata de breasla sau de
public, ci fata de partid si de stat. Distinctia relevanta pentru
aceastd perioadd este cea fintre istoricii care au reusit sa se
refugieze in subiecte si medii institutionale care le ingaduiau
sa progreseze in cercetare fdrd sa fie constransi de linia impusa
de partid, mentinandu-se astfel in concordanta cu exigentele
intelectuale ale profesiunii, si cei a cdror activitate a ramas
strict controlatd de partid® . Pe de altd parte, regimul comunist
infiintase un numar mare de institutii care ofereau posibilitati
de angajare pentru istorici: arhive teritoriale si muzee locale,
filiale ale comisiei monumentelor, bibilioteci si alte asemenea
institutii.

Acest peisaj a suferit cateva schimbari importante dupa
1989. Pe langa disponibilul de locuri de munca existent, au

7 Jacques Le Goff, Memory and History, New York, Columbia University

Press, 1992.

8 Antonesei, pp. 5-6.
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apdrut, pentru istoricii mai intreprinzatori, noi posibilitati.
Modul in care majoritatea istoricilor inteleg notiunea de
responsabilitate publica s-a modificat, fie si in principiu, daca
nu fntotdeauna in fapt. Una din importantele probleme care
este incd nesolutionatd, este absenta unui cadru institutional
de pregdtire a noilor specialisti in istorie publica, ale caror
raspunderi nu se pot limita la a Tngrosa randurile personalului
din institutiile de stat, ci trebuie sa fie de a sevi si atrage publicul
larg. Astfel, muzeografii continua sa vada fn cercetare si
conservare principalele lor obligatii, neglijand rolul de institutie
publicd al muzeului si responsabilitatea sa educationala. Chiar
si la o privire rapidd, conceptia curatoriala a muzeelor de istorie,
fie ele nationale sau locale, exhiba, cu rare exceptii,
inadecvdrile ce persistd in acest domeniu? .

Dupa 1989 am asistat la o explozie masiva a interesului
pentru istorie. A aparut dintr-o data un public numeros, dornic
sa fsi imagineze sau sa descopere o memorie colectiva fata de
care sa poatd simti o solidaritate profunda. O pletora de
organizatii, majoritatea de orientare nationalistd, au avut o serie
de initiative de restaurare si conservare la nivel local, au facut
demersuri pentru construirea unor monumente pentru eroi
locali, pentru schimbarea numelor unor strazi, pentru asezarea
unor placi comemorative pe cladiri publice sau locuinte private.
O asemenea mobilizare de energii mi se pare fireasca si - in
pofida atitudinii mele antinationaliste - o emulatie sanatoasa si
creativd.

Istoricii nu au fntarziat sa profite de acest interes. Multi
si-au suflecat manecile si au abordat domeniul istoriei publice,

9 1n 1999 am vizitat muzeele de istorie din Sibiu, Alba lulia, Cluj, Satu
Mare, lasi, Zalau, precum si Muzeul National de Istorie. Am fost
nepldcut surprinsd sa -descopar ca neinspiratele expozitii permanente
din perioada comunistd s-au pastrat. Numai la Alba lulia am remarcat
o schimbare notabild in instalarea si continutul expozitiei permanente.
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fie scriind carti de popularizare pe diverse teme, cum ar fi
monarhia, fie participand la dezbateri televizate, lucrand in
colaborare cu grupuri locale, sau oferind consultanta pentru
filme documentare sau seriale de televiziune pe teme istorice.
Faptul ca aceiasi cercetatori se impart intre ambele roluri,
practicand si istoria academica si pe cea publicd, ingreuneaza
distinctia, pe care o consider necesard, intre cele doua tipuri
de discurs. Trebuie sa subliniem faptul ca acesti istorici fsi
folosesc in realitate prestigiul si autoritatea profesionald pentru
a-si legitima incursiunile in domeniul istoriei publice. Rezultatul
nu e obligatoriu negativ, dar au fost cateva ocazii in perioada
de dupa 1989 cand asemenea preocupdri lucrative de istorie
publica au lezat prestigiul profesiunii si au pus sub semnul
intrebdrii obiectivitatea si distanta critica pe care istoricii le-ar
fi dorit recunoscute.

Voi discuta un singur exemplu de acest fel. in 1996 un
documentar intitulat “Dictaturile Romaniei” a readus in atentie
cateva teme considerate tabu de istoriografia de pana la 1989:
grupdrile de extremad dreapta din perioada interbelica, regimul
politic al Romaniei din vremea celui de-al doilea Razboi
Mondial si cele doua dictaturi comuniste: cea a lui Gheorghe
Gheorghiu-Dej si cea a lui Nicolae Ceausescu. Episodul despre
situatia politica a tarii si regimul Antonescu continea un material
filmografic remarcabil, in special imagini de pe frontul de est;
o mare parte dintre acestea fusesera difuzate ultima oara ca
buletine de stiri in timpul razboiului. in schimb, analiza
imaginilor si scenariul transformau filmul intr-o apologie a
regimului Antonescu.

Faptul putea fi sesizat pe mai multe portiuni ale filmului,
dar inadvertenta cea mai flagranta era modul in care realizatorii
discutau ocuparea Transnistriei de cdtre Antonescu, una dintre
masurile contestate inca din timpul razboiului, in special cat
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priveste tratamentului la care fusese supusa populatia evreiasca
deportata si cea locala. Raspunzand acestor acuze,
documentarul il dezvinovdtea pe Antonescu, oferind Tn acest
sens doua probe. Mai intdi, o serie de imagini in care acesta
iese dintr-o biserica si este intampinat cu flori de catre localnici.
Aceste imagini erau presupuse sa dovedeascd recunostinta
transnistrenilor pentru armata romana, care ii eliberase de
ocupatia sovietica. Veridicitatea imaginilor pdrea de la sine
inteleasa. Dar unde fusesera acestea filmate? Cum se putea
dovedi cd nu era vorba de o inscenare, mai ales daca tinem
seama de intrebuintarea imaginilor de acest tip in scopuri
propagandistice in vremea razboiului? A doua proba era
declaratia data de Antonescu la procesul sau dupa razboi, in
care fsi justifica actiunile din Transnistria.

in conditiile in care ambele mérturii erau marcat subiective,
orice istoric serios s-ar fi indoit de soliditatea lor. Regizorul
filmului, Dan Mateescu, nu este istoric de profesie. El a apelat
insa la serviciile unui reputat istoric roman, loan Scurtu, in
calitate de consultant stiintific. Astfel, Scurtu a acceptat ca
autoritatea sa profesionald sa fie folosita pentru a garanta
credibilitatea unui documentar care nu era doar un exemplu
de analiza istorica deficienta, ci si o tentativa de reabilitare a
unor pozitii politice de extrema dreapta. La fel de ingrijordtoare
ca folosirea improprie a autoritdtii profesionale a fost, in acest
caz, lipsa unei riposte din partea celorlalti istorici'®.

Si alte asemenea abuzuri au ramas nesanctionate de breasla
si au generat o confuzie intre cercetarea temeinica si folosirea
ilegitima a autoritatii profesionale. Aceasta confuzie a viciat,
dupa pdrerea mea, dezbaterea de anul trecut despre manualele

19O exceptie semnificativa o constituie obiectiile formulate de Florin
Turcanu in Dilema la episodul despre Corneliu Zelea Codreanu, din
acelasi film.
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de istorie''. Daca istoricii ar fi obisnuit opinia publicd cu
interventii mai ferme in situatiile in care standardele
profesionale au fost desconsiderate, este posibil ca raspunsul
lor la actiunea initiata de Parlament in problema manualelor
sa fi avut o pondere mai mare, conducand la solutionarea
disputei in interiorul breslei si descurajand imixtiunea unor
persoane fara pregdtire istoriografica.

Un alt aspect al schimbarilor de dupa 1989 este dezinteresul
fatd de trecut in randul generatiei a cdrei formare a coincis cu
explozia consumismului. Este un semnal care ar trebui sa ne
faca atenti, ca istorici, la faptul ca suntem pe cale sa ratam o
ocazie importantd de a canaliza un interes deja existent fata
de trecut cdtre o intelegere a lui care sa imbine reverenta, gestul
recuperator si atitudinea critica. Dezinteresul tinerilor fata de
istorie ridicd o alta problemd, inrudita, dar diferita: cum sa
trezim interesul viitorului public fata de trecut, astfel thcat
sentimentul proximitatii fata de el sa nu devina o cale de
evadare din prezent, ci o componentd esentiald a formarii
tinerilor ca viitori cetateni?

Concilierea acestor exigente, dublata de mentinerea
standardelor profesionale, apare ca o sarcina dificila, dar noul
institut de istorie contemporana poate deveni un model in
aceastd privintd. Optimismul meu este indreptdtit de reusita
exceptionald a Muzeului Taranului Roman in a raspunde unor
provocari similare si de eforturile, cu aceeasi miza, pe care le
fac institutii din alte tari est-europene.

Traducere de Mihnea Mircan

T Actiunea initiatd de regizorul Sergiu Nicolaescu, senator PDSR, care

viza scoaterea din uz a unor manuale de istorie publicate cu aprobarea
Ministerului Educatiei Nationale, a fost tratata pe larg de presa scrisa
si de alte mijloace de informare. A se vedea Adevdrul, Roménia liber3,
Monitorul, Ziua si 22 din lunile octombrie si noiembrie 1999.
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ANDREI PIPPIDI

A spune cd poporul roman si-a pierdut memoria este o
ipoteza temerard. Cu zece ani in urma, in toate tarile foste
comuniste se facea auzita cerinta ca natiunilor eliberate sa li
se spund adevarata lor istorie. Si cum ar fi putut aceastd cerinta
sa rdmana neauzita? Ea era clamata pe strazi. Aspiratia cea
mai vie a tinerilor, tradati de inaintasii lor, parea sa fie aceea
de a-si deslusi istoria. in zilele Revolutiei din decembrie 1989,
pe fatada Universitatii din Bucuresti a aparut inscriptia: “De
acum fnainte, in aceasta cladire se va spune numai adevarul”,
o cerinta mai greu de Tmplinit decat ar fi crezut acei tineri eroi.
Multe rele au fost puse mai tarziu pe seama acestei reintoarceri
la istorie, acestei tiranii a istoriei asupra cursului evenimentelor.
Fara sa o spuna raspicat, titlul uneia dintre cartile lui Misha
Glenny despre lugoslavia transfera asupra fnaintasilor vina
razboiului civil. Aceastd prezenta a istoriei in dezbaterea
politica a anului 1990 nu poate fi uitata.. Ziare, foi si pamflete
fncercau sa acrediteze interpretdri contradictorii ale istoriei
ultimei jumatati de veac. Dar e util sa remarcam faptul ca autorii
acelor texte apartineau cu totii generatiilor varstnice;
participarea lor nemijlocita la evenimentele invocate acum in
disputa politica putea fi o garantie de veracitate, fara a le scuti
relatarile de riscul de a fi tendentioase, daca nu chiar falsificate.
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Unii dintre ei au crezut ca venise in sfarsit vremea revansei pe
care o speraserd, altii erau exclusiv preocupati sa-si legitimeze
faptele sau sa-si justifice momentele de conformism. Nici unul
nu pdrea dispus sa se cdiascd, cu totii se plasau in umbra
propriului trecut, fie el de o oarecare notorietate sau cunoscut
doar de cativa, dacd nu cumva doar de ei insisi.

Vitalitatea acestei dezbateri, care pdrea sa deschida o
perspectiva stralucitad pentru studiile istoriografice, s-a stins insa
curand. Ebulitia a durat mai putin de doi ani. Eforturile
exasperate ale supravietuitorilor comunismului de a dezvalui
chipul hidos al Romaniei comuniste (torturile indurate de
prizonierii politici, omniprezenta infricosatoare a informatorilor)
au sfarsit prin a deveni plicticoase, cdci trezeau amintiri
neplacute. Chiar si cinicele jurnale si memorii ale batranului
om politic Constantin Argetoianu, publicate fara introducerea
si notele explicative cuvenite, au fost parcurse cu interes doar
de un cerc limitat de cititori care erau deja familiarizati, prin
traditia orala a mediilor din care proveneau, cu arcanele politice
si slabiciunile personale pe care autorul le destdinuia cu atata
deliciu. Au apadrut si alte manuscrise, alte memorii ale unor
oameni politici care se pastraserd, dar toate au fost examinate
foarte sumar si nici unul dintre aceste documente nu a facut
obiectul unei analize critice. Pana si marturisirile fostilor
conducdtori comunisti, mai mult sau mai putin demne de
fncredere, s-au bucurat de o mai mica atentie decat ar fi fost
de asteptat. in intreaga tarad muzeele de istorie au procedat la o
cosmetizare superficiald, operatiune in urma cdreia cateva
portrete antipatice au fost inlocuite cu altele, mai agreabile.
Desi castigul estetic e cert — caci cine ar putea spune cd o
prefera pe Elena Ceausescu Reginei Maria?-, el nu a fost dublat
de un profit pentru cercetarea istorica. “Cultul personalitatii”
n-a rdposat inca, el se poate deplasa cu usurinta asupra unor
figuri diferite, oricand disponibile, din panteonul national. in
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urma cu ceva vreme mi s-a cerut sa tin o conferinta despre
Regele Ferdinand cu prilejul sarbatorii nationale. Refuzul meu
curtenitor a fost motivat in mai mica masura de lipsa de afinitate
intelectuala fata de subiect sau fatd de publicul din Slobozia,
cat de amintirea Tncd agasanta a discursurilor omagiale.

Cate expozitii pe teme de actualitate din istoria noastra
recentd au fost organizate in ultimii zece ani? Cu exceptia unei
prime expozitii venite de la Chisindu, care descria experienta
Gulagului in imagini obsedante ale raului si suferintei., calitatea
expozitiilor care au urmat a fost viciata de tendinta de a reabilita
extrema dreaptda. O veneratie nediferentiatd era proiectata
asupra tuturor celor ce suferisera persecutii politice, in virtutea
faptului ca toti acesti oameni erau victime ale “crimelor
totalitarismului”, intretinand o confuzie intre democrati si
membri ai Garzii de Fier, nu fard asemanare cu cea din
inchisorile comuniste unde acestia fusesera aruncati laolalta,
s4 moard. In mod semnificativ, acelasi cuvant passe-partout,
“totalitarism”, apare in titulatura unui institut fondat sub un
patronaj mai curand indoielnic, Tnsdrcinat sa investigheze
fncdlcarile drepturilor omului sub diversele regimuri din
Romania ultimelor sase decenii. Aceeasi uniformitate a fost la
lucru de fiecare data cand supusa la presiuni politice justitia
din Romania a incercat - fard succes, de altminteri - sd anuleze
sentinta care fi condamna pe lon Antonescu si ministrii sdi.

La nivelul unui public informat destul de restrans,
dezbaterea istorica poate pdrea inca suficient de vie; ma
gandesc acum la disputa despre rolul mitului declansata de
Lucian Boia sau la tentativa lui Daniel Barbu de a pune in
discutie legitimitatea dizidentilor in contextul realitdtii cotidiene
a intelighentiei romanesti. Dar marea majoritate a romanilor
manifesta o indiferenta placida fata de propriul trecut, atat ca
domeniu de investigatie intelectuald, cat si ca forma a mostenirii
simbolice. Pornind de la experiente personale amare privind
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tratamentul monumentelor istorice, aceasta concluzie se
impune. Cum altfel s-ar putea explica devastarea cimitirelor,
lipsa de reactie fata de degradarea unor cladiri si situri incarcate
de istorie, neglijenta cu care antreprenorii se ocupa de restaurdri
sau demolari?

Daca incercam sa intelegem aceste lucruri, ies in evidenta
trei explicatii. O prima motivatie tine pur si simplu de
succesiunea generatiilor. Cei care duc o viata cu totul rupta de
traditii si orientatd, cu pragmatism asumat, catre viitor, nu au
fmplinit inca varsta de patruzeci de ani. Varsta lor ar putea fi in
ea Tnsdsi o explicatie suficienta. Sa adaugam faptul ca ei sunt
produsul scolilor romanesti, in aceasta societate ale cdrei
fundamente au fost profund alterate si care a fost modelata de
Ceausescu (pentru a-i sublinia caracterul idiosincratic, o voi
numi “Ceausoc”). A doua motivatie nu e pur si simplu
standardul educational scazut al populatiei, ci eficienta cu care
regimul comunist a eradicat baza materiala a memoriei
colective. Violenta anilor dinainte de 1990 ne-a facut sa uitdm
de castelele si conacele lasate in paragina inca din anii 50 (si
asta nu doar in Transilvania) si de faptul cd demolarea cartierelor
vechi din multe orase, cdreia i-au supravietuit doar cateva
biserici dardpdnate, a Tnceput in anii '70. Aceste demolari
masive erau justificate de strategia politica fundamentala a
Partidului: modernizarea. Spalarea de creiere colectiva a fost
posibila pentru ca tara a fost transformata prin fortele distructive
ale unor procese concomitente de modernizare, precum
alfabetizarea, electrificarea, industrializarea sau stramutarea
populatiei din zona rurala in asezdri urbane. Cu mult inainte
de perioada 1964-1989 Partidul pretindea supunere deplina
din partea tuturor cetatenilor - si nu doar a membrilor sai —si o
obtinea prin mdsuri menite sa indepdrteze orice urme ale unui
trecut contrar noii ordini, de la deportdri in masa la expurgarea
sistematica a bibliotecilor publice. Ca multi altii, profesorul
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Zub a asistat la arderea cartilor din biblioteca scolii din satul
sau natal, un auto da fe care nu a crutat cele cateva traduceri
din clasici greci tipdrite in editii ieftine. Fiecare din noi a auzit
despre colectii de cadrti rare si manuscrise care au fost confiscate
din casele aristocratiei si burgheziei si distruse in deceniul
zbuciumat de dupa 1945. Astfel de colectii au putut fi salvate
doar in cazuri exceptionale, iar dintre arhivele de familie nu
s-au pastrat decat cele care au fost ascunse cu grija de
proprietarii lor.

Sistemul “Ceausoc” a reusit, de asemenea, sa inoculeze o
noua constiinta a identitatii nationale. Acest construct ideologic,
a carui difuziune a fost dinamizatd de mass-media, care nu
existau fhainte de rdzboi decat intr-o formd rudimentard si cu
o audienta foarte limitata, avea ca trasdtura definitorie
distantarea fata de trecut. in prapastia tot mai adanca a uitrii
cdzuse pand si perioada interbelica. Istoria nationald, asa cum
era infdtisata fn expozitia permanenta din Muzeul Partidului,
fncepea cu figurile tutelare ale lui Traian si Decebal si facea
un salt in timp de la acesti stramosi mitici la nu mai putin
idealizatii pasoptisti, fiind apoi canalizata tntr-un Tngust filon
distinct al “traditiei revolutionare care conducea direct catre
prezent, unde un Ceausescu ubicuu era glorificat ca eliberator
al neamului si reformator inzestrat cu o energie mesianica.

Astdzi, faptul ca 64 la suta dintre cei chestionati intr-un
sondaj de opinie fncd mai considerd comunismul o idee bunad,
care a fost insa gresit aplicata, spune multe despre eficienta
indoctrindrii. Potrivit aceluiasi sondaj, doar 13,5 la suta dintre
romani sunt de pdrere ca Romania a traversat perioada cea
mai prospera intre cele doua Razboaie Mondiale, in vreme ce
4,2 la suta se referd la vremurile mai indepdrtate dinaintea
primului razboi. E surprinzator faptul ca un numar aproximativ
egal dintre cei intervievati, 4,6 la sutd, au optat pentru primii
ani ai regimului comunist, in vreme ce nu mai putin de 18,4
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procente considera ca perioada cea mai buna a fost ultimul
deceniu al regimului Ceausescu, probabil pentru ca se vor fi
bucurat de unele avantajele din partea regimului. Cea mai mare
parte, 34,3 la suta, au dat un rdspuns ceva mai putin socant,
pronuntandu-se in favoarea anilor 1965-1979. in opinia
acestora, primii ani ai regimului Ceausescu s-au caracterizat
printr-o liberalizare si o crestere a nivelului de trai, apreciere a
carei confirmare sau invalidare va trebui in cele din urma sa
faca obiectul unei cercetari istorice. Daca mi se va permite sa
comentez pragmatismul acestor atitudini citand titlul dat de
Simone Signoret autobiografiei sale, “méme la nostalgie n’est
plus ce qu’elle était”. intr-adevar, nostalgia majoritatii nu
depaseste pragul reprezentat de finalul razboiului. Daca
perioadele anterioare acestui moment nu pot constitui un cadru
de referintd, asta nu se intampla pentru ca ele sunt obiectul
unei rememordri precise si unei reevaludri critice, ci pentru ca
imaginea lor a devenit prea nebuloasa.

Spre deosebire de “Epoca de Aur”, denumirea oficiala a
dictaturii lui Ceausescu, in care istoria era echivalenta cu
apoteoza statului-partid, cultura istorica a evoluat de-a lungul
secolului al XIX-lea si in prima jumatate a secolului urmator
luandu-si ca reper ideea statului national. Acest discurs nu era
fncd intru totul instrainat de viata de zi cu zi, dar nici perfect
congruent cu aceasta, ntrucat urmadrea sanctificarea natiunii
prin intermediul traditiei. Oamenii de rand nu puteau sa nu se
simta inferiori acelei procesiuni de personalitati istorice.
Concluzia unui discurs care cduta in istorie intruparea idealului
moral nu putea fi decat admonestarea drastica a prezentului
epigonic. Stramosilor le era rezervat fie supliciul, rolul victimei
niciodata razbunate, fie cel de aparatori ai valorilor crestine,
europene sau nationale, niciodata insa rolul de agresori.

Acest model asimetric in care era imaginat trecutul
conducea la ideea ca Romania nu fusese creata pentru toti
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romanii, dar ea era destinata numai romanilor. Cand, printr-o
fmprejurare favorabild, pierderile grele ale razboiului dintre
1916 si 1918 au putut fi rasplatite, natiunea a ajuns sa includa
nu doar pe toti romanii, ci si minoritati etnice, in proportie de
24 la sutd. Istoriile acestora, poate paralele, dar cu siguranta
nu convergente fata de cursul central al istoriei romanesti, au
fost ignorate de istoricii care si-au asumat sarcina de a
recompune mozaicul trecutului folosind tiparul unui proces
de agregare, ducand lent catre Romania de astazi. O traiectorie
simplificata a istoriei moderne a Romaniei ar evidentia cu
candoare cum, pe parcursul unei mari parti a vietii lui
Kogalniceanu — acest mare istoric romantic si politician liberal
— eforturile intelighentiei au fost indreptate catre crearea unui
stat pe masura pentru romani, apoi catre edificarea - prea grabita
— a unei natiuni pe mdsura pentru acest stat, o ambitie care a
absorbit ultimii doudzeci de ani din viata lui Nicolae lorga.
Acestea fiind spuse, trebuie sa adaug ca desi lorga este
indeobste privit ca parintele fondator al nationalismului
romanesc, cred cd rolul lui trebuie evaluat cu mai multa
prudenta. Faptul cd Traian si Decebal nu au fost invocati mai
devreme cu acelasi entuziasm cu care era invocat Arminius de
germani sau Vigilis de olandezi, se datoreaza tocmai
fmpamantenirii de cdtre lorga a metodelor istoriografiei
occidentale. Doar dupa ce el a fost asasinat de Garda de Fier si
dupa ce o convertire superficiald la marxism a devenit superflua
din punctul de vedere al autoritatilor politice, pedagogia istorica
s-a intors la un nationalism agresiv, tinut vreme indelungata in
surdina.

Acum, cand sistemul politic nu mai impune uniformitatea
convingerilor, oricare dintre participantii la dezbaterea publica
isi poate afirma propriile valori si optiuni. Din acest punct de
vedere ne aflam la raspantie. Din momentul in care statul si-a
retras controlul tiranic, istoricii si-au castigat libertatea de a
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opta intre continuitatea cu o gandire istorica impiedicata brutal
sa se dezvolte, sa acceada la sinteza, si adoptarea radicala a
metodelor post-modernismului, oricare ar fi sensul acestora, o
mutatie la fel de primejdioasa ca un salt intr-o piscind goala.

Sa ne Tntoarcem acum la perioada care a precedat
institutionalizarile succesive ale cercetarii istorice Tn Romania
moderna. Este de mult acceptat faptul ca modelul pentru
cronicile valahe au fost registrele de familie, in timp ce cronicile
moldovenesti au imitat analele biblice. in aceste texte istoria
apdrea ca o aglomerare confuza de evenimente, ce putea fi
[dmurita doar in termenii interventiei divine, Tntotdeauna
prezentd dar adesea de nepdtruns pentru muritori. Factorul
uman se manifesta in forma intentiilor si virtutilor principelui.
Aceleasi fapte erau relatate diferit, in functie de atitudinea
principelui fata de familia de boieri sub patronajul careia fusese
redactata respectiva versiune. Asemenea texte erau transmise
confidential de la o generatie la alta, iar ecourile lor se faceau
auzite doar in mediul acelei familii. Circulatia cronicilor era
atat de limitata pentru ca ele riscau sa trezeasca interesul
descendentilor dintr-o stirpe rivald. Manuscrisele de care i se
vorbise lui Del Chiaro cand acesta a dorit sa afle mai multe
despre istoria Valahiei, dar care {i erau inaccesibile din pricina
limbii slavone in care erau redactate, erau istorii comandate
de familii boieresti, la fel de numeroase ca si centrele de putere
aristocratica. Chiar intr-o societate care dispunea de tipar,
precum Principatele, istoria era o chestiune mult prea delicata
pentru a fi ldsata sa se raspandeasca in afara bibliotecilor
particulare. in secolul al XVil-lea, pe fondul unui umanism
intarziat, cronicile erau probabil citite cu voce tare in cercuri
restranse; mai tarziu, in secolul al XVlll-lea, intr-un moment
de revansa a oralitatii asupra culturii scrise, memoria istorica a
luat forma recitarii publice de canturi si povestiri. Nimic nu ne
indreptateste totusi sa presupunem ca astfel de cronici orale si
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versificate erau un substitut al istoriei scrise; lucrurile stateau
mai degraba invers: rememorari istorice durabile aveau nevoie
de scriere. Uitarea la care au fost atat de adesea condamnate
vechile familii boieresti a fost rezultatul direct al unei reorientari
a memoriei sociale sub Fanarioti. Astfel, rememorarea istorica
a sfarsit prin a-si pierde caracterul privat.

Desi situatia actuald este fundamental diferitd, e de remarcat
cd amnezia colectivd se manifesta intr-o forma similara.
Profesiunea de istoric este discreditatd; pana si documentatia
scrisd la care recurge istoricul pentru a garanta o foarte
controversata obiectivitate devine obiectul unui examen
intotdeauna sceptic. Dezamadgirea generalizata fata de istorie
va putea fi depasita doar dacd ne vom angaja, cu respectul
cuvenit, in implicarea directa a publicului in explorarea unui
trecut comun, adicd Tn interogarea istoriei familiale si a
experientei individuale. Cat priveste acea minoritate care crede
fnca Tn relevanta istoriei, dar o transforma in argument n
conflictul etern dintre traditii politice disjuncte, a evita
abordarea frontald a unor teme controversate ar putea
reprezenta o schimbare sandtoasa de atitudine. Asemenea teme
au fost, pana acum, subiecte predilecte pentru activisti si ziaristi,
ce se complac in rolul de moralisti publici, mai degraba decat
pentru istorici, cdrora statutul profesional nu le thgaduie sa-si
manifeste deschis antipatiile. Din nevoia de a contracara mai
eficient apatia si dezinteresul publicului, de a riposta la
rastalmaciri a caror diversitate merge pana la excluderea
reciprocd, s-a ndscut o initiativa apta sd incurajeze dezbaterea
si sa contribuie la prezervarea marturiilor istorice. Aceasta
initiativa, al cdrei autor si cel mai energic promotor a fost D-I
Coen Stork, este pe cale sa duca la infiintarea unui Institut pentru
studiul istoriei recente.

Realizarea acestui proiect are sanse sa impulsioneze
abordarea novatoare a istoriei contemporane, un domeniu nu

311



Istonia recenta in Europa. Obiecte de studiu, surse, metode

tocmai neglijat, dar ale carui principii au fost eronat intelese si
aplicate in istoriografia romaneasca. Refuzul oricarui partizanat
nu presupune faptul ca vom nesocoti apropierile dintre
activitatea institutului si cea a membrilor recent alesi ai
Colegiului pentru Studierea Arhivelor Securitdtii. Cercetarea
istorica a unui regim politienesc care a inabusit orice opozitie
legala reprezinta mai mult decat o indelung amanatd cautare a
unor dezvaluiri care sa potoleasca setea de razbunare; ea este
parte a unui efort mai cuprinzator de intelegere a modului in
care functiona societatea comunista. Strategia de cercetare ce
se va configura in cursul dezbaterii noastre nu va putea omite
sa abordeze anumite teme majore, sd se ocupe de procese cu
caracter general care au schimbat structura societdtii romanesti:
cadrul juridic si practica discrimindrii rasiale; caile legale care
au facut posibila invadarea vietii private si a spatiului familial
sub comunism; comunizarea armatei; colectivizarea satelor;
relatiile dintre intelectualii romani si cei din alte tari socialiste;
impactul revolutiei maghiare din 1956; manipularea memoriei
colective prin intermediul muzeelor, cenzurii si asa mai departe;
legaturile dintre fascism si comunism fn Romania inainte si
dupa razboi; discriminarea etnica si sociala in Basarabia. Pe
de alta parte, perspectiva adoptata de noi nu va neglija nici
aria experientei personale, ceea ce implica recursul la istoria
orald, ale carei metode sunt thca nefamiliare cercetatorilor
romani. Pe [anga viziunea de ansamblu a fenomenelor istorice
si abordarea personald a realitatii concrete, este necesara
includerea unui al treilea punct de vedere. intre abstractiune si
fragmentul concret trebuie sa intervina punctul de vedere,
teoretic neutru, al observatorului strain. Reiau in acest sens o
propunere pe care o fac, fara succes, de ani de zile: aceea de
a traduce jurnalele de calatorie scrise de strainii care au vizitat
Romania interbelica. Volumele acestei colectii, eventual
intitulate, cu un sentimentalism nedeghizat, Tara pe care am
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pierdut-o, de la Lucien Romier la Patrick Leigh Fermor, ar putea
constitui un corpus plin de sugestii pentru cercetarea actuala.

Dincolo de toate circumstantele, care imi inspird un
optimism moderat, este prematur sa evaluam sansele de succes
ale acestei initiative, in care generozitatea olandeza si
competenta academicad romaneasca se confrunta cu hazardurile
unui context instabil si cu o previzibild ostilitate politica. Dar
efectul cel mai benefic la care ne putem astepta este ca ni se
da ocazia de a incepe, in fine, in conditii de lucru fara
precedent, investigarea unui domeniu de cercetare aproape
nou, fara a pierde din vedere alteritatea trecutului, nici rolul
sau Tn modelarea prezentului, animati de speranta de a
contribui la tamaduirea dezorientarii si frustrarilor generate de
acest trecut pe care suntem invitati sa-I descoperim.

Traducere de Mihnea Mircan



La acest volum au contribuit:

Hans Blom, director, Netherlands Instituut voor Oorlogs-
documentatie, Amsterdam

Maria Bucur-Deckart, lector, Facultatea de Istorie, University
of Indiana

Pavel Campeanu, sociolog, Bucuresti

Adam Czarnota, profesor, Facultatea de Drept, University of
New South Wales, Sydney

Jiirgen Kocka, Dr. Dr. h.c., Presedinte, Centrul de cercetdri in
stiintele sociale (WZB); Berlin; profesor de istorie, Freie
Universidt, Berlin; Presedinte al Comitetului International de
Studii Istorice

Pieter Lagrou, cercetadtor, Institut d’Histoire du Temps Présent,
Paris

Alina Mungiu-Pippidi , conferentiar, Facultatea de Stiinte
Politice, Scoala Nationala de Stiinte Politice si Administrative,
Bucuresti; director, institutul de politici publice Societatea
Academica din Romania

Gheorghe Onisoru, istoric, presedinte al Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, Bucuresti

Marius Oprea, cercetator, Institutul Roman de Istorie Recentad,
Bucuresti

Andrzej Paczkowski, coordonator al Departamentului de istorie
politica contemporana, Institutul de Studii Politice din Varsovia;
membru al Consiliului Consultativ al Institutului Memoiriei
Nationale, Varsovia



Zoe Petre, profesor, Facultatea de Istorie, Universitatea
Bucuresti

Andrei Pippidi, profesor, Facultatea de Istorie, Universitatea
Bucuresti; director, Institutul Roman de Istorie Recenta,
Bucuresti

Istvan Rév, profesor, Central European University, Budapesta;
director, Open Society Archives, Budapesta

Jean-Charles Szurek, cercetdtor, Laboratoire d’analyse des
systemes politiques, CNRS, Paris

Michel Trebitsch, cercetdtor, Institut d’Histoire du Temps
Présent, Paris

Florin Turcanu, lector, Facultatea de Studii Politice si
Administrative, Universitatea Bucuresti ; cercetator, Institutul
de Studii Sud-Est Europene, Bucuresti

Smaranda Vultur, conferentiar, Universitatea de Vest, Timisoara

Udo Wengst, director adjunct, Institut fiir Zeitgeschichte,
Miinchen

Alexandru Zub, director, Institutul ,A.D. Xenopol”, lasi
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COLEGIUL NOUA EUROPA

ISTORIA RECENTA IN EUROPA
OBIECTE DE STUDIU, SURSE, METODE

Simpozion international
Bucuresti, 7-8 aprilie, 2000

Casa Enescu, Calea Victoriei 141

PROGRAM

I. Istorie recentd/Recent History/Histoire du temps présent/
Zeitgeschichte
Vineri 7 aprilie, 10 -13

Moderator Hans BLOM, director, Nederlands Instituut voor
Oorlogsdocumentatie, Amsterdam

® Michel TREBITSCH, cercetdtor, Institut d’Histoire du Temps
Présent, Paris: Moderne, contemporain, temps présent
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® Alexandru ZUB, director, Institutul “A.D. Xenopol”, lasi:
L’historien et la durée immédiate: I’apport de I’égo-histoire

® Jean-Charles SZUREK, cercetdtor, CNRS, Laboratoire
d’analyse des systemes politiques, Paris: Les mouvements
de I’histoire, les mouvements de mémoire

Pauza de cafea

® Zoe PETRE, istoric, Consilier al Presedintelui, Bucuresti:
L’Histoire récente, écrite et orale

® Florin TURCANU, lector, Facultatea de Studii Politice si
Administrative, Universitatea Bucuresti; cercetator, Institutul
de Studii Sud-Est Europene, Bucuresti: Histoire du
contemporain et histoire récente en Roumanie.

® Maria BUCUR-DECKARD, istoric, Facultatea de Istorie,
Indiana University, SUA: Public History and New
Challenges for Professional Historians in Post-communist
Europe

I1. Episoade ale istoriei secolului XX
Vineri 7 aprilie, 16 - 19

Moderator Alexandru ZUB, director, Institutul “A.D. Xenopol”,
lasi

® Mihnea BERINDEI, cercetdator, CNRS, Laboratoire d’analyse
des systémes politiques, Paris: Mémoire du fascisme,
mémoire du communisme. Eléments pour un débat en
Roumanie
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Istvan REV, istoric, profesor la Central European University;
director, Open Society Archives, Budapesta: Counter-
Revolution

Pavel CAMPEANU, sociolog, Bucuresti: Pas de deux: la
dictature en couple

Pauza de cafea

Adam CZARNOTA, profesor de drept, University of New
South Wales, Sydney: History in the Service of Life. Moral
and Legal Problems of Dealing with the Past

Alina MUNGIU-PIPPIDI, conferentiar, Scoala Nationala de
Stiinte Politice si Administrative, Bucuresti: A Case Against
History: Social Representations of History and Transylvania.
Consequences for Public Policy

111. Problema surselor
Sambata 8 aprilie, 10 - 13

Moderator Konrad JARAUSCH, director, Zentrum fiir
Zeithistorische Forschung, Potsdam

Udo WENGST, director adjunct, Institut fiir Zeitgeschichte,
Minchen: Der Stellenwert von Editionen in der Deutschen
Zeitgeschichtsforschung

Marius OPREA, istoric, ziarist, Consilier al Presedintelui,

Bucuresti: The Information Network of the Security Services
in pre-1989 Romania: Its Structure and Functioning
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Andrzej PACZKOWSKI, coordonator al Departamentului
de istorie politica contemporana din cadrul Institutului de
Studii Politice, membru al Consiliului Consultativ al
Institutului Memoriei Nationale, Varsovia: Ouverture des
archives, conséquences pour I’historiographie polonaise

Pauza de cafea

Smaranda VULTUR, conferentiar, Universitatea de Vest,
Timisoara; cercetator asociat, EHESS, Paris: Le partage de
la memoire dans la Roumanie post-communiste: problémes,
difficultés, possibilités (en marge d’une archive d’histoire
orale)

Puiu LATEA, sociolog, coordonator al departamentului de
cercetare, Transparency International Romania, Bucuresti:
Is Communism History? A Comment on the Value of Oral
Sources

Gheorghe ONISORU, istoric, presedinte al Colegiului
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
Bucuresti: Les sources — un probléme dans |’étude de
I’histoire contemporaine de la Roumanie

IV. Implicatii institutionale si etice in studiul istoriei recente
Sambata 8 aprilie, 16 — 19

Moderator: Jirgen KOCKA, Freie Universitdat Berlin,
Wissenschaftskolleg zu Berlin

Hans BLOM, director, Nederlands Instituut voor
Oorlogsdocumentatie, Amsterdam:
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Historical Research as an Answer to Critical Political and
Moral Questions: Problems and Possibilities

Konrad JARAUSCH, director, Zentrum fiir Zeithistorische
Forschung, Potsdam: The Development of Contemporary
History in Germany After 1990; Recent Developments and
Results

Pauza de cafea

Pieter LAGROU, cercetator, Institut d’Histoire du Temps
Présent, Paris : L’Histoire du temps présent en Europe
Occidentale depuis 1945: approche comparative des
cadres institutionnels

Andrei PIPPIDI, profesor, Facultatea de Istorie, Universitatea
Bucuresti, presedinte al Comisiei Nationale a
Monumentelor Istorice: How a Society That Has Become
Indifferent to Its Own History Can Recover This Sense



NEW EUROPE COLLEGE
Institut de Studii Avansate

Colegiul Noua Europa, un mic “centru de excelenta”
independent in domeniul disciplinelor umaniste si sociale,
primul si — cel putin deocamdata — unicul de acest fel din
Romania, a fost intemeiat in 1994 de profesorul Andrei Plesu.
In cei cativa ani de existentd ai colegiului, comunitatea de
bursieri si alumni din jurul sau a ajuns sa numere peste o suta
de membiri. Prestigiul international al colegiului a fost confirmat
prin acordarea premiului Hannah Arendt, instituit pentru a
fncuraja eforturi exemplare Th domeniul Tnvatamantului
superior si al cercetarii. In 1999 Ministerul Educatiei Nationale
a recunoscut Colegiul Noua Europd ca forma institutionalizata
de educatie permanenta si formare profesionala.

Programe

NEC nu este, propriu-zis, o institutie de invatamant, desi
participa intr-un mod semnificativ, prin activitatile desfasurate
sub egida sa, la dezvoltarea fnvatamantului superior din
Romania. Axat pe cercetare la nivelul “studiilor avansate”, NEC
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isi propune sa ofere tinerilor cercetdtori si universitari din
domeniul disciplinelor umaniste si sociale din Romania si
sud-estul Europei conditii de lucru comparabile cu cele ale
colegilor lor occidentali si un context institutional apt sa
fncurajeze dezbaterea critica inter- si transdisciplinara.
Activitdtile organizate de NEC se orienteaza cdtre sincronizarea
cercetarii din Romania si din regiune cu cea a mediilor
academice internationale si intensificarea contactelor
specialistilor romani si sud-est europeni cu colegii lor din centre
de cercetare din fntreaga lume. NEC urmadreste realizarea
acestor obiective prin urmdtoarele programe:

Bursele NEC

in fiecare an New Europe College oferd, pe baza unui
concurs public, zece burse pentru tineri cercetatori romani
din domeniile stiintelor umaniste si sociale. Bursierii sunt
selectati de un juriu format din specialisti romani si straini
si beneficiaza de o bursa care se acorda pe durata unui an
universitar (octombrie - iulie). Cei selectati fsi discutad
proiectele de cercetare in cadrul unor colocvii saptamanale
(“colocviile de miercuri”). in timpul anului academic fiecare
bursier are posibilitatea de a petrece o luna intr-un centru
universitar din straindtate. La sfarsitul anului universitar
bursierii prezinta o lucrare ce constituie rezultatul cercetarii
efectuate Tn cadrul Colegiului. Lucrdrile sunt publicate n
anuarul NEC.

Bursele RELINK

Programul RELINK vizeaza (cu predilectie) tineri
cercetdtori romani din domeniile stiintelor umaniste si
sociale care au beneficiat de burse/stagii de studiu in
strdindtate si s-au reintors in Romania, ocupand posturi in
universitdti sau in institute de cercetare. Urmarind
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fmbunatdtirea conditiilor de cercetare si revigorarea vietii
academice in Romania, programul RELINK oferd anual (pe
baza unei proces de selectie similar celui pentru bursele
NEC) un numar de zece burse, durata acestora fiind de trei
ani. Bursele includ: un stipendiu lunar, un suport financiar
care permite fiecdrui bursier sa intreprinda o calatorie de
cercetare de o luna pe an la un centru universitar din
strainatate, pentru a-si mentine si ldrgi contactele cu
specialisti strdini; un laptop pus la dispozitie fiecarui bursier
pentru utilizare individuald; fonduri pentru achizitionarea
de literatura de specialitate.

Programul GE-NEC

Incepand din toamna anului 2000 Colegiul Noua
Europd organizeaza si gdzduieste timp de trei ani
universitari un program finantat de Getty Grant Program.
Programul fisi propune sa contribuie la dezvoltarea
fnvatamantului si cercetdrii in domeniul culturii vizuale,
prin invitarea unor specialisti marcanti care sustin prelegeri
si seminarii in cadrul NEC, in beneficiul unor studenti,
masteranzi, doctoranzi si tineri specialisti interesati de acest
domeniu. Programul include doua burse senior si doua
burse junior pe an. Bursierii, selectati in consultare cu
Consiliul Stiintific al Colegiului, sunt integrati in viata
Colegiului, primesc un stipendiu lunar si au posibilitatea
de a efectua o cdlatorie de studii de o luna in strdinatate.

Programul Regional

Incepand din toamna anului 2001, NEC si-a extins
programul de burse, incluzand cercetatori si universitari
din Europa de Sud-Est (Albania, Bosnia-Hertegovina,
Bulgaria, Croatia, Grecia, Macedonia, Republica Moldova,
Slovenia, Turcia si lugoslavia). Aceasta dimensiune
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regionald a programului nostru fsi propune sa introduca in
circuitul academic international savanti dintr-o zona ale
cdrei resurse stiintifice sunt inca insuficient valorificate si
sa contribuie la stimularea si consolidarea dialogului
intelectual intre tarile SEE. In perspectiva integrarii
europene, a eforturilor comunitare pentru implementarea
Pactului de Stabilitate, aceste tdri sunt invitate, astfel, la
cooperare, la depdsirea tensiunilor prin care, din pacate,
s-au facut cunoscute Tn ultimul deceniu.

Institutul pentru studiul problemelor religioase ale
integrarii europene Ludwig Boltzmann

Din anul 2001 functioneaza in cadrul Fundatiei Noua
Europa un nou institut, dedicat studiului problemelor
religioase in Balcani din unghiul de vedere al integrarii
europene. Acest institut a putut lua fiinta si isi desfdsoara
activitatea gratie sprijinului acordat de Ludwig Bolzmann
Gesellschaft din Austria. Constituit ca un mic centru de
cercetare n cadrul cdruia activeaza cercetdtori atasati,
Institutul si propune sa mijloceasca dialogul dintre religii
(Crestinism, Islam, ludaism) si sa contribuie la depdsirea
antagonismelor, promovand colaborarea stiintifica dintre
cercetdtori din regiune si din afara ei, intr-un climat de
cordialitate. Institutul sustine proiecte de cercetare si
publicatii, organizeaza evenimente cu caracter national si
international si fsi constituie o biblioteca menita sa permita
accesul la contributii recente domeniul studiilor religioase.

Colegiul Noua Europd organizeaza un program permanent
de conferinte (“conferintele de seara”), sustinute de personalitati
stiintifice straine si romanesti, program care nu se adreseaza
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doar bursierilor Colegiului, ci vizeaza un public mai larg, format
din specialisti si studenti din domeniile stiintelor umaniste si
sociale. Periodic se organizeaza, de asemenea, seminarii si
simpozioane la nivel national si international.

Finantare

Departamentul Federal Elvetian pentru Afaceri Externe

Departamentul Federal Elvetian pentru Afaceri Interne

Ministerul Federal pentru Educatie si Cercetare — Germania

Ministerul Federal pentru Educatie, Stiinta si Cultura -
Austria

Statul roman — finantare indirecta prin scutirea de impozit
pentru burse

Zuger Kulturstiftung Landis & Gyr — Zug (Elvetia)

Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft — Essen
(Germania)

Volkswagen-Stiftung — Hanovra (Germania)

Open Society Institute (prin Higher Education Support
Program) — Budapesta (Ungaria)

Getty Grant Program — Los Angeles (SUA)

Ludwig Boltzmann Gesellschaft (Austria)
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Fondator al Fundatiei Noua Europa si
Rector al Colegiului Noua Europa
Dr. dr. h.c. Andrei PLESU

Director executiv
Marina HASNAS

Director stiintific

Dr. Anca OROVEANU

Consiliul Administrativ:

Maria BERZA, presedinte, Centrul Roman de Politici si
Proiecte Culturale, Bucuresti

Heinz HERTACH, director, Zuger Kulturstiftung Landis &
Gyr, Zug

Dr. Charles KLEIBER, Secretar de Stat pentru Stiinta si
Cercetare, Departamentul Federal al Afacerilor Interne,
Berna

Dr. Joachim NETTELBECK, director executiv,
Wissenschaftskolleg zu Berlin

MinR Irene RUDE, director, Departamentul pentru Europa
de Sud-Est, Ministerul Federal pentru Educatie si Cercetare,
Bonn

Dr. Heinz-Rudi SPIEGEL, Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft, Essen

Dr. llie SERBANESCU, economist, Bucuresti
Mihai-Razvan UNGUREANU, trimis special al Pactului de
Stabilitate pentru Europa de Sud-Est, Ministerul Afacerilor
Externe, Bucuresti; lector, Facultatea de Istorie a
Universitatii din lasi



Consiliul Stiintific:

Dr. Horst BREDEKAMP, profesor de istoria artei,
Humboldt-Universitit, Berlin

Dr. Hinnerk BRUHNS, Director de studii, Centre National
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