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Istorie contemporana i istorie recenta in
Romania
FLORIN TURCANU

in Romania istoria contemporand s-a constituit ca un
domeniu de studiu distinct in perioada comunista. in anii '50
periodizarea si continutul acestui domeniu au reflectat
puternica presiune exercitatd de modelul sovietic, conform
cdruia istoria contemporana universald era inaugurata de
Revolutia bolsevica, fiind centrata, esentialmente, pe
expansiunea mondiald a comunismului. La mijlocul anilor '50,
de pilda, cursul de istorie contemporana a Romaniei de la
Facultatea de Istorie a Universitatii din Bucuresti incepea cu
anul 1917', desi acesta nu adusese n istoria tdrii vreun
eveniment fondator. ldeologul-sef, care a vegheat intre
1947-1958 la pdstrarea puritatii ideologice a productiei
istoriografice, Mihail Roller, apdra chiar ideea de a plasa
inceputurile istoriei contemporane a Romaniei la 23 august
1944, pentru a face sa coincida cat mai bine aceasta perioada
a istoriei tdrii cu aceea a regimului comunist?. In afara
Institutului de Istorie patronat de Academia Romana exista, in
anii ‘50 o fintreagd retea de institutii — Institutul de istorie al
PMR, Institutul de Stiinte Sociale de pe langa Comitetul Central
al PMR, Scoala Superioara de Partid ,Stefan Gheorghiu”, etc.

' Tugui, Pavel, Istoria si limba romand in vremea lui Gheorghiu-Dej,
Bucuresti, Ed. lon Cristoiu, p. 133.
2 Idem, p. 88.
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— prin intermediul carora ideologia oficiala trebuia sa-si asigure
monopolul interpretdrii istoriei contemporane a Romaniei.
Spre sfarsitul guvernarii lui Gheorghiu-Dej s-a raspandit in
randul istoricilor tendinta de a propune anul 1918 ca inceput
al istoriei contemporane a tdrii. Acesta nu era semnul unei
emancipdri a studiilor de istorie contemporana de sub
dominatia ideologica a Partidului Comunist. Valoarea
propriu-zis euristica a acestei date nu putea fi pusa, in conditiile
de atunci, fhaintea valorii sale simbolice, singura care interesa
factorii de decizie politica. Tendinta cdtre o noua periodizare
participa la fenomenul mai larg de ,renationalizare” progresiva
a istoriei Romaniei sub controlul si in beneficiul partidului unic.
in perioada regimului Ceausescu, desi debuta cu 1 Decembrie
1918, istoria contemporana a Romaniei se desfasura tot in
directia ,obiectiva” a instaurdrii si consolidarii comunismului.
,Nationalizarea” istoriei Partidului Comunist, mai ales a
perioadei 1921-1945, prin situarea acesteia in descendenta
fireasca a unei istorii romanesti ce incepea fnainte de era
crestind, a reprezentat axa ,studiilor” de istorie contemporana
de la sfarsitul anilor '70 si pana la cdderea lui Ceausescu 3.
Complet supusa, prin practicile ei, stalinismului si, apoi,
national-comunismului, istoria contemporana a Romaniei a
existat, pand in 1989 ca un instrument ideologic, mai grosolan
sau mai subtil, si nu ca un domeniu de cercetare demn de
acest nume. Accesul extrem de selectiv la documentele de
arhiva si la presa scrisa din perioadele mai vechi era insotit de
cenzura si de autocenzura ideologica . Spre deosebire de studiul
istoriei antice, medievale sau moderne, care trecuse printr-un
proces de profesionalizare incepand din secolul al XIX-lea,
studiul istoriei contemporane nu a atins un nivel de

3 V. Consideratiile lui Lucian Boia in Istorie si mit in constiinta

romaneasca, Bucuresti, Humanitas, 1997, p. 76.
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profesionalizare care sa-i confere credibilitate si respectabilitate
in lumea intelectuald. In perioada comunistd istoria
contemporand nu putea nici visa sd fie reprezentata de istorici
avand valoarea lui Emil Condurachi, lon Nestor, Petre P.
Panaitescu sau David Prodan. Pe de alta parte, putinele studii
utilizabile, unele chiar remarcabile, consacrate istoriei
contemporane a Romaniei inainte de 1989, au apartinut unor
istorici strdini precum Eugen Weber, Nagy-Talavera, Armin
Heinen sau Francisco Veiga. Mostenirea pe care ,istoria
contemporana a Romaniei” practicata tn stilul ,epocii
Ceausescu” a transmis-o, mult prea usor, dupa 1989, este aceea
a unei subordondri dublate de fascinatie in fata autoritatii
politice si a unei inertii originare in privinta problematicii
istoriografice, a surselor si a metodelor.

Cu toate cd dupd 1989 importanta istoriografica a distinctiei
cronologice intre epocile moderna si contemporand s-a atenuat,
valoarea simbolica a momentului 1918 s-a pastrat. Acesta este
unul dintre principalele motive pentru care periodizarea istoriei
contemporane a Romaniei nu a fost serios repusa in discutie in
ultimul deceniu si nu va fi, foarte probabil, nici in viitorul
previzibil. Din acest punct de vedere, 1918 reprezinta
echivalentul romanesc al anului 1789 care inaugureaza istoria
contemporand a Frantei.

Locul pe care si I-a castigat iTn memoria romanilor perioada
comunista precum si numeroasele probleme de ordin istoric
pe care aceasta epoca le ridica Tmping deja catre realizarea
unui nou decupaj in chiar interiorul istoriei contemporane a
tarii. Acest nou decupaj nu presupune, insd, simpla revalorizare
a unei borne cronologice, de pilda a anului 1945. El ar trebui
sa circumscrie raporturile pe care prezentul postcomunist le
fntretine cu ceea ce am putea numi un ,trecut activ”, un trecut
a carui proximitate nu este doar cronologica, ci se exprima
mai ales prin integrarea sa in dezbaterile si chiar in confruntarile
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actualitatii. ,Trecutul activ” nu coincide, asadar, cu ansamblul
nediferentiat al memoriei colective a ultimelor decenii. El
privilegiaza anumite perioade, evenimente, personalitati.
Acumularea in ultimul deceniu a volumelor, articolelor si
emisiunilor televizate referitoare la anii 1930-1960 sunt un
indiciu cu privire la intervalul de timp in care se situeaza, astazi,
centrul de greutate al ,trecutului activ” in Romania.

Ceea ce am putea numi ,istoria recentd” a Romaniei
ramane, din punct de vedere cronologic, o parte a istoriei
contemporane a tdrii. Centratd, insd, pe un ,trecut activ”, ea
poate sa devina un domeniu distinct de studiu, cu o
problematicd specifica. Perioada comunistd se gdseste in inima
acestei istorii recente, tot asa cum regimul nazist este, in
Germania, pivotul pentru ,Zeitgeschichte”, iar dictatura lui
Franco este epoca pe care se construieste, in Spania, ,istoria
timpului prezent”*. in Romania zilelor noastre domeniul
trecutului activ depaseste, insd, limitele cronologice ale
regimului comunist . Din acest motiv, dar si din ratiuni
documentare si tematice, ,istoria recentd” a Romaniei nu se
poate suprapune strict anilor 1945-1989. Inceputurile sale ar
putea fi marcate nu de un eveniment inaugural, ci de o
perioadd, cea a anilor '30.

Un prim motiv pentru alegerea acestei perioade l-ar
reprezenta faptul ca anii ‘30 fac inca parte dintr-o istorie cu
martori” . Acest lucru era si mai evident in primii ani de dupa

4 Mercedes Villanova — « L’histoire du temps présent en Espagne », in

« Ecrire I'histoire du temps présent », Paris, CNRS Editions, p. 89.
Pentru Daniéle Voldman, Henri Rousso ti alti reprezentanti ai
domeniului cunoscut in Franta ca ,histoire du temps présent”,
importanta surselor orale este definitorie pentru a caracteriza acest
teren distinct de cercetare in interiorul istoriei contemporane a Frantei.
V. Daniéle Voldman - « La place des mots, le poids des témoins » ti
Henri Rousso — « La mémoire n’est plus ce qu’elle était », in « Ecrire
I"histoire du temps présent » , Paris, CNRS Editions, 1993.
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1989. O limita cronologica superioara stabilita conform acestui
criteriu este, evident, o limita mobila. Prin fnsdsi miscarea ei,
aceasta asigurd, in permanentd, una dintre legaturile esentiale
care leaga prezentul de trecutul apropiat. Importanta surselor
orale pentru istoria trecutului apropiat nu mai are nevoie sa fie
demonstrata. in perioada comunistd deficitul de informatie
fiabild Tn legatura cu acest trecut ingaduise transmiterii orale a
memoriei sa joace un rol, desigur limitat, insa real, mai ales in
mediile intelectuale romanesti. Era vorba indeosebi de o
memorie privatd, centratd pe anecdotic si care contrazicea, in
majoritatea cazurilor, discursul istoric oficial. Aceste
caracteristici i ingradeau sansele de a iesi din cercul unor
grupuri restranse.

Dupa 1989 recursul la marturiile orale ale celor care
suferisera persecutiile comuniste sau care pur si simplu nu
avuseserd niciodata dreptul sau posibilitatea de a se exprima
public a devenit o practica generala si foarte mediatizata. Au
iesit, astfel, la iveala diferitele zone si straturi cronologice ale
memoriei colective a societatii: memoria lumii rurale si cea a
mediilor intelectuale, memoria exilului si cea a detinutilor
politici , memoria perioadei interbelice si cea a colectivizarii.
Interesul pentru marturiile orale a fost sporit de faptul ca
numeroase arhive private fusesera confiscate sau distruse
fncepand cu sfarsitul anilor '30, precum si de incetineala cu
care deveneau accesibile fonduri importante din arhivele
publice care intereseaza istoria contemporana .

Faptul ca istoria anilor ‘30 este, incd, o istorie cu martori a
contribuit la integrarea acestei perioade, de un deceniu incoace,
in trecutul activ” al societatii. In cazul Romaniei, anii '30 par
sa reprezinte limita cronologica superioara a acelui trecut
apropiat care continud sa nu dea pace prezentului si a carui
memorie joaca un rol constant in diferitele dezbateri si
confruntari politice sau culturale. Nici 1918, nici Primul Razboi
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v oA

Mondial nu se bucura de o asemenea prezenta in actualitatea
post-comunistd. Atunci cand, de exemplu, fn campania
electorala din 1990, unul dintre partidele politice romanesti a
fncercat sd reactiveze memoria rdscoalei taranesti de la 1907
cu scopul de a-si discredita adversarii politici, tentativa a dat
unele rezultate, insa pe termen scurt.

in Romania, anii ‘30 reprezintd un fel de intersectie pentru
diferitele teme ale memoriei colective. Aici, amintirea unei vieti
culturale efervescente care n-a incetat sa-i fascineze pe
intelectualii romani fisi da fntalnire cu memoria ascensiunii
politice a Garzii de Fier si a progreselor antisemitismului.
Coincizand cu domnia lui Carol al ll-lea, anii '30 reprezinta o
epocad privilegiatd a memoriei monarhiei. Amintirea acestei
domnii trimite atat la ,boom”-ul institutiilor culturale cat si la
disolutia parlamentarismului pentru a se confunda, in final, cu
memoria violentei politice, a disparitiei Romaniei Mari si a
sirului de regimuri represive pe care il inaugureaza insusi regele
Carol .

Aceastd perioada, asupra cdreia o parte a societatii isi
proiecteaza astazi nostalgiile sau intrebdrile legate de identitatea
romaneascd, apare ca timpul unei lumi pe care am pierdut-o.
Este imaginea prin excelenta a perioadei dinaintea
comunismului, mai mult decat aceea a perioadei antebelice.

Reflectia istorica asupra anilor 30, asupra continuitatilor
si discontinuitatilor dintre aceasta perioada si deceniile
urmatoare trebuie sa tina seama, in primul rand, de impactul
fara precedent al politicului asupra societdtii romanesti in ultimii
saptezeci de ani.

Pe de o parte, istoricul nu poate trece cu vederea faptul ca
anii ‘30 reprezinta o perioadad de politizare intensa a
imaginarului social romanesc. Pe terenul politicului cresc atat
temerile pe care le inspira viitorul apropiat cat si sperante noi
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de mantuire colectiva. Mobilizarea politica si liniile de
demarcatie trasate dupa criterii politice se extind in toate
grupurile sociale, inclusiv in randurile taranimii. Fenomenul
mobilizdrii politice, pseudo-totalitare (regimul instaurat de Carol
al Ill-lea in februarie 1938) sau totalitare (,statul
national-legionar”, regimul comunist ), cel al violentei si
represiunii politice, cel al partidului unic si al dominatiei sale
ideologice, cel al cultului liderului suprem formeaza o punte
de trecere care uneste sfarsitul anilor '30 cu inceputul anilor
’50. Istoria autoritarismului carlist, cea a ,statului
national-legionar”, a regimului Antonescu si a stalinismului
dejist nu formeazd, impreund, un bloc. Ele sunt, nsd, curele
de transmisie si amplificatoarele unui stil si a unor practici
politice care au marcat un timp indelungat viata cotidiana a
romanilor, comportamentele si modul lor de a gandi.

Pe de altd parte, interesul pentru istoria politica a anilor
’30 nu este strdin de semnificatia politica pe care o acordam
noi, astazi, acelei perioade. Interpretarile opuse date de istoricii
romani anilor ‘30 si perioadei celui de al doilea razboi mondial
reprezinta, in zilele noastre, punctul de plecare pentru un lung
sir de divergente care se prelungesc in interpretarea regimului
comunist, a revolutiei din decembrie 1989 si a primilor ani ai
perioadei post-comuniste. Dacd aceste divergente ar fi
rezultatul unei atmosfere de dezbatere si de controversa
istoriografica, s-ar putea spera in aparitia apropiata a unor
minime elemente de consens care ar face sa progreseze
cercetarea si reflectia.

Deosebirile de pareri dintre istoricii romani in interpretarea
perioadei 1930-1944 au, nsd, mai degraba o dimensiune
politico-ideologicd si morald decdt o dimensiune propriu-zis
istoriografica . Absenta unui minim consens interpretativ asupra
unora din cele mai sumbre aspecte ale istoriei anilor 1930-1944
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(ascensiunea Garzii de Fier, dezvoltarea antisemitismului,
responsabilitatea autoritatilor romane pentru persecutiile si
crimele cu caracter antisemit, alianta politica si militard a
Romaniei cu Germania nazista) se alimenteaza din uriasa
confuzie de valori care s-a extins dupa 1989 in toate mediile
sociale romanesti . Acest lucru a avut deja urmadri ingrijordtoare
in privinta scrierii istoriei si a formarii memoriei colective in
ultimul deceniu. Unii istorici au putut astfel favoriza sau chiar
participa direct la tentativele de reabilitare a nationalismului
romanesc cel mai agresiv care merg, adesea, mana fn mana cu
incercdrile de a edulcora memoria comunismului.

Astfel, reabilitarea maresalului Antonescu, inceputd din
vremea lui Ceausescu si continuata in forta dupa 1989 este, de
fapt, strans legata de nostalgia autoritarismului politic si de
relativizarea responsabilitatii statului roman in deportarea si
uciderea evreilor in perioada razboiului.

Reabilitarea partiala sau totala a Garzii de Fier ca miscare
nationalistd este strans asociatda in anii ‘90 cu refuzul
democratiei, al influentei culturale occidentale si cu denuntarea
politicianismului si a coruptiei.

Dupa 1989, critica domniei lui Carol al ll-lea si a rasturnarii
regimului Antonescu la 23 august 1944 cu participarea decisiva
a regelui Mihai | au putut furniza aparentele unei legitimitati
istorice pentru instaurarea ,republicii” Th 1947 si pentru
propaganda politica antimonarhista .

Pe un cu totul alt plan s-au situat, imediat dupa 1989,
tentativele de restituire a unei memorii ,integrale” a perioadei
comuniste fn numele condamnarii morale a totalitarismului
de stanga. Proiectul ,Sighet”, numit astfel dupa una dintre cele
mai infame inchisori ale gulagului romanesc precum si serialul
de televiziune ,Memorialul durerii” au fost centrate pe
dezvaluirea ororilor represiunii din anii 1948-1964. Victimele
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acesteia, dar si figurile unora dintre tortionari, au fost, astfel,
aduse in primul plan al constiintei publice. Primele surse,
esentialmente orale, ale acestei istorii ascunse erau, inainte de
toate, voci care denuntau un sir nesfarsit de brutalitati si crime.

Condamnarea morald, pe deplin justificatd, nu este, ins4,
suficienta pentru a aduce problema comunismului romanesc
pe terenul unei comprehensiuni propriu-zis istorice. Pe de alta
parte, in ciuda eforturilor depuse, nici condamnarea
comunismului, nici aceea a fascismului romanesc nu joaca
astazi decat un rol relativ limitat in modelarea constiintei civice
a romanilor. Acestea sunt doud dintre motivele pentru care
principalul scop al studierii ,istoriei recente” a Romaniei ar
trebui sa fie istoricizarea acestui trecut care incepe cu anii 30
si sfarseste cu ziua de ieri®. Istoricizare” inseamnd o intelegere
complexa a trecutului si nu o relativizare a aspectelor celor
mai condamnabile din istoria recentd a Romaniei. Miza ei ar fi
,hormalizarea” studierii istoriei ultimelor sapte decenii prin
mutarea accentului pe problemele de metodologie si de critica
a surselor. O cercetare bazata pe diversificarea si pe critica
surselor, pe formularea de ipoteze limitate si susceptibile de a

6 Problema “istoricizarii” trecutului recent al Romaniei se suprapune
doar in parte cu aceea a istoricizarii trecutului nazist al Germaniei,
asa cum a fost ea definitd de Martin Broszat intr-un binecunoscut
articol cdruia i-a urmat o corespondentd nu mai putin importanta cu
Saul Friedlander. Istoricizarea trecutului national-socialist, apdrata
de Broszat, ar trebui sa se petreaca intr-o societate care, dupa 1945,
afacut din condamnarea globala a istoriei nazismului piatra de temelie
auneinoicivilizatii politice. Condamnarea fara echivoc a fascismului
sicomunismuluiromanesc nu formeazd, incd, o componenta esentiald
a constiintei politice roméanesti dupa 1989. V. Martin Broszat —
“Pladoyer fur eine Historiesirung des Nationalsozialismus”, in Merkur,
mai 1985 precum si “Martin Broszat /Saul Friedlander. A controversy
about the Historicization of National Socialism”, in Yad Vashem
Studies, XIX, Jerusalem, 1988, p. 1-47.
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fi verificate empiric ar evita, de pilda, ca denuntarea
antisemitismului sau a represiunii comuniste sa se transforme
intr-un fel de ritual si ar arunca o noua lumina asupra
continuitdtilor dintre perioada comunista si cea postcomunista.
O astfel de cercetare este numai la inceputurile ei.

Abia in ultimul deceniu istoricii romani si, prin intermediul
lor, opinia publica, au inceput sa descopere o caracteristica
bine cunoscuta a istoriei contemporane, si anume abundenta
surselor. O abundentd dezvaluita prin lenta deschidere a
arhivelor, prin accesul liber la fondurile de presa, prin
descoperirea potentialului documentelor cinematografice si al
marturiilor orale.

Descoperirea acestei abundente documentare nu a fost,
nsa, Tnsotita de o critica si o interpretare a surselor pe masura.
Nici dezvoltarea facilitatilor moderne de inventariere, stocare
si conservare a surselor, de publicare si de interogare a acestora
nu pare sa fi fost o prioritate a istoricilor si arhivistilor romani.

Mania secretului din perioada comunista si avatarurile sale
de dupa 1989, au facut ca istoricul ce studiaza ultimele
sase-sapte decenii sa fie adesea perceput ca un personaj care
descopera si reproduce documente n stilul jurnalistului
specializat in investigatii. Desi editarea surselor este una dintre
cele mai traditionale activitati ale istoricului, interesul pentru
documentele inedite a fmpins in ultimii ani catre publicarea
lor grabita si dezordonatd, inclusiv de catre unii istorici. Alaturi
de alte practici, acest lucru a favorizat estomparea liniei de
demarcatie dintre vulgarizarea si cercetarea istorica tocmai pe
terenul istoriei recente. Pe de alta parte, multi dintre istorici
fmpartasesc, laolalta cu cititorii sau telespectatorii, convingerea
naiva ca noile surse, in special cele din arhive, ne dicteaza
ceea ce trebuie, in sfarsit, sa scriem. Ei au cel mai putin dreptul
sa ignore adevarul elementar pe care-l amintea Reinhart
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Koselleck atunci cand spunea cd ,izvoarele nu fac, pur si
simplu, ca o povestire s& devina Istorie”” .

Din toate aceste motive inventarierea surselor si dezvoltarea
reflectiei asupra utilizarii si publicdrii lor reprezinta principala
prioritate metodologica si etica in istoria recenta a Romaniei.

De respectarea acestei prioritati depinde dezvoltarea noilor
directii de cercetare pe care le favorizeaza fnsdasi natura
documentelor devenite accesibile tnh ultimii ani. Studierea
colectivizarii si a deportarilor din anii 1949-1964 deschide
calea cdtre aparitia unei istorii a cotidianului in care actiunea
ideologiei si a represiunii politice asupra vietii de fiecare zi sa
poata fi mai bine evaluate.

La intersectia dintre istoria politicd si cea a mediilor
culturale, valorificarea noilor surse, in special a arhivelor si a
marturiilor orale, face posibila aparitia unei istorii a
intelectualilor care sa nu se limiteze la o istorie a ideilor, ci sa
reconstituie biografii si istorii de grup demult asteptate.

Interesul pentru modurile de formare si exprimare ale
memoriei individuale si colective prefigureaza deja o directie
de cercetare distincta care-si cautd metodele si legitimitatea
intelectuala.

Istoria exilului romanesc, ale cdrei inceputuri se situeaza
fn ajunul celui de al doilea razboi mondial, promite, de
asemenea, sd devind un nou domeniu, dintre cele mai
interesante, dar si mai dificile ale istoriei recente .

Mentionarea unor domenii de cercetare aflate in curs de
constituire, si care nu au radacini inainte de 1989, ar putea
continua. Maturizarea si diversificarea lor, ca parte a istoriei
recente a Romaniei, depind si de un alt factor, aproape cu
totul absent in studiul istoriei contemporane asa cum era el

7 Reinhart Koselleck — Le futur passé. Contribution a une sémantique
des temps historiques, Paris, Editions de I'EHESS, 1990, p. 185.
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practicat in perioada comunista: colaborarea intelectuala dintre
istoricii romani si colegii lor strdini. Presiunile ideologice care
au dominat cercetarea trecutului recent al Romaniei si
consecintele pe care acestea le au incd, au intretinut o izolare
intelectuala mult mai evidenta decat in cazul altor domenii
istoriografice. Chiar si astazi, contactele profesionale, atunci
cand au loc, se stabilesc, de obicei, pe terenul cercetdrilor
punctuale de istorie romaneasca realizate de savanti straini
risipiti Tn cateva tari din Europa si in S.U.A. Daca innoirea
metodologica si deontologica trebuie sa caracterizeze domeniul
istoriei recente a Romaniei, aceasta presupune si stabilirea unui
dialog care sa nu priveasca mereu, in mod direct, istoria tarii
noastre. Anul 1989 a dat un imbold fara precedent
internationalizarii studiilor istorice, mai ales pe terenul istoriei
contemporane. Accesul la arhivele epocii comuniste in rasaritul
Europei, modul in care s-au format si trebuie utilizate aceste
arhive, revenirea in forta a memoriei ignorate sau inabusite a
oamenilor, noile perspective pentru practicarea istoriei
comparate la scara unor regiuni ale Europei sau chiar a
intregului continent reprezinta tot atatea obiecte de reflectie
comuna care, de un deceniu incoace, transcend limitele
istoriografiilor nationale. Integrarea in campul acestei reflectii
internationale, cu toate exigentele sale, este o conditie esentiala
pentru profesionalizarea istoriei recente a Romaniei si pentru
precizarea domeniului sau specific.
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