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ANNEXES

Annex No 1 The dynamics of ethnicity in Sanktanna and Comlãuº,
since 1839.

Year Village Population Romanians Germans Hungarians Gipsy

1839  Comlãuº 3,887 2,566 1,302 19

1839  Sanktanna 4,168 283 3,852 22

1839  Total 8,055 2,849 5,154 41 not
available

1870  Comlãuº 4,173 2,883 962 157

 1870 Sanktanna 4,804 40 3,747 855

1870  Total 8,977 2,923 4,709 1,012 not
available

 Comlãuº 4,835 2,703 1,514 237

 Sanktanna 5,830 170 4,693 955

1900  Total 10,665 2,873 6,207 1,012 not
available

Comlãuº 5,197 2,600 1,826 112

Sanktanna 5,582 260 4,922 373

1930 Total 10,779 2,860 6,748 485 653

1956  Sântana60 13,423 6,391 6,536 423

1956  Sântana 13,423 6,391 6,536 423

1964  Sântana 14,077 7,049 6,488 346

1977  Sântana 15,023 7,412 6,450 244

1992  Sântana 12,083 9,460 1,090 277

1996  Sântana 12,957 8,382 464 85

1997  Sântana 13,204 8,254 565 112

2002  Sântana 12,936 10,230 452 284 1,929
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NOTES

1 Comlãuº was officially re-named ‘Old-Sanktanna’, while ‘New-Sanktanna’
stood the German village. Nevertheless, the inhabitants continued to use the
name ‘Comlãuº’. The name re-surfaced again in official documents after WWI,
when the village was incorporated into Great Romania. I will continue to use
it throughout this chapter – as the villagers themselves used it all along.

2 The spelling varies: it was Neu Sanktanna in German, or Uj Szentanna in
Hungarian under the Habsburgs, Sf. Ana in the interwar period, Sîntana
under the communist regime and Sântana after 1990 (all meaning Saint
Anne). To simplify things, I use the current spelling every time I refer to the
entire inhabited area, and I use the term Comlãuº or Sanktanna when I mean
the two villages out if which the unit is composed.

3 For details on Sântana, see Chelcea and Lãþea, 2000 and Hübner, 1986.
4 See Sinescu, manuscript, on two, 1556 and 1595 maps of the area indicating

forests around the village, as well as Brad, 1976, quoting a 1515 document
of the local landlord Massay on damages done to forests “Harclean and
Marot” laying between Caporal Alexa and Sicula (thus a forest at least 30 km
long).

5 Sinescu, manuscript.
6 Zarna, 1994, p. 20: Between 1549 and 1561, Comlãuº belonged to two

nobles (Massay and Sassay) and depended administratively to the fortress of
Ineu. By 1640 the settlement (consisting at the time of only 30 houses)
belonged to the aristocratic family Király. By 1663 the domain belongs to
Vizesy family (www.sanktanna.info, accessed on December 7, 2007) only
to become a part of Habsburg imperial domains after the Ottoman defeat.

7 Stokes, 1989, p. 210-251.
8 Sinescu, manuscript.
9 For a detailed discussion of the intricacies and local specificities of the

mind-boggling puzzle offered by the administrative and territorial provinces
of the Habsburg Empire see Macartney, 1971, Jaszi, 1961, Taylor, 1967,
Mann, 1993, Prodan, 1979, and Verdery, 1983.

10 To contrast the Hungarian position, the only other kingdom that belonged
to Habsburgs, Bohemia, had been crushed in war, its nobility destroyed and
replaced with the obedient new aristocracy created by the Emperor, and
where opposition toward the centralizing tendencies of the Imperial House
was negligible. See Jaszi, 1961.

11 For a discussion of the specificity of the Transylvanian case I refer to the
exemplary work of Verdery, 1983 as well as to Prodan, 1979. Both cover
the local history of a Transylvanian village, situating its evolution on the
background given by a detailed presentation of the historical, political and
economic context of Transylvania during the eighteenths and nineteenth
centuries. Both works are carried at a level of historical detail I cannot hope
to match in this chapter.
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12 The newly arrived were settled into new villages, with streets designed along
geometric lines, like a chess-game board or concentric circles of houses
surrounding a circular central square, graphic illustrations of the ideology of
rationalism and Enlightenment ideas shared by the Court of Marie Therese
and Joseph the Second, aiming to create in Banat a model region of the
Empire.

13 The Empress effort marks, to my knowledge, the first attempt to give the
Gipsy a politically correct name: the stigmatizing ‘Gipsy’ was to be officially
replaced by the term “Neubanater” (New inhabitant of Banat). Griselini,
1984.

14 Griselini, who studied the region of Banat between 1776 and 1777 offers
the following data for Banat: 181,639 Romanians, 42,201 colonists
(Germans, Italians and French), 78,780 Serbians, 8,683 Bulgarians, 5,272
Gypsies and 353 Jews. Griselini, 1984, p. 157.

15 See Zarna, 1998, p.20
16 For example, the tax was 1 Austrian florin for each pair of oxen or cows, or

for every 4 young cows (junci), for every 2 horses or for every 4 foals, for
every 10 sheep or goats, and for every 8 pigs, and, for every 15 bee-hives.
These are the dues to the state, and do not include the free work due for the
military, or the due for the landlord.

17 There is an interesting additional category, that of ‘brothers living under the
same roof, without dividing their assets’ (by which we must understand the
parcel of land and the cattle) who were being taxed slightly less than a
member of a hospes family. I see here a possible connection with ancient
forms of communal property as covered by Stahl, 1980.

18 See Prodan, 1979, vol I, p.49
19 See Ciuhandu, 1940, p. 115.
20 See Ciuhandu, 1940, p. 116
21 Sinescu, manuscript.
22 Wolf, 2001, p. 273, my italics, C.G.
23 The cnez or jude performed an unpaid job, yet during the year in which the

serf assumed this office, he was tax-exempt. He was the holder of the handcuffs
and also of the stick to beat the recalcitrant peasants, an intermediary between
the lord and the serfs and between the state and the villagers. For these two
types of juzi see Prodan, 1979, vol.1, p.33.

24 See Griselini, 1984, p. 177.
25 This information highlights the rather fortunate ecological location of Sântana,

since in no other village were Romanians as rich as the Comlãuº priest.
26 See Ciuhandu, 1940, p.200.
27 Baron Bibcs lived at his castle in Zarand together with his wife Margaret. Like

him, she not a noble by blood: she is a daughter of an ethnic Armenian
regional manager of the Postal Services of the empire who bought his
aristocratic title.
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28 Nevertheless, the colonization of Sanktanna was a matter of private initiative
of the local lord and not a part of the imperial process.

29 Which constitutes a proof and a reminder that by the arrival of the German
settlers a sizable part of the surrounding area was not yet deforested: actually
it seems that the non-forest hectares were to be deforested by the colonists
themselves.

30 See Zarna, 1998, p. 21.
31 Ciuhandu, 1940, p. 120.
32 Prodan, 1979, vol 1, p. 50.
33 Sinescu, 1986, p. 17.
34 Actually the ethnic disparities between the average size of the peasant family

are even more accentuated as the figures for Comlãuº include a certain
number of Schwaben families, whose reproductive policies must have been
more similar with those of the other Roman-Catholic Schwaben from
Sanktanna than with those of their Greek-Orthodox Romanian neighbors.

35 An analysis of the family names listed in the 1746 suggests that over 70% of
the families mentioned at the time are to be found today in the village.

36 This plan of the village resembling a chess-game board is identical with
several Banat Schwaben communities: see the map of Schoendorf
(Frumuseni) colonist village in Banat, identical with the structure of Sanktanna
in Griselini, 1984, p. 327.

37 See Map 3.
38 Nincs is a derogatory name, as it means “there is nothing” in Hungarian.

Nincs was thus the segment of the poor and of small craftsmen, most of them
Hungarians.

39 See Sinescu, manuscript.
40 The political salience of religious issues at the time is illustrated by a local

incident summarized by Ciuhandu (1940: 105) – the tribulations of a German
Catholic from Comlãuº who converted to Orthodoxy. Anton Habata was
born in 1693 in Comlãuº, from a Catholic German father and an Orthodox
Romanian mother, married a Romanian woman and embraced the Orthodox
faith. He was imprisoned in 1747 for apostasy (conversion from Catholicism
to Orthodoxy). Yet he refuses publicly, again and again, to return to the
Catholic faith and is convicted in 1748 to life in prison where he is to be fed
with bread and water only. The issue seems to have been a matter of public
concern, so that by 1750 the trial re-convenes and frees the Orthodox
German, as his conversion to Orthodox faith had taken place well before
Empress Marie  Therese’s decree punishing apostasy.

41 For the revolution of 1848 and the subsequent birth of Austria-Hungary see
among others Macartney, 1971, Jaszi, 1961, Taylor 1967, Mann, 1993,
and Verdery, 1983.

42 Besides Croatia-Slavonia which had been traditionally part of the kingdom
of Hungary.
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43 See Stokes, 1989, p. 43.
44 Corneliu Berari collected this story in early the 1980’s in the village Petris,

Arad county. Personal communication.
45 Berend and Csato, 2001, p. 70.
46 Source Berend and Csato, 2001, p. 74.
47 Berend and Csoto, 2001, p. 73.
48 Secþia de propaganda a PCR Arad, 1978, p. 174.
49 Secþia de propaganda a PCR Arad, 1978, p. 173.
50 Source Zarna, 1998, p.25.
51 Zarna, 1998, p. 25.
52 Unfortunately, data on the ethnically mix Comlãuþ are not available.
53 Sinescu, 1986, p.14.
54 Zarna, 1998, p. 48.
55 The crux of the short story lies in the impossible love between a poor

‘pãdureanca’ girl and the son of the rich ‘campean’ owner of 30 hectares of
land.

56 It is instructive to compare the history of railway in this rather insignificant
village from the Eastern side of Hungary within that of Romania: the railway
reached Sântana in 1871 about the same time it reached the second largest
city in Romania, Iasi, where the railway station was inaugurated in December
1870.

57 Source: The Hungarian Census of 1910 as published by Rotariu et al,. 2003.
58 Ibid.
59 Source: The Hungarian Census of 1900 as published by Rotariu et al., 2001.
60 Data for Sântana represent the cumulated data for Sanktanna and Comlãuº,

as a result of their administrative merger into one administrative (and
consequently statistical) unit.



188

N.E.C. Yearbook 2006-2007

BIBLIOGRAPHY

Brad, Ioan. Monografia satului Caporal Alexa, comuna Sântana, judeþul
Arad.Cluj-Napoca: Universitatea Babeº-Bolyai, Facultatea de Istorie, lucrare
de diplomã, 1976.

Chelcea, Liviu and Puiu Lãþea. România profundã în comunism. Bucureºti: Editura
Nemira, 2000.

Gale Stokes, “The Social Origins of Eastern European Politics” in Daniel Chirot,
(ed.) The Origins of Backwardness in Eastern Europe: Economics and Politics
from the Middle Ages Until EarlyTwentieth Century. Berkeley: University of
California Press, 1989.

Goina, Vasile. Eficienþa economicã a principalelor culturi în CAP “Viaþã Nouã“
din comuna Sântana, raionul Criº, regiunea Criºana. Cluj-Napoca: Institutul
Agronomic ”Dr. Petru Groza,” Facultatea de Agronomie, lucrare de diplomã,
1966.

Griselini, Francesco, Incercare de istorie politicã ºi naturalã a Banatului Timiºorii.
Timisoara: Editura Facla,1984.

Hann, Chris M. Tazlar: A Village in Hungary. Cambridge: Cambridge University
Press. 1980.

Heuberger, Andreas. Zur Geschichte der Großgemeinde Sanktanna bei Arad: Auf
dem Weg zu einer Ortsmonographie.München: Institut für Geschichte
Ost-und Südosteuropas, 1993.

Hollos, Marida. Scandal in a Small Town : Understanding Modern Hungary through
the Stories of Three Families. Armonk, New York, M.E. Sharpe, 2001.

Hübner, Jakob. Monographie der Großgemeinde Sanktanna. Gesamtherstellung
Lahrer Anyeiger GmbH, Lahr: Herausgegeben von der
Heimatsortgemeinschaft Sanktanna, 1986.

Jaszi, Oskar, The Dissolution of Habsburg Monarchy, Chicago: Chicago University
Press, 1961.

Kideckel, David. The Solitude of Collectivism. Ithaca: Cornell University Press,
1993.

Kligman, Gail. The Wedding of the Dead: Ritual, Poetics and Popular Culture in
Transylvania. Berkeley, University of California Press,1988.

Lampland, Martha. The Object of Labor: Commodification in Socialist Hungary.
Chicago, University of Chicago Press, 1995.

Mann, Michael, The Sources of Social Power: Volume 2, The Rise of Classes and
Nation States 1760-1914, Cambridge University Press, 1993.

Prodan, David, Rascoala lui Horea, Bucharest, Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã,
1979.

Rotariu, Traian et al., in Studia Censualia Transylvanica (Cluj, Presa Universitarã
Clujeanã, 2001.

Rotariu, Traian et al., in Studia Censualia Transylvanica (Cluj, Presa Universitarã
Clujeanã, 2003.



189

CÃLIN GOINA

Secþia de propagandã a Comitetului judeþean PCR Arad (ed.), Aradul, permanenþã
în istoria patriei, Arad, 1978.

Sinescu, Gheorghe, Monografia comunei Sântana, manuscript. Made available
by the author.

Sinescu, Victoria. Geografia populaþei ºi a forþei de muncã din cadrul comunei
Sântana, judeþul Arad. Cluj-Napoca: Universitatea Babeº-Bolyai, Facultatea
de Biologie-Geografie – lucrare ºtiinþifico-metodicã pentru obþinerea gradului
didactic I, 1986.

Stahl, H. Henri, Traditional Romanian Village Communities, Cambridge: Cambridge
University Press, 1980.

Taylor, A.J.P. Taylor. The Habsburg Monarchy, 1809-1918: A History of the
Austrian Empire and Austria-Hungary. Chicago: University of Chicago, 1967.

Trifa, Romeo. Monografia comunei Sântana, Raionul Criº, Regiunea Criºana
manuscript, 1967.

Verdery, Katherine, Transylvanian Villagers: Three Centuries of Political, Economic,
and Ethnic Change. Berkeley, University of California Press, 1983.





DAMIANA GABRIELA OÞOIU*

Née en 1977, à Bucarest

Doctorante en science politique, Université Libre de Bruxelles et Université de
Bucarest

Thèse : Politique et politiques urbaines en Roumanie (post)socialiste
Perdants et bénéficiaires des processus de nationalisation et de restitution des

immeubles nationalisés

Assistante, Faculté de Sciences Politiques, Université de Bucarest
Chercheuse affiliée, CEVIPOL (Centre d’Etude de la Vie Politique), Université

Libre de Bruxelles

Membre des plusieurs associations professionnelles, e.g. International
Association for South-East European Anthropology (vice-présidente), Soyuz:

The Research Network for Postsocialist Cultural Studies (American
Anthropological Association), European Association of Social Anthropologists

* She was a Britannia – NEC Fellow for the academic year of 2006-2007.



Stages de recherche à Max Planck Institute for Social Anthropology, Halle (dans
le cadre du projet “Legal pluralism”, 2007) ; Institut für die Wissenschaften vom

Menschen, Vienne (Robert Bosch Fellow, 2009)

Bourses d’étude et de recherche, e.g. bourse AUF d’études doctorales (2003-
2007), bourse de participation au séminaire de recherche « Studying

Antisemitism in the 21st Century », United States Holocaust Memorial Museum
(2008)

Études et articles dans des revues roumaines et étrangères



193

LA « PROPRIETE JUIVE » DANS LA

ROUMANIE COMMUNISTE (1945-1989)

ENTRE LE MODELE SOVIETIQUE ET LE

SPECTACLE DE L‘AUTONOMIE*

Introduction

« Je suis arrivée en Israël avec un papier sur lequel on avait écrit :
‘Laisser passer. Citoyenneté – aucune’. […] Pour pouvoir émigrer [en
1961], on m’avait fait signer un document par lequel je renonçais à la
citoyenneté roumaine et à tous les droits qui en découleraient »1, avoue
une écrivaine israélienne, en ajoutant qu’elle n’entend nullement
demander la citoyenneté roumaine ou les propriétés en Roumanie, comme
le font certains des citoyens israéliens d’origine roumaine. Ce n’est pas
un cas singulier : une bonne partie des plus de 280 000 Juifs2 provenant
de Roumanie qui ont fait l’aliyah3 entre 1948 et 1989 ont été forcés de
renoncer à leur citoyenneté et de céder ou de « vendre » à l’État roumain
leurs propriétés immobilières. Le même type de « donation » faisaient les
Juifs qui émigraient en Europe ou aux États-Unis : « Uniquement ceux
dont la famille paye une rançon d’environ 3 – 4 000 USD peuvent quitter

* L’article fait partie d’une recherche doctorale plus ample, menée dans le cadre
de l’Université de Bucarest et l’Université Libre de Bruxelles (sous la
coordination des professeurs Cristian Preda et Jean-Michel De Waele) et
consacrée au thème Politique et politiques urbaines en Roumanie
(post)communiste. Au cours de mon stage dans le cadre du New Europe
College j’ai élaboré une étude de cas centrale pour ma recherche doctorale :
La (re)constitution de la propriété privée en Roumanie post-communiste. Le
cas de la Communauté Juive. L’analyse du processus d’expropriation des
biens dans la Roumanie communiste, que j’avais initialement considérée une
étape préliminaire de mon investigation, est devenue une recherche à part
entière. J’expose ses résultats dans le présent article.
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[le pays]. Évidemment, ils doivent renoncer à toutes leurs possessions, à
la maison, aux meubles […] Dans le cas des Juifs qui n’ont pas de famille
à l’étranger qui puisse payer cette rançon, il n’y a qu’une possibilité […]:
faire une donation à l’État – leur maison et tous leurs biens »4.

Parallèlement aux « donations » faites par les membres de la
communauté juive et au processus de « nationalisation » des propriétés
(immobilières, foncières, industrielles etc.), des biens appartenant aux
communautés et aux organisations juives entrèrent dans la possession de
l’État tout au long du régime socialiste. Des lieux de culte, écoles,
hôpitaux, maisons de retraités, cantines, immeubles d’habitation,
jusqu’aux pianos qui pourraient « êtres utilisés dans des usines, pour hausser
le niveau culturel de notre prolétariat »5 - un nombre considérable de
biens appartenant aux communautés juives furent étatisés et mis à la
disposition des nouvelles structures politiques et administratives de l’Etat
communiste. Élément central de la stratégie communiste visant le contrôle
et la liquidation de la vie communautaire juive, ces nationalisations
étaient évoquées comme partie intégrante des « accomplissements du
régime de démocratie populaire, qui assure la liberté religieuse »6. Par
exemple, l’existence des institutions d’enseignement et de vastes réseaux
juifs d’assistance sociale et médicale serait désormais inutile, vu que
ces sphères de la vie communautaire deviennent le monopole de l’Etat7,
au nom d’une « égalité totale avec les Roumains et avec d’autres minorités
nationales »8.

C’est ce processus de spoliation économique que nous nous sommes
proposés de retracer, en prenant comme étude de cas les biens de la
« communauté juive » (qu’il s’agisse de biens individuels ou
communautaires), notamment les biens immobiliers détenus en milieu
urbain. L’enjeu essentiel de cet article n’a pas été de faire, à l’aide des
instruments de l’historien, une reconstitution exhaustive du processus de
nationalisation des biens individuels ou communautaires « juifs », mais
de donner une interprétation politique de ce processus. Et, pour faire
cela, nous avons essayé de mettre en parallèle l’histoire du Parti
Communiste Roumain9 après son arrivée au pouvoir et les politiques que
le Parti-État a imaginé pour « remodeler » la propriété « juive ».

Ces « histoires parallèles » nous ont mené, en tout premier lieu, à
observer les différentes stratégies d’expropriation ou les acteurs qui les
ont conçus et qui les ont mis en application. Cette « reconstitution »
historique a été fondée sur des sources hétérogènes et largement inédites :
les archives des principales institutions économiques de l’Etat communiste
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(la Banque Nationale et le Ministère de l’Economie Nationale) ; du
Parti-État – les archives du Comité Central du Parti Communiste Roumain ;
des principales institutions répressives de l’Etat – notamment de la
Securitate (la police politique) ; des organisations internationales juives
représentées en Roumanie (e.g. Joint Distribution Committee) ; des
institutions communautaires Juives de Roumanie, y compris des
pseudo-institutions communautaires créées par le Parti Communiste pour
exercer un contrôle directe sur la Communauté (le Comité Démocratique
Juif) – pour ne mentionner que les plus importantes sources documentaires.

En second lieu, ce tableau des tactiques de spoliation a été complété
par une interprétation politique (inévitablement partielle) du phénomène.
Nous sommes partis d’un constat banal : le fait que le Parti-État semble
promouvoir des politiques hésitantes, ambiguës à l’égard des biens
communautaires et individuels « juifs » (tant en synchronie qu’en
diachronie). De ce constat dérive une série de questions élémentaires :
l’attitude par rapport à la nationalisation des propriétés « juives » est-elle
unitaire à l’intérieur du Parti Communiste ? Ou bien, par contre, cette
question engendre-t-elle des tensions et des controverses entre différentes
factions ou groupuscules à l’intérieur du parti ? Comment les différentes
politiques au sujet de la propriété « juive » imaginées par les leaders
politiques roumains changent-elles au cours du temps ? Et, si on peut
observer un changement significatif, comment pourrait-on l’expliquer ?
Et comment ce changement est-il justifié et légitimé par les « acteurs
principaux » de ce changement, les législateurs ? Finalement, quelle est
la réaction des sujets de ce changement (notamment les communautés
locales et les organisations internationales juives) ?

La principale hypothèse que nous avons avancée et décortiquée est
que le type de régime instauré en Roumanie (le « sultanisme
patrimonial »10), les principales stratégies de légitimation politique de
ce régime (et surtout la consolidation du mythe de l’indépendance par
rapport à Moscou), la politique étrangère menée par la Roumanie dans
certaines circonstances (géo)politiques et les enjeux économiques évidents
– constituent autant de facteurs explicatifs qui nous permettent de
comprendre les politiques à l’égard de la propriété « juive ». Tous ces
facteurs explicatifs pourraient être sous-tendus par l’histoire du « stalinisme
national »11 roumain. L’histoire de la propriété « juive » ne peut pas être
comprise en ignorant « l’étrange dialectique entre désoviétisation et
déstalinisation »12 ou bien les antagonismes internes au Parti Communiste.
En nous fondant sur la littérature historique existante13, nous avons essayé
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de suivre de possibles corrélations entre l’histoire du stalinisme roumain
et les politiques à l’égard de la propriété « juive ».

Tout en étant conscients de l’impossibilité pratique de faire une
recherche exhaustive qui se déploie sur plusieurs décennies, nous n’avons
pas opéré une délimitation chronologique a priori. Néanmoins, dès l’étape
de la recherche préliminaire (tant des sources primaires que des sources
secondaires), l’importance relative de certains intervalles s’est imposée
comme une évidence. Deux intervalles sont décisifs pour l’histoire de la
communauté juive (et implicitement pour la situation de la « propriété
juive ») : une étape de Gleichschaltung, de « rajustement », d’adoption
servile du modèle conçu à Moscou (à la fin des années 1940 et au début
des années 1950) et une étape de prétendue délimitation du modèle
soviétique et de l’adoption d’une « voie nationale » (notamment dans la
deuxième moitié des années 1960). Par conséquent, notre analyse
privilégie l’examen des mécanismes politico-juridiques de « redéfinition »
de la « propriété juive » envisagées durant ces deux périodes, sans
néanmoins totalement négliger d’autres périodes, moins significatives.

Parmi tous les types de propriété « redéfinies » pendant l’époque
communiste, nous avons choisi d’examiner deux. Le sous-chapitre Monter
en ‘Eretz Israel’ : le prix à payer est consacré aux propriétés que les futurs
émigrants étaient tenus céder ou « vendre » à l’Etat pour obtenir le
passeport tant désiré. Un autre type de propriété (cette fois-ci
communautaire) est au centre du sous-chapitre suivant Les lieux de culte
- entre politisation, surveillance et démolition, qui retrace le sort des
propriétés les plus symboliques pour la Communauté Juive en tant que
communauté religieuse, les lieux de culte. Non moins significative, la
situation d’autres biens communautaires dont la liquidation à la fin des
années 1940 équivaut à un essai de contrôler la Communauté Juive
(notamment les réseaux d’assistance sociale, les institutions médicales
et d’enseignement) ou d’autres biens individuels (par exemple les biens
confisqués pendant les déportations et dont les propriétaires ne survécurent
pas à la seconde guerre mondiale) ne sera pas analysée dans cet article.

1. Monter en « Eretz Israel » : le prix à payer

L’agent « Solomon », après avoir accompli sa tâche usuelle (la
surveillance de l’activité quotidienne du chef rabbin) informe un capitaine
de la Securitate « que le chef rabbin Rozen M., à la fin du service religieux,
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s’est exclamé en Hébreu : ‘l’année prochaine à Jérusalem’. Ce vœu [ajoute
l’agent « Solomon »], est inscrit dans les livres de prière, mais la Fédération
[des Communautés Juives de Roumanie] a interdit dernièrement sa
prononciation pendant l’office religieux »14. La phrase rituelle « l’année
prochaine à Jérusalem », qui désigne le (désir du) « retour » vers Sion,
près des lieux saints du judaïsme, était devenue tabou durant l’époque
communiste (comme conséquence de l’antisionisme officiel).

Mais en Roumanie ce « retour » a une histoire qui remonte au 18ème

siècle15, époque où les premiers juifs hassidim16 font l’aliyah. Le 19ème

siècle (qui était d’ailleurs l’époque de la naissance du sionisme comme
idéologie politique nationaliste) voit l’apparition en Roumanie des
premières associations dont le but était la colonisation d’Eretz Israel,
l’organisation à Focºani de la première conférence sioniste et les premières
caravanes d’émigrants roumains qui ont fondé des colonies en Palestine
(e.g. Rosh Pina, Zichron Ya’acov)17. L’aliyah roumaine continue dans la
période de l’entre-deux-guerres et même durant la deuxième guerre
mondiale, pendant le gouvernement pro-Nazi de Antonescu (l’allié des
pays de l’Axe). Ce phénomène suscite la réaction de l’Allemagne nazie,
qui attire l’attention au maréchal Antonescu que « l’immigration des juifs
roumains menace nos amis, les Arabes »18. Le sauvetage des juifs déportés
en Transnistrie constituait l’objet des transactions tant quasi-officielles
(entre le gouvernement pro-Nazi et David Ben-Gurion et les leaders
sionistes)19, que non-officielles (entre les dirigeants politiques ou les
fonctionnaires roumains et les familles des déportés).

Si l’aliyah était loin de représenter un phénomène nouveau, le
gouvernement Antonescu introduit toutefois une innovation. Il va
bureaucratiser le phénomène (en créant une Commission ministérielle pour
la réglementation des problèmes d’émigration des juifs) et l’utiliser comme
prétexte pour la spoliation des potentiels émigrants ou de leurs familles20.
La commission coordonnait les différentes institutions (militaires ou civiles)
qui étaient impliquées dans l’émigration et décidait sur les taxes à payer
par les émigrants, la moitié de ces taxes étant versée aux autorités de
l’Etat21. La bureaucratisation, la pseudo-légalisation et le strict contrôle du
phénomène par l’Etat étaient nécessaires, constate Dean22, pour s’assurer
que le principal bénéficiaire de l’expropriation serait l’Etat, en dépit du
fait que la corruption généralisée et le gain individuel étaient des pratiques
inhérentes23. L’émigration des survivants de Transnistrie serait, selon
Leibovici – Lais, la première « affaire émigration contre argent »24

quasi-légalisée et bureaucratisée par les autorités roumaines.
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Cette « affaire » sera « perfectionnée » pendant le régime communiste
(tant à l’époque de Gheorghe Gheorghiu-Dej qu’à l’époque de Nicolae
Ceausescu), en dépit des nombreuses hésitations des leaders communistes
au sujet de l’alyia25. Il est bien probable que la motivation pour laquelle
les dirigeants communistes autorisèrent l’émigration eût été principalement
économique : la spoliation des émigrants et de leurs familles (tenus à payer
toute une série de taxes et à « donner » ou à « vendre » leurs biens immobiliers
au profit de l’Etat), l’obtention des récompenses de la part de l’Etat d’Israël
et/ ou des organisations juives internationales (récompenses financières ou
« dons » et « échanges de produits »), ou d’autres avantages économiques
(la conclusion des traités de coopération commerciale, l’aide à obtenir
des emprunts internationaux à taux zéro)26. D’autres finalités de l’émigration
n’étaient nullement négligeables : la propagande politique en faveur du
régime de « démocratie populaire », surtout visant à renforcer le mythe de
l’indépendance par rapport à Moscou (« l’ouverture des frontières » pour
des raisons « humanitaires » en était l’un des sujets privilégiés) ou le soutien
de la politique étrangère roumaine (le rapprochement de Washington, le
maintien des relations diplomatiques avec Israël et même le rôle que
Ceausescu aurait voulu assumer, celui de médiateur des conflits du
Moyen-Orient).

Le schéma bureaucratique des migrations ethniques ou de retour27 ne
change pas dramatiquement tout au long de la période communiste. Ces
migrations étaient possibles si deux conditions étaient remplies.
Premièrement, les dirigeants roumains auraient dû négocier préalablement
avec de hauts officiels du gouvernement du « pays-mère », soit
directement, soit par l’intermédiaire des organisations et des institutions
spécialisées (e.g. Jewish Agency28 ou Liaison Bureau29, dans le cas de la
Communauté Juive) ou non-spécialisées (e.g. Joint30), des représentants
diplomatiques, des services secrets ou tout simplement des personnes
qui avaient assumé le rôle d’intermédiaires (e.g. Henry Jacober)31. Ces
négociations portaient surtout sur l’ampleur et le timing de l’émigration,
sur les « récompenses » que les gouvernements des « pays-mère » (ou
différentes organisations non-gouvernementales) étaient supposés payer
à la Roumanie et parfois sur les stratégies d’éviter la publicité autour de
ce processus.

La deuxième condition devait être remplie par le potentiel émigrant
et consistait en parcourir plusieurs étapes administratives, qui
comprenaient le payement d’une série de taxes, le renoncement aux
biens immobiliers (leur « donation » à la faveur de l’Etat ou bien leur
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vente à des prix inférieurs au prix du marché) et, dans certains cas, le
renoncement à la citoyenneté roumaine et/ ou à des droits qui en
découleraient, par exemple le droit à recevoir une pension. En marge de
ce parcours (quasi)formel et fortement bureaucratisé, se construisait tout
un réseau de personnes qui auraient pu « faciliter » ce parcours, un réseau
de pratiques informelles, illégales (par exemple intercéder l’obtention
d’un passeport ou d’un certificat de voyage, dans les cas où les autorités
administratives refusaient ou retardaient sa délivrance, ou diminuer le
temps d’attente avant le départ).

Parfois, l’émigration et le processus simultané de spoliation des
expatriés semblent échapper presque totalement au contrôle de leurs
organisateurs. Ce serait le cas de l’opération « Les pérégrins », lancée en
1970 à l’ordre de Nicolae Ceausescu et organisée par la Securitate
(Direction Générale des Renseignements Externes – DGRE, plus
exactement par le troisième département de la DGRE, qui était chargé
des problèmes d’émigration et de contre-espionnage)32. Les potentiels
candidats à l’émigration (Roumains, Roumains d’origine juive ou
allemande) étaient contactés par des officiers du DGRE ou par des
intermédiaires, qui leurs offraient la possibilité d’obtenir un passeport ou
un certificat d’émigration en échange de l’argent ou de biens immobiliers.
Si les « tarifs » pratiqués par le DGRE variaient de 826 à 10 000 dollars
par personne33, les potentiels émigrants étaient forcés parfois à offrir
beaucoup plus, avouent mes interlocuteurs qui ont émigré aux Etats-Unis
(probablement) dans le cadre de cette opération, entre 1970 et 1973.

« Nous sommes finalement entrés en contact à travers mon cousin qui
avait émigré aux Etats Unis avec un expert de l’émigration […]. Il nous a
annoncé que nos parents avaient déjà payé nos passeports [15 000 dollars,
pour mon interlocuteur et sa femme, n.n.]. Mais il y a encore un petit
détail : ‘ils’ voudraient acheter la maison. Moi, je me suis dit – pourquoi
aurai-je encore besoin de la maison ? Notre départ, c’est pour de bon.. […]
J’ai répliqué : [ce prix] est vraiment très bas par rapport aux prix qui existent
sur le marché. Oui, rétorqua M’sieur Sandu, mais vous savez.. les
passeports vous les aurez, car vous les avez déjà payés.. mais il y a tellement
de dossiers empilés les uns sur les autres.. les vôtres pourraient être soit
parmi les premiers, soit parmi les derniers.. et ça peut durer des années..
[…] Finalement, il nous a dit que nous devrions amener les vieux (y compris
ma grand-mère qui avait 86 ans) car c’est plus facile et plus rentable de
faire les formalités pour l’ensemble de la famille. De plus, ils auraient pu
avoir des problèmes après notre départ.. […] Nous avons donc laissé
toutes ces maisons, tant à Bucarest qu’à Fãlticeni »34.
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L’opération « Les pérégrins » serait suspendue trois ans plus tard, en 1973,
vraisemblablement en raison du détournement d’une bonne partie des
fonds obtenus par les officiers du DGRE ou par les agents de la Securitate
impliqués dans l’opération35.

Les conséquences économiques de la décision d’émigrer étaient donc
appréciables. Aux taxes instituées pour chaque étape du processus
administratif (e.g. obtenir le passeport et « l’acte de nationalité », renoncer
à la citoyenneté, faire preuve de l’absence des comptes dans des banques
étrangères) et aux « donations » ou aux ventes des logements à des prix
établis par l’Etat, s’ajoutaient parfois des « récompenses » quasi-légales
ou illégales payés aux intermédiaires et « facilitateurs ». De plus, pour la
majorité des potentiels émigrants cette décision équivalait à la perte de
l’emploi : une fois la demandé d’émigration déposée, la plupart des
employeurs licenciaient leurs salariés ou leur demandaient de déposer
leur démission. En dépit du prix significatif à payer, le nombre de dossiers
qui attendaient la résolution dépassait parfois 100 00036, la légation de
l’Etat d’Israël37 et les préfectures de la police38 ont été maintes fois « prises
d’assaut » par des requérants, tandis que sur la porte d’entrée dans le
Temple Choral de Bucarest on pouvait lire en 1981 l’avertissement : « On
ne fait pas de conversions ! »39.

Si le schéma d’organisation bureaucratique de l’émigration que nous
venons de présenter reste en grandes lignes constant, la position du Parti
Communiste à l’égard de l’aliyah change. Les deux sous-chapitres suivants
vont essayer de surprendre ces changements, notamment en fonction de
la position soviétique (implicitement des changements qui intervenaient
dans cette position), des rapports qui existaient entre Bucarest et Moscou
et du contexte géopolitique plus large.

1.1. Les années 1940-1950. L’aliyah et la « collaboration »
roumaino-soviétique dans l’expropriation des « biens juifs »

En 1946, en pleine campagne électorale, une petite brochure distribuée
dans les rues de Bucarest invitait les Juifs roumains à trouver « Une seule
réponse à l’impérialisme britannique. Votez la liste no. 1 des Sionistes
Révisionnistes Unis ! ». Le projet politique que la petite formation proposait
à ses potentiels électeurs était explicite : « LA VOIE VERS LA
LIBERATION. État Israélite, gouvernement juif, pouvoir armé ». En 1946,
l’existence des organisations (et des projets politiques) sionistes était non
seulement acceptée, mais parfois encouragée par les dirigeants politiques
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récemment instaurés40, les sionistes étant considérés des alliés des
communistes et de l’Union Soviétique dans la « lutte anti-impérialiste »,
antibritannique. Liviu Rotman note même l’exemple d’une manifestation
politique co-organisée par les communistes et les sionistes en juin 1948,
à l’occasion de la proclamation de l’Etat d’Israël, où l’un des slogans
acclamés a été Aliya ve agana (émigration et défense, en hébreu).

Après la prise du pouvoir par les communistes, l’aliyah de Roumanie
continue (étant coordonnée par les organisations sionistes de Roumanie
et du Yishouv41), dans les limites instituées par le gouvernement
britannique, en tant que puissance mandataire. Mais le nombre de
potentiels émigrants (principalement des réfugiés des pays voisins – la
Pologne, l’Hongrie, des rescapés de Transnistrie – spécialement des
orphelins et des haloutsim, des pionniers sionistes) était considérablement
supérieur au nombre de certificats d’entrée en Palestine - quelques
centaines par mois42. Il y a donc un double mouvement migratoire -
l’émigration légale (Aliyah Aleph), qui respectait les quotas établis par
le Royaume Uni en Palestine mandataire, et une émigration clandestine
(Aliyah Bet), qui ne respectait pas ces quotas.

La dernière vague d’émigration légale sera organisée en octobre
194543 . Entre octobre 1945 et l’instauration de l’Etat d’Israël l’aliyah de
Roumanie a été clandestine : sans l’accord des autorités britanniques
mais, dans la plupart des cas, avec l’accord des autorités roumaines.
Ainsi, les pressions britanniques pour mettre fin à l’Aliyah Bet se font
sentir et deviennent sujet de débats et controverses à l’intérieur du Bureau
Politique.

La position des dirigeants communistes à l’égard de l’aliyah n’est ni
unanime, ni cohérente. Selon un ancien coordinateur du Liaison Bureau
que nous avons interviévé44, il y avaient deux courants dans le bureau
politique du parti : les adeptes et les adversaire de l’aliyah. Les membres
du politburo qui soutenaient ce projet, parmi lesquels Bodnaraˆ (le chef
des services secrets, ultérieurement vice-Premier ministre) le faisaient
principalement pour des raisons pragmatiques : l’émigration d’un nombre
considérable de personnes aurait pu apaiser la pénurie des logements et
le chômage auxquels la Roumanie se confrontait après la guerre45.
Pratiquant un mimétisme parfait de la rhétorique soviétique, les dirigeants
favorables à l’aliyah invoquaient également d’autres arguments pour
soutenir l’émigration en Palestine, le plus important étant « la nécessité
de contrecarrer l’impérialisme britannique ». D’autres membres du
politburo adoptaient une position principalement anti-émigration,
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remarque Rotman46, en se référant notamment aux déclarations politiques
de Vasile Luca (membre du bureau politique du parti, représentant du
groupe « moscovite »). En dépit de l’inexistence d’une position claire,
cohérente et unanime pro-émigration dans le politburo du Parti
Communiste, l’aliyah était tolérée ou acceptée. Lors de chaque discussion
autour de cette question le modèle soviétique et le « conseiller soviétique »
étaient invoqués comme des repères absolus. Même le transport des
émigrants était une collaboration roumaino-soviétique : l’unique paquebot
qui assurait le transport des émigrants, nommé « Transilvania », appartenait
à compagnie roumaino-soviétique « Sovromtransport »47.

D’après les informations que nous détenons actuellement, à cette
époque (1945-1948) il n’y avait pas encore des normes très précises
concernant l’expropriation par l’Etat des biens des potentiels émigrants.
Ces normes seront élaborées en 1948 (ou mieux à partir de 1948, car
elles seront graduellement « perfectionnées » et multipliées) suite à des
négociations entre une délégation israélienne et le ministère des Affaires
étrangères de Roumanie. À l’époque le portefeuille appartenait à Ana
Pauker, une importante figure du stalinisme roumain (secrétaire du Comité
Central et ministre des Affaires étrangères) qui sera éliminée de la direction
du Parti en 1952. Deux préconditions à remplir par chaque potentiel
émigrant seraient, à la demande du Ministère roumain, le renoncement
à la citoyenneté (et implicitement au passeport roumain, remplacé par
un « laissez – passer ») et aux propriétés détenues en Roumanie48.

À côté de l’élaboration des premières normes permettant la spoliation
des biens, deux autres changements interviennent dans l’organisation de
l’émigration.

Premièrement, le soi-disant Comité Démocratique Juif (en réalité une
pseudo-structure communautaire créée en 1945 par le Parti Communiste
pour contrôler la Communauté Juive)49 obtient le monopole de la
préparation de l’aliyah. Si les organisations sionistes entraînaient jeunes
haloutsim (pionniers sionistes) à labourer la terre, la préparation au départ
telle qu’elle était organisée par le Comité Démocratique Juif consistait
plutôt en des cours d’endoctrinement communiste, en vue de l’inscription
dans le Parti Communiste d’Israël, Maki50. Des raisons idéologiques,
politiques (la collaboration entre le Parti Communiste Roumain et Parti
Communiste d’Israël) et géopolitiques (la conception soviétique de l’Etat
d’Israël comme étant une potentielle « base soviétique »51 dans le
Moyen-Orient) déterminèrent les dirigeants communistes roumains
d’organiser même une « aliyah rouge ». Cette aliyah comprenait des
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adhérents et des militants communistes52 qui s’inscriraient dans le
Communiste d’Israël pour « soutenir la révolution communiste »53. Après
l’épuration de la « faction moscovite » du Parti, en 1952, l’échec total de
cette « aliyah rouge » sera attribué à la principale représentante de cette
faction, Ana Pauker, qui aurait déroulé des activités « Sionistes », dans
un esprit « nationaliste et chauvin » : « C’est la politique d’Ana Pauker ! À
l’époque de l’émigration, cette politique est allée tellement loin, que
nous avions fondé une école pour entraîner les gens et pour les envoyer
là-bas, afin qu’ils fassent la révolution en Israël. Combien de blagues
a-t-on faites alors à cause de ça, à l’égard de la naïveté des
communistes »54.

Deuxièmement, cette période (fin des années 1940-début des années
1950) est marquée par les changements qui interviennent dans la politique
stalinienne, notamment le revirement anti-israélien et antisioniste et le
début des campagnes et purges antisémites55. Par conséquent, l’attitude
du Parti Communiste Roumain à l’égard de l’émigration devient
parfaitement ambivalente: l’aliyah est tolérée, mais en même temps
une forte propagande antisioniste et anti-aliyah est organisée. Le
Secrétariat du Bureau Politique du Parti décide que « le ministère de
l’Intérieur va délivrer les passeports sur la base des normes établies. On
va intensifier le travail de persuasion dans les rangs de la population
juive et on va publier dans la presse du parti des lettres provenant de
Palestine qui présentent la misère »56.

Tout au long de cette période (fin des années 1940-début des années
1950), les conditions énoncées par les représentants de ministère des
Affaires étrangères en 1948 sont longuement discutées par les dirigeants
politiques communistes. C’est le cas de la nécessité (ou non) de renoncer
à la citoyenneté roumaine :

« Camarade Teohari Georgescu [Ministre de l’Intérieur, n.n] parle […] de
notre attitude par rapport à ceux qui s’enfuissent à l’étranger, à qui l’on
devrait ôter la citoyenneté. Mais, poursuit camarade T. Georgescu, il ne
serait pas nécessaire d’ôter la citoyenneté à tous [les émigrants], mais
uniquement aux personnes connues, qui mènent des activités contre notre
pays. Les dactylographes ou d’autres fonctionnaires de rang inférieur ne
présentent aucune importance »57.

ou bien ce que le futur émigrant devait (les étapes bureaucratiques à
parcourir, les taxes à payer), pouvait (la dimension et le contenu
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acceptables du bagage) et ne devait absolument pas faire (les objets
qu’il était interdit d’emporter) :

« 1. Il est interdit d’emporter à l’étranger les suivants [objets] : des meubles,
des objets d’art […], des tapis […] n’importe quel type d’appareil électrique
[…], tout instrument de musique, tout objet technique […], fourrures,
livres de spécialité, tout objet confectionné en métal précieux, à l’exception
d’une alliance et d’une montre. 2. Il est permis aux émigrants d’avoir dans
leur bagage des effets personnels et des objets à usage ménager, à condition
que ces objets ne soient pas tout neufs, ne dépassant pas les quantités
suivantes : a) Des […] salariés : 70 kilos par personne ; b) D’autres catégories :
40 kilos par personnes » - décida le Conseil des Ministres en été 1950 »58.

1.2. Les années 1960-1980 : émigration et le mythe d’un
« communisme national »

L’année 1958 représente un moment de crise dans le processus
d’émigration, suite à la médiatisation en Israël de la massive aliyah
romaine, fait qui détermine les dirigeants politiques de certains pays
Arabes (e.g. l’Egypte) de menacer avec la cessation des relations
diplomatiques et économiques avec la Roumanie59. La réaction des
autorités roumaine ne se fait pas attendre : on ferme les frontières, on
entame une violente propagande anti-émigration et anti-Israël60, le
gouvernement roumain accuse « les cercles Sionistes » et « impérialistes »
de désinformation et déclare publiquement, par l’intermédiaire de ses
représentants diplomatiques dans plusieurs pays, que les Juifs roumains
peuvent obtenir des visas individuels, spécialement pour la « réunion des
familles », mais Roumanie n’aurait jamais permis un exode en masse61.
Ce moment de crise sera vite dépassé et, en parfaite duplicité, les autorités
roumaines négocieront avec les autorités israéliennes la totale
confidentialité de l’aliyah, condition obligatoire pour la réouverture des
frontières62. L’aliyah sera reprise, mais « Personne n’écrira plus de cette
aliyah, personne n’en parlera à la radio ou à la télé. Une loi spéciale
sera adoptée par la Knesset, qui déclarait infraction le fait de mentionner
l’aliyah roumaine dans les médias. Cette aliyah sera même surnommée
sha-sha aliyah (sst-sst aliyah, l’aliyah silencieuse) »63.

La fin des années 1950 sera également marquée par les premiers essais
de rapprochement de Washington (les négociations des accords
économiques, l’élaboration d’une loi visant des dédommagements pour
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les propriétés des citoyens américains dont les propriétés avaient été
« aryanisées » en Roumanie pendant le régime de Ion Antonescu ou
nationalisées avant 196064). Plus important encore, Gheorghe
Gheorghiu-Dej commence à développer (le mythe d’)une « voie
communiste autonome » par rapport à Moscou. Avant d’être une nouvelle
forme de légitimation du pouvoir communiste ou une stratégie de politique
étrangère, cette « désoviétisation » a eu des effets sociaux très concrets,
e.g. le départ des troupes russes, la dérussification du système
d’enseignement ou l’élimination graduelle du « conseiller soviétique »
omniscient et omnipotent de toutes les institutions publiques.

Le premier épisode qui consacre cette prétendue « désoviétisation »
comme étant la nouvelle orientation politico(diplomatique) de la
Roumanie est la réaction de Dej d’opposition par rapport au plan
économique de Khrouchtchev. Le plan, présenté par Khrouchtchev dans
son rapport au XXe congrès du P.C.U.S. de 1956 et discuté pendant la
conférence du Comecon (Conseil d’assistance économique mutuelle) du
mai 1958, visait « la coopération économique entre les pays communistes
sur la base d’une mise en œuvre graduelle d’une division internationale
communiste du travail » et accordait la Roumanie le rôle de « pays
agricole ». En totale contradiction avec « l’intégration économique » des
démocraties populaires et la « division internationale socialiste du travail »,
le programme de développement économique de la Roumanie présenté
en 1958 par Gheorghiu-Dej visait l’industrialisation du pays. Mais le plus
explicite refus du plan de Khrouchtchev a été la célèbre déclaration
d’avril 1964 (« Déclaration concernant la position du Parti ouvrier roumain
à l’égard des problèmes du mouvement communiste international »),
adoptée par le Comité central du Parti Ouvrier Roumain. Le document a
été considéré une déclaration formelle d’indépendance par rapport à
Moscou, car on y contestait l’hégémonie de l’Union Soviétique sur
l’ensemble des « démocraties populaires ».

Dans ce contexte, où des divergences économiques et politiques entre
Bucarest et Moscou prennent graduellement la forme des scissures des
relations roumaino-soviétiques, Gheorghiu-Dej constate que (entr)ouvrir
ses frontières pouvait être payant pour ses relations avec Washington65.
Les diplomates américains l’avaient dit explicitement aux représentants
du ministère des Affaires étrangères roumain dès 1963: « les relations
roumaino-américaines pourraient s’améliorer surtout si Bucarest permettait
à plusieurs personnes d’émigrer, spécialement ceux qui visent la ‘réunion
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des familles’ »66 (c’est-à-dire des olim, immigrants roumains en Israël,
aux membres de leurs familles restés en Roumanie).

L’implication du chef Rabbin, Moses Rosen, dans l’aliyah et les
relations roumaino-américaines

Après l’instauration du régime communiste, le Parti essaie d’imposer
ou de soutenir de nouveaux dirigeants des institutions communautaires
juives, notamment dans le cadre l’institution fédératrice, la Fédération
des Communautés Juives de Roumanie (FCJ). Moses Rosen, le candidat
agréé par le Parti Communiste à la fonction de président de la section
Cultes du FCJ, remporte les élections en 1945. En 1948, après le départ
de Roumanie du chef rabbin Alexandre Safran (sous chantage, paraît-il67),
Moses Rosen sera élu chef rabbin de la Roumanie. En même temps,
Wilhelm Filderman, président du FCJ, quitte illégalement la Roumanie,
étant remplacé par le communiste Sandu Lieblich.

Le rôle du nouveau chef rabbin de la Roumanie, Moses Rosen, dans
le processus d’émigration a été décisif. Un représentant du American
Jewish Committee que nous avons interviewé a noté le fait que :

« Le Rabbin Rosen a été l’un des meilleurs ambassadeurs du régime
communiste roumain. On dit souvent qu’il aurait conclu un pacte avec le
diable. C’est peut-être vrai, mais c’est ainsi qu’il a pu maintenir toute une
série d’activités et d’institutions qui étaient impensables dans d’autres pays
du bloc de l’Est. […] Il a réussi – pour ne donner que quelques exemples
– à recréer un réseau d’assistance sociale, financé par le Joint (n’oubliez
pas que le Joint était encore interdit dans la majorité sinon dans tous les
pays sous influence soviétique), à garder des institutions importantes pour
la vie religieuse de la communauté, des synagogues, des Talmud Torah…
et à rendre possible l’aliyah. Pour nous [les représentants des organisations
juives, tels World Jewish Congress, qui visitaient la Roumanie durant le
régime communiste, n.n.] cette stratégie et ses effets bénéfiques pour la
communauté étaient absolument évidents » 68.

Au début des années 1950, quand l’opération « Le Croyant » (la
surveillance du chef rabbin Rosen par des agents de la Securitate) est
déclenchée69, Moses Rosen était suspecté de « mener sous le masque de
la religion mosaïque une activité hostile, nationaliste et suspecte
d’espionnage en faveur de la légation de l’Etat d’Israël »70.
Graduellement, constate Volovici, par une habile « oscillation entre gestes
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conformistes dictés par peur ou par opportunisme et actes de courage et
de subtilité diplomatique »71, la position du rabbin Rosen se consolide. Il
l’avoue : « Mes contacts avec le monde juif m’ont aidé à consolider ma
position. C’était plus difficile pour eux de m’éliminer, comme ils l’avaient
fait avec les autres [leaders communautaires, n.n.]. Mes contacts à
l’étranger ont ouvert les yeux des communistes, les ont déterminés à
réaliser qu’il valait mieux travailler avec le Rabbin qu’avec la
Yevseksia72 », affirme Moses Rosen dans une interview accordée en 1988
à The Jerusalem Post73.

Dès la moitié des années 1950 Emil Bodnaraº (vice-Premier ministre,
responsable pour l’armée, les cultes et la Securitate), essaie de
« mobiliser » le chef rabbin Moses Rosen pour améliorer l’image de la
Roumanie à l’étranger74. « C’était lui [Bodnaraº] qui, avec de la
circonspection et de tactiques habiles, a constamment soutenu mes efforts
de recommencer l’aliyah. C’est grâce à lui que j’ai pu voyager à l’étranger
et créer de nouveaux ponts vers nos frères juifs »75. En 1955, avant son
départ en Suède, le chef rabbin Rosen essaie de « utiliser l’occasion pour
obtenir une série de concessions (la libération des Assirei Zion [membres
de organisations sionistes arrêtés entre 1949 et 1950, n.n.], le Talmud
Torah [enseignement primaire religieux], Yeshiva [école talmudique],
etc. »76. Bodnaraº répond avec circonspection à ses demandes : « en ce
qui concerne l’aliyah du lot sioniste, il m’a promis qu’il va trouver une
solution favorable à ma demande, après mon retour de Suède. ‘La solution
de ce problème dépend des résultats de cette visite’, ajouta Bodnaraº »77.
Lors de son séjour en Suède, le chef rabbin Moses Rosen fait de nombreuses
déclarations au sujet de « la totale liberté » dont jouissent les communautés
juives en Roumanie. Les preuves de cette « totale liberté » consistent,
soutient le rabbin, dans l’existence de l’enseignement en Yiddish, d’une
Yeshiva, des Talmud Torah, la possibilité de produire des objets rituels
(e.g. talith - châles de prière, mazoth – pain azyme), l’existence de
plusieurs théâtres Yiddish, des publications en Yiddish et l’ouverture des
frontières pour « la réunion des familles ». Les mêmes arguments
deviendront le leitmotiv des conférences de presse ou des interviews
accordées par le chef rabbin à l’étranger ou en Roumanie tout au long
des années 1960-1980.

Dans le contexte des tentatives du Parti Communiste Roumain de
se distancer de Kremlin et de se rapprocher de Washington, l’implication
du rabbin Rosen dans l’aliyah et le support qu’il reçoit de la part des
organisations juives internationales ont des conséquences directes ou
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indirectes, mais très révélateurs, sur le sort des propriétés individuelles et
communautaires. Étant donné le fait que la spoliation des émigrants a
toujours été un processus parallèle à l’émigration, « l’ouverture des
frontières » détermine les dirigeants politiques roumains de diversifier,
de multiplier et de rendre plus coûteuses les procédures administratives
préalables. Toutefois, la simplification de ces procédures devient sujet à
négociations, tout comme les taxes à payer par les futurs émigrants. Par
exemple en mai 1950 Nahum Goldmann, président du Congrès Juif
Mondial, reçoit un rapport sur les « pourparlers demandés par vous ». Les
résultats sont positives : le gouvernement roumain avait accepté tant la
simplification des procédures administratives que la diminution du nombre
des documents et des taxes demandés (17, jusqu’alors) aux potentiels
émigrants78.

Mais les succès (ou les échecs) de Moses Rosen et des organisations
juives internationales de faciliter l’émigration des Juifs de Roumanie
étaient largement dépendants des évolutions des relations
roumaino-américaines. L’objectif économique le plus important de la
Roumanie dans sa relation avec Washington était la signature d’un accord
économique roumaino-américain et l’obtention de « la clause de la nation
la plus favorisée » (dorénavant clause NPF), une clause qui aurait permis
à la Roumanie de bénéficier de certains avantages commerciaux. Le
gouvernement roumain exprime son désir d’obtenir cette clause en 1964,
étant intéressé aux potentiels projets industriels américains (y compris
une centrale électrique nucléaire) et à des prêts à taux réduit79 et les
négociations pour l’établissement d’un accord économique débutent.

Au courant des années 1960, les rapports que la Fédération des
Communautés Juives entretient avec d’autres organisations
communautaires nationales (européens et non-européens e.g. Board of
Deputies of British Jews, la Communauté Juive Hongroise) deviennent
plus étroits, de même les relations avec des organismes supranationaux
ou des organisations internationales (e.g. World Jewish Congress, Joint
Distribution Committee)80. La présence à différentes conférences et
réunions de Moses Rosen, qui cumulait les fonctions de chef rabbin et de
président de la Fédération des Communautés Juives de Roumanie, était
saluée et médiatisée. En 1965, par exemple, sa participation à une réunion
exécutive du World Jewish Congress organisée à Strasbourg suscite un
intérêt considérable, car c’était le premier représentant des communautés
juives du bloc soviétique à avoir participé à une telle réunion. Il réussit
à convaincre les représentants de certaines organisations (e.g. United
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Jewish Appeal, une organisation caritative juive, et Joint Distribution
Committee) de réinstituer des programmes qui avaient été interdites en
Roumanie et dans d’autres pays du bloc soviétique à la fin des années
1940. Ses discours soigneusement préparés avant chaque voyage (et
censurés par le Ministère des Cultes) faisaient connaître le statut
socio-politique des Juifs roumains - ou plutôt « la version officielle ».
Permettre à la Fédération des Communautés Juives, à travers son unique
représentant, de réintégrer ce réseau d’organisations juives a été l’un des
éléments constitutifs de la stratégie menée par le Parti Communiste
Roumain pour construire le mythe d’un « communisme national
antisoviétique ». Dans le contexte des nouveaux buts de la diplomatie
roumaine, le rapprochement de Washington et l’obtention de la clause
NPF, cette stratégie était considérée par les dirigeants roumains comme
état décisive. Ceausescu avoue en 1967 que Moses Rosen aurait remporté
plus de succès que les représentants diplomatiques de l’Etat81. À son
tour, Moses Rosen (et les organisations juives tels Congrès Juif Mondial
ou Joint) assume(nt) ce rôle pour deux principales raisons : premièrement,
empêcher la dissolution de la communauté, déterminer le régime qui
était le promoteur d’un athéisme programmatique de permettre la
continuation des activités religieuses, rendre possible la réinstitution des
programmes d’assistance sociale et médicale interdites dans le bloc
soviétique ; et deuxièmement permettre la continuation de l’aliyah.

La question de l’émigration des Juifs du bloc soviétique, et
spécialement de l’Union Soviétique, est mise sur l’agenda de la politique
étrangère américaine au début des années 197082, en dépit de l’opposition
initiale de l’administration Nixon, y compris du secrétaire d’Etat
Kissinger83. L’opposition était due au fait que cette question semblait
menacer la politique de « détente », en donnant matière à polémique
avec l’Union Soviétique84. En dépit des désaccords politiques, la loi du
commerce (Trade Act) adoptée en 1974 contient un amendement qui
sera appliqué en 1975 pour la Roumanie. Initié par le sénateur Henry
Jackson et le député Charles Vanik, l’amendement connu sous le nom de
Jackson –Vanik dénie l’établissement des rapports commerciaux et
économiques et implicitement l’octroi de la clause de la nation la plus
favorisée et des crédits à taux privilégiés aux pays qui ont une économie
centralisée et qui refusent d’autoriser l’émigration des Juifs et d’autres
minorités. Toutefois, des relations commerciales normales pourraient être
établies avec un pays si le président déterminait que le pays respectif se
conforme à la condition du respect du droit des minorités à émigrer prévue
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par l’amendement. Des rapports semi-annuels sur la conformité à ces
conditions devaient être soumis au Congrès. Le premier pays à avoir
bénéficié de cet amendement est la Roumanie : les Etats-Unis accordent
à la Roumanie la « clause de la nation la plus favorisée » et un accord
économique est signé entre la Roumanie et les Etats Unis en 1976.

Durant les années 1970 les leaders roumains continuent à négocier
l’ampleur de l’aliyah (des quotas annuels) et à exprimer, en échange,
des revendications économiques très précises85. Convaincus que les
organisations juives internationales pourraient influencer les décideurs
politiques américains en faveur de la Roumanie, les dirigeants politiques
roumains demandent « de l’aide » par l’intermédiaire de Moses Rosen ou
des représentants diplomatiques dans différents pays. Par exemple, par
une lettre confidentielle adressée en décembre 1971 par le représentant
du Congrès Juif Mondial (CJM) à Paris, A. Kaplan, à M. Melamet, directeur
exécutif du CJM, il l’informe que :

« Les Roumains m’ont abordé […] très discrètement en me demandant si le
CJM voulait bien se servir de ses connexions avec l’administration
américaine pour exercer une influence positive touchant trois questions.
Les Roumains sont actuellement en pleine négociation avec l’administration
américaine et voudraient obtenir notre assistance sur trois points :
a) recevoir la clause de la nation la plus favorisée […],
b) obtenir de l’assistance économique de la part de l’administration

américaine […],
c) […] obtenir un emprunt pour une longue période de temps et à un

taux d’intérêt réduit de plusieurs institutions américaines, banques et
entreprises industrielles […]

Vu que nous voudrions garder nos bonnes relations avec les Roumains en
raison de leur attitude par rapport à Israël et aux Juifs roumains, nous leur
avons promis de faire usage de nos bons offices, sans aucune garantie du
succès. […] Dr. Goldmann [président du CJM] m’a informé qu’il avait
abordé cette question d’une manière générale avec certains influents
décideurs politiques américains. […] Dr. Goldman a suggéré à un groupe
restreint de membres du CJM, à savoir Dr. Prinz [membre du comité exécutif
du CJM, ancien président de la Conference of Presidents of Major Jewish
Organizations], rabbin Karassik et vous-même […] de prendre certaines
initiatives à l’égard de certaines personnalités de premier plan de
l’administration américaine »86.

Dans un contexte où l’émigration des Juifs des pays du bloc soviétique
(et notamment de l’Union Soviétique) demeure très faible et connaît
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même une baisse brutale suite à la fin de la détente, la question de la
spoliation des biens juifs est, selon les sources que nous avons consultées87,
tout au plus secondaire. Si les nombreuses taxes que les futurs émigrants
étaient censés à payer, qui s’ajoutaient aux « donations » ou aux « ventes »
des biens immobiliers, avaient constitué des sujets de négociation au
début des années 1950, maintenant cette spoliation est tout simplement
vue comme le corollaire inévitable de l’aliyah. L’unique taxe qui suscitera
une réaction immédiate sera la « taxe sur l’éducation », imposée par la
Roumanie en 1982, à l’exemple de l’URSS, par « Le décret concernant
les obligations des personnes qui demandent de s’installer définitivement
dans un pays étranger, dans le cas où la demande est acceptée, de payer
intégralement les dettes qu’elles ont envers l’Etat, les organisations
socialistes et les personnes physiques, ainsi que de restituer certaines
dépenses assumées par l’Etat pour la scolarisation des ces personnes » 88.
Le décret sera révoqué en 1983.

2. Les lieux de culte - entre politisation, surveillance et
démolition

« Ils vont se plaindre, mais ils vont se taire en fin de compte.. », dit le
« camarade » Iosif Chisinevski (lui – même Juif) lors d’une séance du
bureau politique du Comité Central du Parti Travailliste Roumain du 14
janvier 1953, quand on discutait une possible suppression des organisations
juives. Et, poursuit-il,

« la réduction du nombre des synagogues est possible, il n’y aura pas de
proteste de la part des Juifs prolétaires. Une partie considérable des gens
qui travaillent ne vont et n’iront jamais à la synagogue. Ce sont uniquement
les vieux et les bourgeois qui y vont, et spécialement pour des affaires. […]
Je propose également qu’on ferme les écoles talmudiques. Par simple
hasard, je connais bien ce problème. Les prolétaires ont toujours haï ces
écoles, car là on ne fait qu’effrayer les enfants, les torturer pour apprendre
une langue que personne ne parle »89.

Pour les dirigeants communistes, la nationalisation des propriétés
communautaires et notamment des lieux de culte n’était certainement
pas un thème sans importance.
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Nous ne nous proposons pas de présenter la multitude des prises de
positions et de stratégies des communistes roumains à l’égard des
institutions religieuses de la communauté (e.g. les lieux de culte,
l’institution du chef rabbinat, les écoles religieuses) et des propriétés
symboliques pour ces institutions – les synagogues. Une présentation
quasi-exhaustive, soit-elle en synchronie ou en diachronie, est rendue
difficile par l’ambiguïté, l’inconstance, l’incohérence, la dynamique
subtile des stratégies politiques et d’image, en suivant parfois le contexte
politique, géopolitique ou social. Plus important encore, cette difficulté
découle également de l’existence de plusieurs factions à l’intérieur du
parti, ayant des visions différentes sur la place que la sphère religieuse
doit occuper dans l’ensemble social et notamment dans le cadre des
« communautés minoritaires ».

Nous avons essayé néanmoins d’examiner avec prédilection trois
étapes et trois processus que nous avons considéré décisifs pour la
redéfinition, durant le régime communiste, d’un espace communautaire
juif emblématique – la synagogue. Tout comme dans le sous-chapitre
précédent, les trois étapes sont : la fin des années 1940 - le début des
années 1950, la deuxième moitié des années 1960 et le début des années
1980. Les trois processus sont : (l’essai de) contrôler le leadership
communautaire, la tentative d’assujettir les institutions communautaires
(à travers l’unification forcée des communautés, la centralisation, le
rétrécissement de la sphère d’activités des communautés) et, finalement,
l’appropriation ou la destruction de leur base matérielle. Évidemment,
les trois processus sont interconnectés ou même se superposent : par
exemple éliminer la fonction éducative de la communauté suppose
automatiquement l’étatisation des propriétés associés à cette fonction,
les écoles. Nous avons opéré cette distinction uniquement pour des raisons
de simplification, la même raison pour laquelle nous venons de présenter
ces trois processus d’une manière unilatérale – comme des processus
relevant uniquement d’un pouvoir totalitaire, oppressif, et imposés à des
personnes et à des institutions parfaitement assujetties. Notre analyse
essaie toutefois de combiner une approche top – down, une analyse des
mécanismes répressifs mis en place par le Parti - Etat et une approche
bottom-up, la réaction des institutions ou des dirigeants communautaires
aux politiques du pouvoir totalitaire, la conformité à ces politiques ou
l’essai de les négocier, les détourner ou les instrumentaliser.
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2.1. Les années 1940-1950 : « La synagogue devrait être rouge »

Dès la fin des années 1940 le sort des lieux de culte appartenant aux
différentes minorités confessionnelles est un thème important de débats
à l’intérieur du bureau politique du Parti. Les communistes juifs, notamment
les dirigeants du Comité Démocratique Juif (CDJ) s’expriment eux aussi
pour la redéfinition du rôle que les lieux de culte devraient occuper dans
le nouveau contexte socio-politique. « Suite à l’entrée [en Roumanie]
des troupes soviétiques, la synagogue doit comprendre qu’elle aussi, elle
devrait devenir rouge », aurait affirmé l’un des dirigeants du CDJ, le rabbin
Halewy90, dans un mémoire adressé en 1947 au ministère des Cultes91.

Nous avons déjà mentionné le fait que les institutions communautaires
juives et notamment l’institution fédératrice, la Fédération des
Communautés Juives de Roumanie (FCJ), deviennent des centres d’intérêt
politique après l’instauration du régime communiste. Cette tentative de
contrôler les institutions communautaires s’exprime notamment dans
l’essai d’imposer un nouveau leadership et dans la création du Comité
Démocratique Juif. La principale tâche du soi-disant Comité
Démocratique était « l’édification et la mobilisation politique […] des
clercs et des croyants », c’est-à-dire (selon les mots de Bercu Feldmann,
le secrétaire du Comité) « accroître l’amour et l’attachement des
prolétaires envers l’Union Soviétique, mobiliser d’une manière plus active
des prolétaires Juifs en vue de la lutte pour la paix »92. Si les institutions
religieuses avaient traditionnellement un certain degré d’autonomie, y
compris par rapport à la Fédération (FCJ), un des objectifs formulés par le
CDJ lors de sa première conférence nationale est la cessation de cette
autonomie. Dans ce sens, les dirigeants du CDJ énoncent deux impératifs :
premièrement, la nécessité que chaque institution juive, quelle que soit
sa nature, entre dans la propriété de la FCJ ; et deuxièmement, l’impératif
que toute fonction religieuse soit exécutée uniquement dans le cadre de
la FCJ et sous son contrôle.

La cessation de l’autonomie des différentes institutions juives était,
en effet, le premier pas vers l’unification des communautés : un nouveau
Statut du Culte Mosaïque approuvé par le Présidium de la Grande
Assemblée Nationale en 1949 prévoit la fusion de toutes les Communautés
Juives dans une organisation unique. Les différentes communautés
(Orthodoxe/ Néologue, Sefardim/ Ashkenazim) doivent s’unir et se
soumettre à l’autorité administrative suprême de la Fédération des
Communautés Juives de Roumanie, basée à Bucarest. Des processus
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similaires (limitation de l’autonomie des différentes institutions, la
centralisation, l’unification des communautés) se déroulent d’une manière
quasi-simultanée dans d’autres pays du bloc soviétique93.

En même temps, les rapports entre la communauté juive roumaine et
des communautés étrangères sont sous strict contrôle. La nouvelle loi (de
1948) sur le régime général des cultes prévoit la nécessité d’empêcher
toute « activité hostile au régime de démocratie populaire » récemment
instauré, activité qui serait initiée par des leaders religieux en concert
avec les représentants des mêmes cultes à l’étranger. Le potentiel danger
est explicité, par exemple, dans les brochures de propagande éditées au
début des années 1950 par l’Institut Roumain pour les relations culturelles
avec l’étranger:

« le régime de démocratie populaire interdit sévèrement toute activité
politique étrangère à la religion, qui s’exercerait sous le paravent de celle-ci.
[…] La loi [des cultes] précise que les différents cultes existant sur le territoire
de la R[épublique] P[opulaire] R[oumaine] peuvent entretenir des relations
avec les représentants des mêmes cultes à l’étranger, mais que ces relations
sont contrôlées par l’Etat afin que les éléments ennemis ne puissent, sous
leur couvert, déployer une activité hostile au peuple roumain, à l’Etat
démocratique populaire »94.

Au contrôle du Parti-Etat sont soumis non seulement les institutions et
les dirigeants tenus à gérer la pratique du culte, mais également les lieux
de culte eux-mêmes. Par la cessation de l’activité des institutions
d’enseignement et des réseaux juifs d’assistance sociale et médicale suite
à la nationalisation de ces propriétés en 1948 et 1949 ces sphères de la vie
communautaire étaient devenues le monopole de l’Etat communiste. Par
contre, le rôle religieux de la Communauté est en apparence gardé. En
réalité, les documents d’archive et surtout les comptes-rendus des séances
du bureau politique du Parti Communiste démontrent la « fausseté de cette
politique communiste de la ‘liberté des cultes religieux’ »95 :

« Les Juifs et leurs organisations sont très isolés du Parti. Même si on les
contrôle, nous ne savons pas ce qui se passe là-bas. […] Les communautés
religieuses juives [sont] les plus dangereuses. […] Il y des espions parmi
leurs membres. […] Ils ont environ 603 temples, maisons de prière,
synagogues. Les maisons de prière sont en effet des entreprises capitalistes
pour l’espionnage. […] Notre obligation envers notre Etat est d’être
déterminés, de trouver une solution, de réduire leur nombre […].Tout
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comme nous n’avons pas épargné les espions catholiques, n’ayons pas
pitié des rabbins »96.

Par conséquent, la synagogue, peut être l’unique espace publique
dont la population juive pouvait encore disposer après la consolidation
des régimes communistes, tend à devenir dans l’ensemble de l’Europe
centrale et orientale un « centre de propagande » du pouvoir97. Les
dirigeants communautaires et les représentants du Comité Démocratique
Juif (CDJ) essaient d’imposer aux desservants du culte d’intégrer dans
l’office religieux des thèmes de la propagande communiste -
principalement anti-alyia, antisioniste et anti-israélienne. Les réactions
contre cette politisation des institutions communautaires et des clercs ne
vont pas tarder: les plus véhéments seront probablement les protestations
des Juifs orthodoxes de Transylvanie.

Cette propagande était doublée d’un contrôle politique (et policier)
extrêmement accentué98. « La Securitate avait beaucoup d’informateurs
dans la synagogue lors du service religieux. […] Toute la communauté
savait que c’était une pratique courante. Lors de chaque fête religieuse
importante, des gens que nous ne connaissions pas, généralement des
hommes, entraient dans la synagogue, le seul but étant de vérifier si on
critiquait le régime »99. Une partie considérable des notes informatives
inclues dans le dossier « Le Croyant » (le dossier que la Securitate avait
ouvert pour surveiller le chef rabbin Moses Rosen) sont justement des
« comptes-rendus » détaillés des offices religieux.

La tâche que le Comité Démocratique Juif (CDJ) se propose d’assumer
ne se limite pas à la politisation de l’office religieux, mais également à
la politisation d’autres rituels, y compris de l’abattage rituel des animaux.
Tous les clercs et donc aussi des shohetim (abatteurs rituels) doivent
participer aux rencontres avec les représentants du CDJ dont le but est la
«mobilisation politique » des clercs. En février 1946, se rappelle l’ancien
chef rabbin Safran, les dirigeants du CDJ convoquèrent les 1 266 shohetim
de la communauté pour les avertir qu’ils doivent faire preuve « d’esprit
démocratique » pour pouvoir continuer leur activité100. La logique de
planification qui est à la base de la nouvelle économie communiste est
tenue à gérer aussi l’activité des shohetim. En faisant preuve d’ «esprit
démocratique» et en démontrant pleinement leur implication dans les
« changements révolutionnaires », les shohetim élaborent des plans
quinquennaux d’activité, à l’aide du CDJ, est rassurent le Parti que l’année
prochaine, ils vont « redoubler le numéro de poussins plumés ».
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2.2. Les années 1960-1980 : Les synagogues, « obstacles » devant
les projets de systématisation

Après des années de répression violente (nationalisation des propriétés,
procès anti-sionistes, etc), la situation s’améliore dès le milieu des années
1950. Mais la pratique religieuse continue à être limitée et surveillée.
De plus, l’existence des lieux de culte tombés en ruine, où le service
religieux n’était plus organisé, car situés dans des localités où la plupart
des Juifs s’étaient établis à l’étranger, offre un excellent prétexte aux
autorités locales de demander la « donation » ou la démolition de ces
biens. Les archives de la Fédération gardent la trace de ce continu procès
de négociation avec plusieurs institutions de l’Etat, locales ou centrales
(le Ministère des Cultes, les préfectures, etc.), qui envoient périodiquement
des « demandes » ou des « suggestions » de transfert des propriétés,
particulièrement des lieux de culte. Par exemple :

« Pour le travail culturel qu’il faut déployer dans les villages, il est nécessaire
d’avoir des locaux qui permettent de réunir dans les meilleures conditions
de larges masses de travailleurs. […] Dans les communes suivantes [sept
communes, situées dans le département Maramureº, au Nord du pays] il
y a des synagogues qui ne sont pas utilisées. […] Veuillez les céder aux
Comités Provisoires, afin qu’elles puissent inclure ces immeubles dans le
plan quinquennal, dans le but de les transformer dans des Centres Culturels,
foyers de culture pour le peuple ouvrier de toute nationalité »101.

Un autre argument invoqué pour demander, cette fois-ci, la démolition
des lieux de culte (tant pour le culte majoritaire – orthodoxe, que pour
les cultes minoritaires) étaient les projets de « systématisation », une
globale « restructuration » urbaine et rurale102. Hantés par
« transformisme »103 politique et social, les dirigeants communistes avaient
essayé dès les années 1950 de créer une nouvelle ville socialiste,
conformément à l’avis des conseillers soviétiques et à la nouvelle « ligne
politique ». Le « Parti-Etat a considéré que l’architecture aurait un effet
transformatif»104 et, par conséquent, les constructions étaient censées
constituer le symbole de la « victoire du socialisme ». Cette
« confrontation » du régime avec « l’architecture bourgeoise », avec les
« monuments qui n’expriment pas le passé historique du peuple »105 affecte
aussi les lieux de culte, considérés parfois « des obstacles aux projets de
systématisation urbaine ».
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« Le 16 novembre 1961, la direction régionale du ministère de l’Intérieur Iasi
rapporte qu’au début du mois d’octobre 1961 le président de la
Communauté juive, MARCOVICI, et le grand rabbin de la ville de Iasi, STRUL
GUTTMAN, ont été convoqués au Conseil populaire de la ville de Iasi pour
discuter le problème de la démolition de 13 synagogues qui constituent des
obstacles devant la systématisation de la ville. […] Le grand rabbin […] a
déclaré qu’il était d’accord avec la démolition […] mais il [Moses Rosen] lui
a dit qu’il était contre […] et que ce type d’autorisation ne peut pas être
accordé par la Communauté juive de Iasi […], mais uniquement par le chef
rabbin de la R[épublique] P[opulaire] R[oumaine] »106.

La plus significative réification architecturale des ambitions
socio-politiques de Ceauºescu a été le nouveau « centre civique » de la
capitale. Le projet du « centre civique » de Bucarest a été élaboré en
1977, l’année où de vastes zones de la capitale ont été détruites ou
gravement endommagées par un tremblement de terre. Trois semaines
après ce tremblement de terre, au cours d’une réunion du comité politique
exécutif, Ceauºescu révèle : « si nous démolirons tout, Bucarest sera [une]
belle [ville] »107.

Une glorification de sa dictature, le projet du nouveau « centre
civique » de Bucarest comprenait une énorme « Maison de la
République », un boulevard de 3.5 kilomètres, appelée « La Victoire du
Socialisme », conçue pour être légèrement plus grande que l’avenue des
Champs-Élysées à Paris et, tout au long de la « Victoire du Socialisme »,
des bâtiments destinés à accueillir des ministères, une bibliothèque
nationale, une salle de concert pour Cantarea Romaniei (le Chant de la
Roumanie), un festival qui célébrait les accomplissements du régime
communiste roumain.

Pour construire la « Victoire du Socialisme », plusieurs vagues successives
de démolitions ont affecté d’amples zones du centre historique de Bucarest,
y compris des bâtiments religieux. Comme il l’avait fait avec un certain
succès dans les années 1960, Moses Rosen tente de « négocier » avec les
dirigeants communistes et de sauver des synagogues qui étaient menacées
d’être démolies pour faire place à la « Victoire du Socialisme »108. En même
temps, dans les interviews qu’il accorde aux journalistes internationaux, il
continue de louanger le régime de « démocratie populaire » et soutient
l’infondé des « rumeurs » au sujet des démolitions des monuments historiques.
Par contre, d’autres acteurs, soit-ils individuels (historiens, historiens d’art,
architectes, clercs, journalistes) ou institutionnels (US Department of State,
l’ambassadeur de l’Etat d’Israël, des organisations juives américaines109,
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des représentants des communautés juives latino-américaine ou espagnoles110)
dénoncent ouvertement la mégalomanie des politiques architecturales de
Ceausescu. Mais ni les pressions à travers les médias, ni les contestations
qui ont comme forum le Sénat américain (lors des discussions autour de la
possible prorogation de la clause de la nation la plus favorisée pour la
Roumanie111) ne constituent des recettes infaillibles. La Fédération des
Communautés Juives réussit à garder la possession de certaines synagogues
très importantes – c’est le cas du Temple Choral de Bucarest, centre de la
vie religieuse et siège communautaire ; ou du temple « La Sainte Union » de
Bucarest, qui avait été transformé en 1977 en Musée d’Histoire des Juifs.
Mais on estime que plus de la moitié des lieux de culte juifs de Bucarest
sont démolis entre 1985 et 1988112. Comme l’ancien ambassadeur de l’Etat
d’Israël en Roumanie l’avoue :

« Nous [les ambassadeurs de l’Etat d’Israël, des Etats Unis et de l’Espagne
en Roumanie] n’avons pas réussi cette action [d’empêcher la démolition
de la synagogue sépharade de Bucarest], en dépit de toute la pression
politique que nous avons faite à l’encontre des autorités. Tous mes
arguments devant le ministre des Affaires étrangères et le responsable des
cultes ont été sans aucun effet. […] Toutefois, nous avons réussi à empêcher
la démolition de trois synagogues de Bucarest : le Temple « Choral », la
Grande Synagogue, et la synagogue qui abrite le musée juif. Sans aucun
doute […] dans ce cas et dans d’autres similaires, la pression des Israéliens,
des Américains et des organisations juives des Etats Unis a influencé plus
que les pressions internes […] La sensibilité de Ceausescu relative à une
image positive à l’étranger et sa dépendance par rapport à l’attitude favorable
de l’Israël, des Etats Unis et de l’Occident sont autant de facteurs qui nous
ont aidés à préserver l’intérêt national du judaïsme local »113.

« Une arène fondamentale pour l’idéologie »114, l’architecture du régime
sultaniste de Ceauºescu devient, dans les années 1980, de moins en moins
perméable aux pressions internes et externes qui essayent de limiter ce
que Giurescu a nommé « la destruction du passé de la Roumanie ».

Conclusions

L’immédiat après-guerre : un renouveau juif ?

« Quand je suis rentrée à Bucarest en 1943 j’avais 15 ans… » remémore
mon interlocutrice son retour de Transnistrie, où elle avait été déportée en
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1942. « Je suis devenue membre de l’Union de la Jeunesse Communiste.
J’avais perdu deux années d’école et j’avais un professeur qui me donnait
des cours privés. Lui, il était membre de la Jeunesse Communiste. Il m’a
endoctriné… il me donnait de petits paquets à transporter et toute une
série de missions similaires, un peu enfantines, et j’en étais très contente.
[…] Mes parents, ils avaient peur pour moi… mais moi, je déclarais
solennellement que je deviendrais communiste… Après les crimes
perpétrés par les Allemands et les Roumains, il est nécessaire d’instaurer
un régime juste – disais-je […]. [En 1946] j’ai participé aux campagnes
électorales… j’ai travaillé ensuite dans le cadre du Comité Central de l’Union
de la Jeunesse Ouvrière, la section internationale… […] J’avais 20 ans au
moment où je suis devenue journaliste […]. Ils m’ont donné un autre nom,
car le nom juif n’était plus adéquat pour une journaliste. Mon mari, il était
lui aussi journaliste, sous un nom ‘roumanisé’ […]. Il avait été membre
d’un mouvement sioniste, il s’était préparé dans un centre de pionniers
(haloutsim) sionistes pour le travail de la terre et il avait essayé de quitter la
Roumanie. […] Quand les organisations sionistes furent interdites, il a été
arrêté. […] Un jour, ma mère a reçu un colis des Etats Unis […] une
semaine après, l’Union de la Jeunesse Ouvrière se réunissait pour discuter
<un cas très grave de relations avec les impérialistes d’outre mer>. Tous
mes collègues, tous mes « amis » ont considéré qu’<un tel élément doit être
exclus du Parti>. […] J’ai réalisé que mes enfants en allaient subir les
conséquences : la mère – exclue du parti, le père – arrêté à cause de son
activité sioniste, le grand-père – « bourgeois »… […] J’ai pris la décision de
monter en Israël [en 1961] »115.

Ce récit de vie illustre parfaitement la manière dont certains membres
de l’élite intellectuelle et économique juive deviennent des alliés et des
victimes du Parti communiste. Tant les entretiens que nous avons menés
avec des rescapés de l’Holocauste, avec d’anciens membres des
mouvements sionistes et anti-fascistes ou du Parti Communiste en illégalité
que les écrits autobiographiques ou les « journaux » de l’époque évoquent
cette « illusion » marxiste-léniniste. Cette option politique paraissait non
seulement crédible, mais aussi impérative, en tant qu’opposition à la
menace du nazisme. Après l’instauration du régime communiste, beaucoup
d’anciens membres de la gauche militante semblaient détenir un « capital
politique » significatif116. Non seulement ils s’identifiaient avec le nouveau
dogme officiel de l’Etat, l’anti-fascisme, mais certains d’entre eux
rejoignirent également les structures politiques du régime émergent.

L’instauration du régime socialiste s’était accompagnée d’un travail
de légitimation où la rhétorique anti-fasciste constituait un instrument
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primordial. L’un des thèmes majeurs de cette rhétorique était l’annulation
des politiques anti-juives mises en place durant les régimes légionnaire
de la Garde de Fer et d’Antonescu, y compris du processus de
« roumanisation » des propriétés. Des lois visant la restitution des propriétés
« aryanisées » furent adoptés, mais les normes d’application des lois
dressaient un inventaire considérable de situations où les actuels locataires
des immeubles qui avaient appartenu à des Juifs pouvaient garder leurs
biens. Ou bien, comme noté aussi par Kenez dans le cas de l’Hongrie117,
les autorités administratives qui étaient tenues à faire appliquer les lois
de restitution étaient instruites à limiter au maximum le rétablissement
des droits de propriété, car ce processus risquait d’affecter les locataires
actuels. Un « groupuscule politique » qui s’était imposé sur la scène
politique « à l’aide » de l’Armée rouge et qui était perçu comme menant
une politique anti-roumaine, suivant les ordres du Komintern118, ne pouvait
pas se permettre des mesures tellement impopulaires. D’autant plus que
les élections, prévues pour novembre 1946, approchaient.

Par conséquent, l’unique restitution extensive des biens individuels
« juifs » qui est menée à la fin des années 1940 concerne les biens sans
héritiers (qui avaient appartenu aux déportés). La raison de cette
« générosité » est simple : ce processus de restitution pouvait être facilement
mis sous le contrôle et à l’avantage du Parti Communiste. Les biens des
déportés qui ne survécurent pas à la deuxième guerre mondiale étaient
transférés dans le patrimoine des organisations juives centrales, déjà
dominées par les communistes.

Si le renversement des politiques de « roumanisation » des propriétés
individuelles se limite le plus souvent au niveau déclaratif119, la vie
communautaire juive connaît un véritable renouveau dans l’immédiat
après-guerre. L’instauration du régime communiste en Roumanie marque
la reconstitution des organisations juives autonomes, qui avaient été
dissoutes pendant la deuxième guerre mondiale. Ainsi, la moitié des
années 1940 occasionne la reconstitution des formations et des
mouvements politiques juifs, notamment des partis politiques (tels le Parti
Juif ou l’Union des Juifs Roumains) et des organisations sionistes.
Simultanément, sont recréées les institutions d’assistance sociale et
médicale, qui abriteront dans l’immédiat après-guerre un nombre
considérable de rescapés des champs de concentration d’Auschwitz et
de Buchenwald, des champs « de travail » de Transnistrie ou des réfugiés
étrangers (particulièrement Polonais). L’existence de ces institutions était
rendue possible spécialement grâce à la reprise de l’activité en Roumanie
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des organisations juives internationales (dont la plus importante était
American Joint Distribution Committee), qui finançaient ce travail de
reconstruction des communautés, des institutions d’enseignement, des
structures religieuses, ou de l’assistance sociale et médicale.

Mais ce renouveau juif sera éphémère : dès 1945 on avait constitué le
Comité Démocratique Juif, une sorte de Yevsektsia roumaine. Et les
discussions du politburo du Parti Communiste ou entre les dirigeants
communistes et les représentants des organisations juives présageaient
déjà les années 1947-1953 :

« La bourgeoisie juive, ayant Filderman [le président la de Communauté
Juive] à sa tête, a soutenu Antonescu », affirmait en 1945 Vasile Luca. « Peut-on
édifier une unité avec ceux-ci ? Pourquoi ? Uniquement pour exprimer des
revendications au détriment de l’Etat du peuple roumain. Vous [les
représentants des organisations juives] ne comprenez pas et vous n’encadrez
pas votre lutte visant de justes revendications dans une lutte générale, de
l’ensemble du peuple roumain, pour des revendications. Nous ne pouvons
pas tolérer, et vous ne pouvez non plus tolérer, que les Juifs se créent une
situation privilégiée, de déprédation et d’asservissement de la population
roumaine, en s‘appuyant sur leur souffrance […]. Vous avez été créées par
nous, justement pour mener une lutte contre les Juifs réactionnaires et, par
conséquent, votre attaque doit être dirigée principalement contre les
organisations sionistes, et dans le combat pour encadrer [les Juifs] dans la
vie économique, politique et sociale du peuple roumain »120.

« Nous avons choisi la voie de la collaboration avec la bourgeoisie juive.
Mais […] la lutte de classes devient plus aigue.. » (Vasile Luca, séance du
Politburo du 26 octobre 1948)

Vers la fin de l’année 1948, « le problème juif » apparaît assez souvent
sur l’agenda du politburo communiste.121 Le pouvoir communiste
percevait toutes les sphères de la vie communautaire comme des espaces
(relativement) autonomes du pouvoir politique et donc potentiellement
dangereux. Comme nous l’avons déjà constaté dans le sous-chapitre
consacré à la politisation des lieux de culte, la plus nuisible était, aux
yeux des dirigeants communistes, la sphère religieuse.

Les solutions au « problème juif » auquel les leaders du Parti
Communiste Roumain croyaient se confronter semblent être unanimement
acceptées : contrôler ou changer le leadership religieux et laïque de la
communauté, faire fusionner ou interdire des organisations (qu’il s’agisse
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de formations politiques, organisations religieuses, réseaux d’assistance
sociale et d’enseignement, ou sociétés philanthropiques), limiter ou
annuler leur base matérielle à travers la nationalisation des propriétés.
Les dirigeants communistes s’accordaient sur une interprétation de la
position que les institutions et les organisations juives (religieuses ou
laïques) devaient occuper sur la scène publique dans l’immédiat
après-guerre. La nécessité de contrôler, limiter ou annihiler les institutions
ou les leaders communautaires était peut être le mieux exprimée par « le
camarade [Vasile] Luca: […] Nous avons choisi la voie de la collaboration
avec la bourgeoisie juive, car tous les Juifs étaient intéressés par la lutte
contre le fascisme et, de ce fait, nous avions pu former un vaste front.
Mais » [soulignait-t-il, en reprenant la théorie de Staline de 1937, qui
avait justifié les Grandes Purges staliniennes des années 1930] « à mesure
que nous nous dirigeons vers le socialisme, la lutte de classes devient
plus aigue, le font se rétrécit et nous ne pouvons plus comprendre
l’ensemble de la population juive »122.

Dans ce contexte, le sort du patrimoine de toutes les associations et
institutions juives était loin d’être sans importance. En dehors de l’enjeu
économique, qui tient du domaine de l’évidence, l’étatisation (ou la
non-étatisation) de ces propriétés mettait en scène des enjeux politiques,
géopolitiques, idéologiques, symboliques consubstantiels (e.g.
l’annihilation des groupements politiques quasi-autonomes, la position
de la Roumanie par rapport au centre de pouvoir et par rapport au « modèle
moscovite » de gestion des propriétés, la place de la religion dans un
régime qui privilégiait « l’athéisme programmatique »).

Si le principe général (limiter l’autonomie et graduellement restreindre
la base matérielle) était largement accepté, les projets et stratégies
politiques à mettre en place exprimaient ou créaient des tensions entre
différentes factions du parti, entre différentes visions sur le statut
politico-juridique des organisations juives. Est-il nécessaire et opportun
de dissoudre les institutions ? Ou bien serait-il préférable de les garder,
sous stricte contrôle politique (et policier) ? Si le rôle que ces institutions
vont jouer est censé changer, quel est le rythme idéal pour opérer ces
changements ? Et quels sont les acteurs de ces changements ? Les réponses
que les dirigeants du parti formulent à ces questions ne sont ni unanimes,
ni conséquentes.

L’existence de deux factions à l’intérieur du parti, la faction
« moscovite » (les communistes qui s’étaient exilés à Moscou pendant la
deuxième guerre mondiale, pour ensuite rentrer à Bucarest) et les
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« autochtones », les « communistes de souche », ne peut que partiellement
expliquer ces divergences. D’ailleurs l’histoire officielle du parti, telle
qu’elle avait été conçue dans les laboratoires idéologico-historiques du
parti à partir des années 1950, pendant et après les purges, consacrait la
thèse d’un clivage irréductible entre la faction moscovite et les
communistes autochtones, qui s’exprimerait aussi dans deux visions
différentes sur les politiques économiques. Cette thèse, en réalité un
mythe qui a dominé l’historiographie de l’après-guerre et qui a été
remarquablement démenti par les recherches de Levy123, est mise en
doute aussi par une analyse des solutions envisagées au « problème juif ».
Les dirigeants de la faction moscovite (qui seront accusés de
« déviationnisme de droite », de « cosmopolitisme » et de « nationalisme
bourgeois » et éloignés au début des années 1950) étaient loin de détenir
le monopole de la soumission envers Moscou. Le conformisme idéologique
et l’assujettissement aux dispositions reçues de Moscou caractérisaient
l’ensemble du leadership communiste dans l’immédiat après-guerre. Sont
importés non seulement des politiques architecturales, des structures
institutionnelles, des conseillers soviétiques, mais aussi des politiques à
l’égard des minorités (la Minderheitenpolitik soviétique), des campagnes
d’épuration et d’ethnification des « cadres », des campagnes anti-sionistes,
ou des stratégies d’appropriation du patrimoine communautaire. La marge
de manœuvre des dirigeants locaux semble minimale, tant les politiques
appliquées dans différents pays du bloc soviétique sont similaires124.

Pour la communauté juive, cette stalinisation (largement) importée
dans les années 1947-1953125 équivaut tout d’abord à une
« autodissolution » des organisations sionistes et à la saisie de leur biens
(en 1948), à la nationalisation des institutions d’enseignement (en 1948)
et des institutions d’assistance sociale et médicale (en 1949), à la cessation
de l’activité des organisations juives internationales, tels le Joint, l’OSE
(Œuvre de Secours aux Enfants), l’ORT (la Société pour le Commerce et
le Travail Agricole) et à la spoliation de leurs propriétés. Ensuite, les
sphères de l’activité communautaire qui subsistent sont politisées et
contrôlées. Toute activité doit respecter « la lettre et l’esprit » de la
propagande du parti : des films soviétiques sont projetés dans des
synagogues, les journaux édités par la Fédération des Communautés Juives
glorifient la lutte pour la paix menées par l’Union Soviétique, les shohetim
(abatteurs rituels) élaborent des plans quinquennaux d’activité, des pianos
sont « donnés » par la Communauté Juive pour « être utilisées dans des
usines, pour hausser le niveau culturel de notre prolétariat »126. En même
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temps débutent des procès des sionistes et des « saboteurs de l’économie
nationale », qui visaient des industriels, notamment juifs, accusés d’être
« des ennemis de la construction d’une économie socialiste »127.

Du stalinisme importé au nationalisme anti-soviétique

Un deuxième moment significatif dans « l’histoire parallèle » du Parti
Communiste et des politiques à l’égard de la propriété juive est représenté
par « l’étrange dialectique entre désoviétisation et déstalinisation» qui
caractérise les années 1960128.

La politique extérieure de la Roumanie avait été caractérisée dans la
deuxième moitié des années 1940 et durant les années 1950 par le
mimétisme par rapport à la « ligne » soviétique et par la totale obédience
à Moscou (tout comme la sphère économique avait été monopolisée par
les Sovrom – sociétés « mixtes » roumaino-soviétiques, constituées en
1945). Gheorghiu – Dej commence à se présenter comme le défenseur
des intérêts nationaux roumains, menacés par les ingérences soviétiques,
particulièrement par les projets soviétiques de spécialisation économique
des pays socialistes. La politique nationale (sinon nationaliste) devient
un instrument à travers lequel un régime neo-staliniste construit habilement
une nouvelle légitimité politique. En même temps, cette politique
nationale devient le plus important instrument de la politique étrangère
– qui lui permet donc d’acquérir non seulement une légitimité interne,
mais aussi une légitimité externe, comme acteur politique « autonome »,
« désoviétisé », sur la scène internationale. Cette stratégie « nationale »,
soigneusement orchestrée par Gheorghiu-Dej, sera assumée aussi par
Nicolae Ceausescu, son successeur (après la mort de Dej en 1965).

L’histoire de la propriété juive est marquée par ce « travesti
patriotique »129. Qu’il s’agisse de lieux de culte, de propriétés qui avaient
appartenu aux organisations juives internationales, des institutions
médicales, ou des réseaux d’assistance sociale – la fragile reconstruction
de certaines institutions communautaires est mise en scène
péremptoirement, étant clamée constituer la preuve irréfutable de la
libéralisation, de la déstalinisation et désoviétisation du régime. Il s’agit,
par exemple, de l’organisation des cours du Talmud Torah, de la
refondation d’un certain nombre d’hôpitaux, de maisons de retraite et de
cantines communautaires. Autrefois menacées de la nationalisation, les
synagogues jouent un rôle inédit dans le nouveau « scénario », élaboré
« à l’aide » de la Direction agitation et propagande du Parti. On y invite
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des diplomates israéliens ou américains, des représentants des
organisations juives internationales, tels le B’nei B’rith ou le Joint, pour
faire preuve de la « liberté religieuse » dont toutes les minorités jouiraient
en Roumanie socialiste.

D’ailleurs l’histoire même de la filiale roumaine du Joint (American
Joint Distribution Committee) est révélatrice pour ce « spectacle de
l’autonomie »: l’activité du Joint est interdite en 1948 et son patrimoine
est confisqué. Même si cette organisation constituait une source importante
de financement pour différents programmes sociaux (destinés
principalement aux membres de la communauté juive, mais aussi à la
population non-juive), ses programmes ayant un budget annuel de environ
3 millions dollars, elle sera dissoute, étant accusée de « menacer le régime
de démocratie populaire » par son activité « d’espionnage » (Moscou dixit
). Mais en 1967 l’activité du Joint sera reprise, la Roumanie étant, pour
une bonne période de temps, l’unique pays communiste à avoir permis
l’activité du Joint130, alors que dans d’autres pays d’Europe centrale et
orientale, e.g. la Pologne, on ne négocierait un « retour » du Joint qu’au
début des années 1980131.

Le chef Rabbi Moses Rosen appelait ce relatif degré d’autonomie
dont les communautés juives semblaient jouir un « miracle »132. Un
miracle qu’il n’hésitait pas de glorifier lors de chaque interview accordé
à un journaliste étranger ou des conférences internationales auxquelles
il participait. En effet, comme l’a pertinemment remarqué Volovici, ce
ne sont pas de miracles, mais plutôt de vrais succès des stratégies de
Moses Rosen, « les résultats d’une heureuse synthèse entre une grande
habilité politique qui le caractérisait et un régime communiste qui, sans
être moins répressif par rapport aux autres […] avait commencé dès les
années 1950 un processus de dé-soviétisation ; la raison n’en était pas le
libéralisme, mais le désir de créer un communisme à la roumaine »133.
C’est la « diplomatie ecclésiatique » de Moses Rosen, tellement appréciée
par Ceausescu, qui a rendue possible en tout premier lieu une
reconstruction limitée du cadre communautaire qui avait été annihilé à
la fin des années 1940. A cela s’ajoute un continuel processus de
négociation, que nous avons essayé de surprendre.

Raoul Hilberg134 définit la spoliation des propriétés (Enteignung)
comme étant une étape essentielle dans lea préparation et la mise en
place de l’Holocauste dans les pays européens. Nous avons démontré
que cette même Enteignung constituera également après l’instauration
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du régime communiste une manière à travers laquelle le Parti-Etat
contrôle la communauté juive – l’activité et l’existence mêmes de toutes
les associations et organisations juives. Quel est le type de propriété qui
est confisqué (et quand) ? Quels ont été les arguments utilisés pour justifier
cette spoliation ? Quels sont les normes et les mécanismes permettant ce
processus ? Quels ont été les acteurs (institutionnels ou non institutionnels)
qui ont géré le processus de spoliation et, ultérieurement, les anciennes
propriétés juives ? Qui a réagi à ce processus, en essayant de le limiter ?
– ce sont autant de questions qui nous ont permis de voir, derrière l’histoire
politique de la propriété juive, les rapports qui se sont établis entre le
Parti-Etat et les communautés juives de Roumanie.

En même temps, nous avons essayé de démontrer que ce rapport
change en étroite corrélation avec l’histoire politique du parti communiste
roumain et ses rapports avec le centre de pouvoir moscovite. En suivant
cette dialectique déstalinisation (mimée) – désoviétisation, nous avons
évalué le rôle de l’input soviétique. Est-il définitoire ou bien est-il
dépourvu de signification, les politiques d’expropriation étant
essentiellement indigènes ? Ou bien (comme Dean le constate dans le
cas des spoliations perpétrées pendant la deuxième guerre mondiale) le
modèle est importé, mais la manière de l’appliquer est locale ?135

Finalement, dans cette histoire de la propriété juive nous pourrions
également appréhender un processus de construction socialiste d’une
« communauté imaginée », homogène, etho-nationale. L’idée d’un
« rapport particulier qui existerait entre l’Etat, la propriété et l’identité
nationales »136, et une prétendue « égalité totale » des Roumains et des
minorités nationales sont invoquées pour soutenir les politiques
d’expropriation des propriétés juives. Paradoxalement, ces idées ne seront
pas étrangères aux hommes politiques postcommunistes. Dans la vision
de certains hommes politiques (notamment des membres des partis
ultra-nationalistes et des sociaux-démocrates) le destinataire par
excellence des lois de restitution devrait être la Nation, définie le plus
souvent comme un corps politique homogène de point de vue ethnique.
Une restitution qui n’aurait pas comme destinataire unique l’(ethno)nation
risquerait, selon les avertissements des socio-démocrates, d’avoir de
« possibles conséquences dangereuses sur les rapports interconfessionnels
et interethniques »137.
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PROLEGOMENA TO A NEW CATALOGUE

OF THE MEDIEVAL MANUSCRIPTS IN

THE BATTHYANEUM LIBRARY (ALBA IULIA)

Le fait que bien des textes, dont nous savons
qu’ils ont bien été écrits, n’ont toujours pas été
découverts, n’est pas uniquement imputable aux
pertes inimaginables encourues pendant les
nombreux siècles passés depuis leur
‘publication’; cela tient aussi à ce que le nombre
des chercheurs dignes de ce nom est plutôt
restreint. Et ceux qui entreprennent de pareilles
recherches se trouvent sévèrement handicapés
par le fait qu’un grand nombre de manuscrits
n’ont été catalogués que de façon inadéquate
ou même pas du tout, ou parce qu’ils font partie
de collections auxquelles on n’a pas accès ou
dont l’accès est limité, […] — pour ne pas parler
des conservateurs qui ont tendance à nous
considérer comme des voleurs potentiels et qui
savent transformer une visite à leurs manuscrits
en une sorte de voyage à Canossa.

R. B. C. Huygens, Ars edendi, Turnhout:
Brepols, 2001, pp. 27-28.

1. Introduction

Medieval manuscripts, and particularly those belonging to the Western
tradition, are one of Romania’s best kept secrets. Badly catalogued, or
not catalogued at all, they are protected from researchers by their
anonymity, and often by inconspicuous places of conservation, away
from the important university centres. In addition to that, manuscript
studies in Romania never found their place into the curricula of the
humanities. No wonder that codicology (or the archaeology of manuscript
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books),1 and Latin palaeography2 have never thriven as autonomous
academic disciplines in Romania, and have yielded so little.3

When compared to the other manuscript collections in this country,
the holdings of the Batthyaneum Library in Alba Iulia (Gyulafehérvár in
Hungarian, Karlsburg in German) seem to have been rather well studied
and described. The library can boast the only printed catalogue of Western
manuscripts in Romania, Robert Szentiványi’s Catalogus concinnus
librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthyányanae (Szeged, 4th ed.
1958).4 Szentiványi’s catalogue of the most important collection of
Western manuscripts in Romania was preceded by a handwritten inventory
by András Cseresnyés (1824)5, a printed one by Antal Beke (1871),6 and
by the earliest catalogue based upon sound scholarship, done by Elemér
Varju in 1899.7 The library’s manuscripts of Slovakian origin have been
described in a state-of-the-art catalogue published by Július Sopko in
1982.8 A number of individual manuscripts have been studied by Romanian
and foreign scholars over the time, and a few illuminated ones have
been reproduced in facsimiles.9 Provenance research has managed to
identify two main sub-collections of manuscripts in the Batthyaneum
Library, whose history will be invoked hereafter (ch. 4).

This notwithstanding, the entire collection acquired by Bishop Ignác
Batthyány in the last decades of the eighteenth century needs to be
revisited by codicologists, palaeographers, art historians, philologists and
theologians alike. In order to single out the aspects worthy of further
scrutiny, and to bring the collection to the attention of the community of
the learned, a new catalogue of manuscripts needs to be produced. For
reasons that will become apparent in the following pages, Szentiványi’s
catalogue is not only outdated, but also, in more than one respect,
mistaken or useless. Its principles and information are those of the late
nineteenth century, and it comes short of the modern reader’s needs and
expectations in every respect. It fails to identify numerous texts, offers
no palaeographical discussion of scripts and scribal hands, gives no
description of aspects like decoration, binding, and page layout, is not
based upon thorough provenance research, and its dating of manuscripts
is sometimes wrong or approximate. As a book, it is an improvised
typescript with only a handful of mediocre facsimiles of specimina
codicum. The library and its remarkable books certainly deserve better,
and the progress of codicological, palaeographical, and philological
science makes a catalogue in keeping with contemporary standards not
only necessary, but also possible.
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During the months of my research fellowship at the New Europe
College, I examined the collection and single manuscripts, and I went
through the entire bibliography about the library and its codices. Under
the generous patronage of New Europe College, and in close collaboration
with Ileana Dârja, curator of manuscripts at the Batthyaneum Library, I
have attempted to lay down the principles of the projected catalogue, in
accordance with contemporary scholarship and with the peculiarities of
the collection. Although the catalogue will be done in collaboration
with Mrs Dârja, who knows the collection better than anyone else, the
flaws of the theoretical, terminological, and bibliographical work are to
be blamed on me alone.

The following pages are then some preliminary considerations about
what a new catalogue should and should not be, without entering into all
the details. As an irredeemably pedantic old European, I have chosen to
call them prolegomena, in humble acknowledgement of their tentative
nature. I am well-aware that some of the technicalities of the present
paper may be discordant with the broad philosophical, social and cultural
interests of the College, and of my colleagues. However, as Professor
Pleºu memorably put it after my first public presentation: “erudition, too,
has its charm”.

2. Principles of the new catalogue

As is reminded by Gerhardt Powitz, a manuscript is an object of interest
in many respects10. Its primary role is to transmit a text, and it is thus the
legitimate object of text criticism, or of philology in general; however,
depending on its nature, the text itself may be of interest to classicists,
linguists, historians, philosophers, mathematicians, theologians, and many
others. The manuscript is also an old object, a relic of a bygone age, and
must thus be studied using the archaeological methods of codicology.
The ultimate aim of codicology, aided by palaeography, is to establish
the date, origin and provenance of the book. Illuminated manuscripts, or
manuscripts containing decorated bindings are also works of art, and
attract the attention of art historians. Finally, manuscript books are precious
evidence of reading canons and practices in a given period; their
circulation and the ownership notes they may contain are thus relevant
for intellectual history.
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A good catalogue entry must account for all these, which more often
than not involves a considerable amount of information, and requires
expertise in many fields. The current dilemma of scholars working at
manuscript catalogues is well summarised by Michel Huglo in a recent
note on the catalogue of the Bibliothèque Nationale de France entitled
Catalogue détaillé ou inventaire sommaire?11 Indeed, the second half of
the twentieth century witnessed the rise of an attempt at a ‘total’
description of manuscripts, conceived mainly as a reaction to the often
sketchy catalogues of the nineteenth and early twentieth centuries. This
approach of a Totalaufnahme is best represented by Gustav Meyer, who
produced one of the most detailed catalogues in existence.12 In France,
the Institut de recherche et d’histoire des textes (IRHT) issued in 1977 a
Guide pour l’élaboration d’une notice de manuscrit (rarely followed ad
litteram in French catalogues), which likewise envisaged a total
description of every aspect of manuscripts. However, the question
spontaneously arises if it is reasonable to establish as a norm a work like
that of Gustav Meyer. Indeed, Meyer spent some fifteen years compiling
a catalogue of 2000 pages for merely 320 manuscripts (which is about
the number of medieval codices we are looking at in the case of the
Batthyaneum Library).13

In a critique of the Totalaufnahme option, Johanne Autenrieth stresses
that a good catalogue of manuscripts should be an effective tool,
elaborated within a reasonable deadline, rather than the exhaustive
research of every imaginable aspect of every single manuscript in the
collection. She ends her essay in a sarcastic note:

Und ein Wunsch zum Stil der Kataloge: Wenn man als Universitätslehrer
verpflichtet ist, öfter meist mehrbändige Habilitationsschriften zu
begutachten, Hunderte von Seiten umfassende Dissertationen
durchzuarbeiten, für die einige Forschung immer stärker überbordende
Fachliteratur zu verfolgen, dann seien die Aufenthalte in der
Handschriften-Abteilung, wo man Kataloge benutzt, eine Erholung: die
Kataloge präzis, knapp und klar in der Information. Wenn ich Romane
übers Mittelalter lesen will, greife ich zu Umberto Eco: Il nome della Rosa,
wenn ich schnell etwas wissen und finden will zu den
Handschriftenkatalogen.14

öfter
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For obvious reasons, one must agree with Autenrieth’s commonsensical
considerations: a catalogue cannot go into the monographical study of
each manuscript. The projected catalogue of the medieval manuscripts
in the Batthyaneum library will follow contemporary standards, and
particularly those defined in Germany by the Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG), in Austria by the various writings of Otto
Mazal (which are similar to the German ones), and in Italy by the Istituto
Centrale per il Catalogo Unico delle Biblioteche Italiane e per le
Informazioni Bibliografiche15. It will attempt to fulfill the three great
functions of any such work: to account for the history of the collection
(see 3-4 hereafter); to give correct and complete palaeographical and
codicological descriptions of each manuscript (see 5-6); to identify texts
and authors in all manuscripts (see 7). On top of that, it must be a pleasant
book, with a modern layout, an informative introduction, clear and
consistent presentation and description conventions, a series of high
quality facsimiles, and a functional set of indices (see 8). Each of these
issues will be addressed briefly in the following pages.

3. Count Ignác Batthyány and the history of the
Batthyaneum Library

The Batthyaneum Library bears the name of its founder, Count Ignác
Batthyány (1741-1798), Catholic bishop of Transylvania between
1781-179816. Seen in the context of his century, Batthyány was the typical
Enlightenment man, whose high clerical office did not exclude an interest
in the arts and sciences. Like his contemporaries, Baron Samuel von
Brukenthal (1721-1803) in Sibiu (Hermannstadt),17 and Count Sámuel
Teleki (1739-1822) in Târgu Mureº (Marosvásárhely).18 he founded an
institute which was meant to include a library, a museum and an
observatory;19 only the library would prove an enduring success.20 Unlike
Brukenthal and Teleki, who were great statesmen, Batthyány was an
enlightened churchman, and above all a scholar. His interest in old books
developed as early as his studies in Rome, where he was the librarian of
the Collegio Sant’ Apollinare, and an avid reader at the Vatican Library,
transcribing documents and manuscripts concerning the ecclesiastical
history of Hungary. In 1765, Batthyány was created a priest in Rome, and
soon thereafter he was sent to the town of Eger, in Northern Hungary,
where he served as a canon (1766-1773), and later as a provost (1773-1781).
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In 1781 he was elected bishop of Transylvania, and after that year he
would use most of his financial resources to fulfill his ideal of creating an
important ‘public’ library, that is to say a library open to scholars and to
the Catholic clergy. In order to achieve that, he would have to reunite
the several private libraries he had in Sibiu, in Cluj, in Alba Iulia, and in
his castles of Bonþida (county of Cluj) and Vinþul de Jos (county of Alba):
his entire collection did not reach Alba Iulia to be installed in the former
Trinitarian church which still hosts it before 1795.

The Bishop’s collections came from many sources. It cannot be doubted
that he had bought books during his period of study in Rome, and there is
evidence that he purchased manuscripts from the Dominicans of Kosiée
(Cassa), from the plebania of Bardejov (Bártfa), and from other sources
during the fifteen years spent in Eger.21 However, it is very difficult, if
not downright impossible to identify these. It is also known that Batthyány
bought the books of the Jesuit libraries in Cluj and Sibiu after his election
to the see of Transylvania (the order had been forbidden by the Emperor
Joseph II in 1773).22 In 1782, the first catalogue (or inventory, rather) of
the Bishop’s library in Sibiu is compiled.23 The episcopal visitationes
canonicae were allegedly another opportunity for Batthyány to enrich
his library with books taken from various Transylvanian parish churches.
However, the two most remarkable purchases made by Batthyány were
the library of the Archbishop of Vienna, Cristoforo Migazzi, in 1782, and
the library of the Slovakian town of Levoéa around 1790. Both purchases
will be discussed briefly hereafter, because most of Batthyány’s medieval
manuscripts entered his collections through the Migazzi and Levoéa
libraries.

After Batthyány’s death in 1798, the manuscript holdings were enriched
through repeated donations by Transylvanian clergy and scholars down
to the early twentieth century, but most of the volumes received were
printed books and modern manuscripts. The last enlargement of the
medieval manuscript collection occurred in 1913, when two graduals
(now MSS I.1, I.2) owned in the middle ages by the Cluj-Mãnãºtur abbey
were transferred by order of the Catholic Bishop from Cluj to the
Batthyaneum Library.24

Despite the important research carried out by Zsigmond Jakó, Eva
Selecká-Mârza, Július Sopko and Ileana Dârja in the second half of the
twentieth century (see 4 hereafter), the provenance of many manuscripts
remains unknown. Moreover, the exact number of medieval manuscripts
is also ignored (Ileana Dârja places it between 300 and 400). However,
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the discoveries made by these scholars have to be integrated into the
new catalogue, and provenance research must continue, in order to identify
both Batthyány’s purchases and, more difficultly, the provenance of the
manuscripts in the original collections bought by the Bishop of
Transylvania.

4. Provenance research and the history of the
Batthyaneum manuscripts

There are two main sorts of manuscript libraries: those containing a
single and homogenous medieval collection, and those which
accumulated over time, from sundry sources. The first type is most
eminently represented by Saint Gall in Switzerland, whose books were
locally produced throughout the middle ages, or by the Library of Orléans,
whose codices come almost entirely from the abbey of
Saint-Benoît-sur-Loire, better known as Fleury. Most present-day libraries
however are of the second type, and their collections come from many
sources. As already said, the Batthyaneum was the private library of one
man, enriched over an identifiable period of three or four decades, and
most notably from Batthyány’s accession to the episcopal see of
Transylvania in 1781 to his death in 1798. After 1798, only an insignificant
number of codices of local provenance were received by the library.

By the time Robert Szentiványi was leaving Alba Iulia in 1919 or
1920, almost no provenance research had been done, and the origin of
Batthyány’s books was only suspected. Szentiványi’s catalogue therefore
never mentions the provenance of manuscripts unless it appears on the
books themselves in the form of ownership notes, heraldic symbols, ex
libris or in any other form. However, provenance research in book history
has in the meantime acquired almost the status of an autonomous
discipline, and it has often been used to retrieve stolen or removed
patrimonial property.25

In the nineteenth century, it was known to the Institute’s librarian Beke
and to the Hungarian scholar Varju that Batthyány had purchased the library
of the Archbishop of Vienna, Count Cristoforo Migazzi in the 1780s, and
the library of the Slovakian town of Levoéa shortly before his death, but
the inventories of the books brought to Transylvania had not been identified
yet. In Szentiványi’s catalogue therefore, the handwritten list of the Migazzi
collection appears as Catalogus bibliothecae incertae. The real nature of
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this catalogus was revealed only in 1969 by Professor Zsigmond Jakó, but
the document was only published in the late 1990s by Ileana Dârja (see
4.1). In the case of the Levoéa elenchus, it was the research of Boris Balent
in the 1950s, of Eva Selecká-Mârza in the 1970s, and of Július Sopko in the
1980s which brought to light the manuscripts of Slovakian provenance
(see 4.2). All these important discoveries have to be integrated into the
new catalogue, and they must be completed by further provenance research
focusing on the sub-collections of each of these holdings (see 4.3).

4.1. The Migazzi library

The most important source of medieval manuscripts in the Batthyaneum
was the private library of Count Cristoforo Migazzi (1714-1803),
Prince-Archbishop of Vienna (1757-1803). Migazzi was one of Maria
Theresa’s most important statesmen, and one of the great figures of the
Catholic Church of Austria in the Theresian and Josephine period. Although
he stood in overt opposition to Joseph II’s anticlerical measures, Migazzi
profited by the Emperor’s dismantlement of religious orders, and collected
books from various abbeys and from Jesuit institutions that were closed
down.26 In order to sustain his investments in the Hungarian city of Vác,
whose governor and bishop he was between 1756-1785, Migazzi was
obliged to sell his library. Using Batthyány’s correspondence with his
librarian, Daniel Imre, in the period 1781-1783, Zsigmond Jakó
demonstrated that the purchase was made in 1782.27 For 12000 Rhenish
florins, Batthyány thus acquired over 8000 books, which were initially
transported to Sibiu; they would arrive in Alba Iulia only around 1795.
Unfortunately, the Migazzi library, which had remained a compact entity
during Batthyány’s lifetime, was merged with the other collections in the
period 1817-1824, and the entire library was rearranged according to
thematic criteria. Moreover, the old labels were removed, and thus
important provenance evidence was lost forever. The third disastrous
decision was to remove ex libris labels from most books some time in the
late nineteenth or early twentieth century: 95 of these were displayed
during an exhibition in 1913. The coup de grâce for provenance evidence
was the rearrangement of manuscripts by size in the safe vault inaugurated
in 1930.28 Within a century of unscientific handling of the collection,
important information about the books was thus destroyed. However, the
Institute’s relative poverty prevented it from rebinding the codices, which
would have eliminated the last important proof of provenance.
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However, in 1969 Transylvania’s foremost historian of the book,
Zsigmond Jakó, discovered that the three-volume manuscript XI.11-13
which in Szentiványi’s catalogue was named Catalogus bibliothecae
incertae,29 was in fact the purchase inventory of the Migazzi library.30

This important discovery, followed in 199831 by the publication of the
manuscript under the title Catalogus librorum Christophori Cardinalis à
Migazzi by Ileana Dârja32 allowed the same Ileana Dârja to identify 150
manuscripts among the Migazzi books.33

In trying to track down manuscripts from the former Migazzi library,
we currently have three elements of identification: the Catalogus of 1782,
some rare ex libris and manuscript ownership notes, and several types of
eighteenth-century bookbindings. All of these must be used in order to
ascribe as many manuscripts as possible to the Migazzi collection. In
addition to these, as already noted by Ileana Dârja, we shall have to
investigate archival material in Vienna, in the hope of finding further
documents about Migazzi’s library.34

4.2. The Levoéa Library

The second most important purchase made by Batthyány came from
the Slovakian town of Levoéa. According to Elemér Varju, Batthyány
had become interested in this library as early as 1766.35 Several letters
kept in the local archives demonstrate that Batthyány was in
correspondence with the town authorities since at least 1790;36 the Bishop
must have bought the books by the end of 1797, one year before his
death, but apparently they had not been paid for by 1800.37 Among the
books acquired by Batthyány, there were 105 manuscripts, most of them
large in folio books, according to an Elenchus drafted in the 1790s.38

However, the Elenchus only quotes 49 items, and refers generically to a
few more. All of these were identified by Ileana Dârja, who, in the footsteps
of Boris Bálent, Eva Selecká Mârza and Iacob Mârza transcribed the
Elenchus with corrections.39 Eva Selecká Mârza had identified 116
manuscripts from Levoéa in the Batthyaneum Library,40 but subsequent
to the research of Július Sopko the number of manuscripts of Slovakian
origin (all of them medieval!) increased to 129 in what is now the best
catalogue of any part of the Batthyaneum holdings.41 Despite the
important amount of scholarship concerning the Levoéa collection,
conflicting estimates of the number of medieval manuscripts show that
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research is far from complete. As stated by Ileana Dârja, the current
keeper of manuscripts of the Batthyaneum library,

la dimension de la bibliothèque de la paroisse de Levoéa continue à rester
un problème ouvert, à la recherche ultérieure revenant la charge, pas du
tout facile, de donner des réponses plus exactes, en utilisant aussi d’autres
moyens que ceux déjà utilisés.42

Among the new research directions pointed out by Dârja, the most
promising is a complete codicological examination of the volumes whose
provenance from Levoéa is clearly demonstrated, and to identify unmarked
items by analogy of binding, script, and other elements. One element
allowing for an easy identification, which has obviously already been
taken into account, is the presence of chains of a particular type; and,
indeed, only some Levoéa books seem to be libri catenati in the
Batthyaneum collection. Another external element is the presence of
eighteenth-century labels (supra libros) on many Levoéa books. However,
a more detailed analysis of bookbindings can help establish common
origin, apart from providing better dating criteria.43

The history and composition of the town library in Levoéa, first attested
in the thirteenth century, is itself a subject of interest to scholars studying
the intellectual history of late medieval and early modern Slovakia. In
presenting its holdings, I dwell entirely on the information provided by
Selecká, as summarised in the German abstract of her work.44 The earliest
entity to have possessed a library in the region of Levoéa is the association
of vicars from 24 parishes in the province of Spiè (German: Zips), founded
in 1248 and dissolved in 1674. Its books often bear an ownership inscription
referring to the fraternitas XXIV plebanorum, or the fraternitas plebanorum
XXIV civitatum regalium terre scepucensis. Many of its books ended up
in the Levoéa library, which was housed until the 1790s in a chapel of
Saint James   Church, as is demonstrated by ownership notes like pro
capella in Levotscha, liber capelle sancti Georgij, ecclesia sancti Jacobi
in Levotscha, etc. Smaller libraries existed in the hospital of Saint James’
Church, in Saint Elizabeth’s Church, and in the vicar’s house. However,
all these libraries eventually merged into a common one, further enriched
by donations from private owners. The most important of these was Johann
Henckel (1481-1539), one of the most famous Slovakian humanists, who
had studied in Cracow, Vienna, Padua and Bologna, and corresponded
with Erasmus, Luther and Melanchthon. Henckel alone brought over 400
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books (mostly incunabula and early printed books) to Levoéa. It is also
thought that he was the first to organise the town library.

So far as Levoéa manuscripts in the Batthyaneum Library are
concerned, they are mainly fourteenth- and fifteenth-century books,
produced throughout Europe. Although many were copied in Central and
Eastern Europe (Germany, Bohemia, Moravia, Poland, Hungary, Austria),
it is doubtless that scholars like Henckel purchased books on their study
trips to other European countries.

Although it is not the task of a catalogue to study the history of the
medieval and early modern library of Levoéa, it is hoped that new
provenance research on the Batthyaneum manuscripts will contribute to
a reappraisal of the number of manuscripts coming from the Spiè region,
and will establish with more accuracy the origin and early ownership of
these books.

4.3. Minor collections, sub-collections, and isolated manuscripts

Little is as yet known about the smaller number of manuscripts coming
from Batthyány’s earliest library in Eger, or about manuscripts of
Transylvanian provenance. However, even within the two great collections
mentioned above, manuscripts have different stories. Ideally, each
manuscript’s history should be followed up to the scriptorium where it
was copied, or at least to its earliest identifiable medieval owner. This
can be done in some happy cases of manuscripts which still bear medieval
ownership inscriptions, but in most cases we will have to proceed by
analogy.

Indeed, it is difficult to disagree with Gilbert Ouy, former keeper of
manuscripts at the Bibliothèque Nationale de France, who singled out
the problem of catalogues treating manuscripts in isolation, instead of
examining entire groups of similar provenance. Ouy thus speaks about

une tendance encore trop répandue, celle qui consiste à étudier et à
cataloguer chaque manuscrit comme un objet isolé, au lieu de le confronter
avec un ensemble — préalablement réconstitué — de volumes ayant une
origine et une histoire commune.45

The Batthyaneum library is one such good example of separate
collections, each with their distinct peculiarities, integrated into a larger
one. Within the larger collections themselves (Migazzi, Levoéa), one
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can easily identify groups of manuscripts with common features. It has
thus appeared justified to do the preliminary description of our manuscripts
not one by one, in the ascending order of shelfmarks, but rather by groups,
according to the following criteria: 1) age; 2) types of texts; 3) known or
demonstrable common provenance; 4) language.

The age criterion applies best to older manuscripts (in the case of the
Batthyaneum, ‘older’ means 9th-13th centuries). Indeed, only a small
number of manuscripts are older that 1300, and they deserve to be
addressed first.

The typological criterion is especially helpful in the case of liturgical
manuscripts, which represent an important share of the entire collection.
Since liturgical books fall into several clear-cut categories, well described
in such recent studies as Eric Palazzo’s History of Liturgical Books and
Andrew Hughes’ Medieval Manuscripts for Mass and Office,46 the most
useful approach is to describe them by types (sacramentaries, graduals,
missals, etc.). Their structure being predictable, liturgical books can be
catalogued by referring to established typologies, which waives the
obligation of quoting all their incipits.47 Similarly, it is very helpful to
catalogue together all manuscripts containing a specific text, or texts of
a single author, since often codices of the same text help elucidate each
other’s cruces. Moreover, specialised works (handlists, inventories or even
catalogues) exist in the case of many important authors, like Thomas
Aquinas, which can help situate the Batthyaneum manuscripts in context.48

The criterion of common provenance can underlie the treatment of
manuscripts if the provenance has been previously demonstrated. Such
is the case of the Anabaptist manuscripts (most of which are however
early modern), studied by various authors, and identified in the inventory
of Robert Friedman49. Since these manuscripts have a common history,
and contain texts belonging to a well-known canon, they must be studied
as a group, and thus help illuminate each-other’s codicological, textual,
and provenance difficulties.

However, in most cases common provenance must be demonstrated.
It is here that grouping manuscripts according to various criteria and
describing them together proves indispensible. At times, shelfmarks offer
precious clues as to the common provenance of manuscripts bearing no
indication of previous ownership. Of course, the place of the volumes on
the shelves is of no avail if it is not supported by other codicological
details, and often one does not have the luck to find manuscripts coming
from the same medieval or early modern collection next to each other. I
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shall limit myself to the example of three small manuscripts (see plate
I.1) with consecutive shelfmarks that have the same type of
eighteenth-century binding. Manuscripts III. 23-25 were all bound by the
owner (possibly Cristoforo Migazzi) at the end of the eighteenth century,
as is demonstrated by the design of the warm tooling on the back, by the
identical labels, and by the equal numer of raised bands. Placing these
manuscripts next to each other is not haphazard: the Batthyaneum librarian
who attributed them their modern shelfmark (of the type R[ecens] III.25,
etc.) must have noticed their striking resemblance, and decided to bring
them even closer together than was the case in the 1820s, as demonstrated
by Cseresnyés’ shelfmarks (N5 V 10, N5 V 7, N5 V 8). However, their
almost successive shelmarks in Csernesnyés’, and presumably in
Batthyány’s time, further shows that the manuscripts came together to
the Bishop’s collection, and had been kept together by the previous owner.
This is further supported by their small size (ca 260 x 130-140 mm; 27,
34, and 58 ff.), and by the fact that they all contain poetical texts: Walter
of Châtillon’s Alexandreis (III.23), Ovid’s Epistulae ex Ponto (III.24), and
Juvenal’s Saturae (III.25). However, it is likely that these three manuscripts
came from the same medieval scriptorium; in any case, all three were
copied in the period s. XIIImed-XIVmed.

These codicological and textual resemblances, corroborated with the
manuscripts’ topological situation are consequently strong pieces of
evidence of a common provenance, and possibly even of common origin.
However, this has to be further investigated, and the same type of
analogical approach must be used, especially if analogy can be
established between manuscripts with dating and provenance notes, and
manuscripts without these.

5. Codicological description

5.1. Structure of the codex

One of the essential elements of information about any manuscript
book concerns its structure, that is to say the type and composition of the
quires sewn and bound together, as well as their number. This data is
important not merely for the sake of codicological completeness, but
essentially because it discloses what changes affecting its integrity a
manuscript may have undergone. A missing sheet in a quire, especially
if that sheet is suspected to have contained a precious miniature, may be
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the result of theft, whereas at the end of a section or of a book it can
mean that the blank sheet was removed because it was simply not needed.
The structure of quires, the number of bifolia in a quire, the presence of
excisions and additions can thus supply precious information about the
manuscript, and about the text and decoration it contains. It should not
be forgotten that the actual codicological unit (‘unité codicologique’) is
the quire,50 not the sheet, the bifolium or the codex, as is proved by
composite volumes.

It is therefore essential that a catalogue of manuscripts should supply
information about the structure of each volume, but unfortunately this
was not a standard requirement at the beginning of the twentieth century;
indeed, Szentiványi’s catalogue never mentions it. The author of a
catalogue must thus choose a model of structure description, or adapt
one, and must strive to produce a clear, complete, consistent and, if
possible, brief scheme.

Apart from the more sophisticated description types, which cannot be
used in a catalogue, there currently exist three models, analysed in detail
by Frank Bischoff in what is the most thoughtful consideration of
Lagenbeschreibung in existence.51 The first one is verbal description,
favoured especially by Italian codicologists,52 which accounts in plain
words for the structure of the book (e. g. ‘3 quaterniones, 1 quinio, 1
quaternio – 1 fol. missing at the end’, etc.). However, Frank Bischoff
correctly considers that such a verbal description of the structure of
manuscripts is unübersichtlich, and liable to fall prey to a number of
inconsistencies and idiosyncrasies.53

The second model is the one recommended in the Richtlinien
Handschriftenkatalogisierung of the DFG.54 It is based on the types of
quires, expressed by Roman figures (e. g. II – binio, III – ternio, IV –
quaternio etc.). It indicates missing sheets and additions by the signs ‘-/
+’, followed by an Arabic figure expressing the number of missing sheets.
It further places codicological units between backets, and mentions the
last sheet or page number of the quire in superscript. Below, an example
from a recent catalogue of the manuscripts in the Eichstätt University
Library55:

(VI-5)VII + VII14 + 2 VI37 + 4 V77 + 3 IV101 + II105 + 5 VI163 + (III+2)170 + V180 + 5
VI240 + V250 + VI262 + 4 VI309 + VII323 + 2 VI347 + IV355 + 2 VI379 + VII393 +
(VII-4)407 + 2 VI431 + IIIhint. Spiegel
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This model makes a quick understanding of the codex structure possible,
but fails to account for the nature of additions and missing pages, and for
their position in the quire.

The third model, invented by Henry Bradshaw in the 1860s, used by
M. R. James in the 1900s, and improved by N. R. Ker in the 1950s is used
in English catalogues, but also in many Eastern European ones (Budapest,
Cracow).56 In its current variant, it provides a formula like the German
one, but also allows for a verbal commentary accounting for difficult or
peculiar situations. It focuses on each quire (numbered in Roman figures),
and indicates its nature in superscript (e. g. 10 means quinio, and is the
equivalent of German ‘V’). Here is a model of collation taken from James’
description of Cambridge, Corpus Christi College MS 16 (Matthew Paris,
Chronica Maiora, s. XIII):57

a6? (wants 6) | I10 (wanting 4-7, which are replaced by 7 leaves (6 + 1)
inserted by Parker, with about 44 lines to a page) II10 (1 replaced by 2
leaves in the second hand) III10 IV12 (+ 1 after 2nd and a half-leaf after 7th) V12

VI14 (or 12 + 2: in two hands, the second beginning at the 5th leaf) VII16 (+ 1)
VIII14 IX12 (wants 1; no number on last leaf) X8+1 (originally 8, 2nd leaf replaced
by two) XI12 XII14 XIII12 XIV12 (+ 1: this quire is numbered XXVII) XIIII8 (+ 1) XV
(eight leaves, but 1 is alone, 2 is alone, 3, 4 are one sheet, 5-8 a quire of 4)
XVI (23 leaves: first 4 leaves: then leaves numbered I-XIII, partly a quire of
10: then 6 leaves (2-3 forming a pair)) XVII12 (12 canc.?) XVIII10 (1-4, 7-10
original: 5-6 a pair inserted by Parker) XIX8 XX12 (or 10 + 2) XXI12 (not
numbered) XXII (twelve leaves, misbound, a leaf lost at the end).

As can be seen, the English model is highly adaptable, and combines
the advantages of formulas with that of verbal descriptions; unfortunately,
it does not indicate actual page numbering, so that the reader cannot
spot, say, the problematic quire XV as easily as in the case of the German
formula, which mentions in superscript the last page of the quire.

However, for more than one reason, the English model is preferable.
In the first place, the catalogue reader need not visualise the collation at
a glance. In my view, the use of the collation is to assist researchers
interested in the text by warning them about missing pages, misplaced
quires, and other problems. It can also assist codicologists studying the
material aspect of a single manuscript, or a series of manuscripts, but
these researchers do not as a rule rely on the catalogue description alone
— they are certainly expected to go through the collation again by
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themselves. Finally, a good collation is vital for conservation purposes,
because it accounts for missing or loose pages, whose nature raises
patrimonial problems. In addition to these considerations, adopting the
English collation system is also consistent with our choice of English as
the language of our catalogue, and with the practice of other Eastern
European catalogues.

5.2. Minor codicological details: pricking, ruling, mise en page

Before receiving the text, the codex page had to be prepared in a
specific way: the margins were pricked with a pointed instrument, and
the prickings were then united by lines which thus defined the page
layout by providing a harmonious and regular writing area. Pricking and
ruling are a rather technical aspect, often neglected by cataloguers;
however, several studies spanning the past century have helped elucidate
many of their mysteries. If one addresses the question of a single
scriptorium over a given period of time for a given type of codices, one
may be brought to notice that the same ruling pattern and technique was
used. This type of research was pioneered by E. K. Rand for the manuscripts
of Tours58, and can help ascribe manuscripts to a particular centre of
production. Of course, when one has to describe manuscripts of sundry
origins, as in the case of the Batthyaneum Library, it becomes certainly
pointless to study the pricking systems of manuscripts coming from all
over Europe.

Ruling, however, can offer better dating clues than the prickings. We
now know that drypoint ruling was the only ruling system before the
beginning of the twelfth century.59 In the twelfth century, lead ruling
became dominant, and was mainly executed on the hair side of the
parchment page.60 Only humanistic parchment manuscripts maintain
drypoint ruling down to the end of the middle ages.61 Ink ruling appears
in the thirteenth century, and imposes itself to lead ruling everywhere
except in the North of Italy, where the latter is still dominant in the
fourteenth century.62 In the fifteenth century, board ruling becomes
discernible, especially in paper manuscripts.63

It is therefore essential to mention at least the ruling technique in
catalogues of manuscripts, especially since it can be invoked in dating
and establishing the provenance of the codex. However, I do not believe
that a detailed codicological description, indicating all kinds of
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measurements, like the one recommended by Léon Gilissen is practical
for the purposes of a catalogue.64 Whoever wishes to study ruling and
prickings will resort to more sophisticated studies than a cataloguer can
offer; the general user of catalogues, on the other hand, cannot be hoped
to visualise the page layout from a series of formulas and measurements,
and he does not as a rule need these. Our catalogue will therefore only
mention the presence of prickings, and will describe the technique of
ruling (drypoint/lead/ink). It will also specify if rake or board ruling is
discernible, and what colour of ink was used. If ruling is used as a dating
criterion, this will be mentioned under the relevant heading.

As far as the page layout (or mise en page) is concerned, one can
certainly not enter into the details of recent contributions65 in the case of
a general catalogue. In addition to ruling and pricking techniques, our
catalogue will mention the number of columns on the page, the number
of written lines, and the presence of text above or below the top line,
which appears to be a datable change in scribal practice (by the end of
the thirteenth century scribes would only write under the top line, so that
the writing area was restricted to the inside of the ruled frame).66 Of
course, the size of the page and of the written area will be indicated as
customary.

5.3. Manuscript decoration

The only mention of decoration in Szentiványi’s catalogue is the
abbreviated word ‘illum.’ (‘illuminatus’)… The editors of the posthumous
fourth edition of Szentiványi’s catalogue declare it ‘modeste illuminatus’,
but all this amounts to is a series of sixteen small black-and-white
facsimiles.67 Needless to say that in the decades separating us from
Szentiványi’s work, the study of the artistic aspects of manuscripts has
become a self-contained science, represented by great masters like
François Avril in France, the late Otto Pächt in Austria, Jonathan Alexander
in Britain and the United States, and many more. In Romania too, the
most remarkable illuminated manuscripts were studied by art historians,
and facsimiles thereof were included in the Manuscris series of the
publishing house Meridiane.68 It is now unconceivable to publish a
catalogue of manuscripts containing no information about decoration.
Moreover, in some countries there exist whole series of specialised
catalogues of illuminated manuscripts.69.
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Indeed, manuscript decoration is the legitimate object of both
codicology and art history, and cannot be properly addressed by someone
who has no qualification as a historian of art. It is therefore not expected
that a general catalogue should enter into too many details concerning
the decoration of the manuscripts it contains. As a rule, a basic description
of the nature, technique and style of the decoration is enough. To this
end, good general surveys like those by Otto Pächt, Jonathan Alexander
or Christopher de Hamel,70 supplemented in the English-speaking world
by the reference works of Lucia Valentine, Michelle Brown and
Christopher de Hamel71 supply the information and the vocabulary
required for a decent description of decoration.

Decoration is a generic term: it refers to any artistic aspect of the
handwritten page, from full-page miniatures (icons, presentation pictures,
carpet pages, calendars, canon tables, mappae mundi), column pictures,
inhabited initials, decorated borders and line fillers, to all kinds of
marginalia made in ink or even drypoint. Our catalogue will therefore
mention the presence and place of any decorated element, including
litterae notabiliores (historiated or otherwise inhabited, and flourished).
It will also supply an indication of size and position of all miniatures,
and of the most remarkable decorated letters. In addition to that, it will
describe very briefly the picture, the colours used, the technique, the
style and, if possible, will ascribe it to one of the known schools. In
describing the picture, only the essential information will be supplied
(e.g., ‘reaper at work’, ‘monkey drollery’, ‘abstract interlaces’, etc.), and
we shall endeavour to reproduce as many facsimiles of illuminated pages
as possible, but at least one from every relevant manuscript. The colours
used will be mentioned, and particular attention will be given to
chrysography and the use of other special materials. Silver and other
metal oxidation will be recorded as well. Decoration techniques will be
mentioned if relevant (acquarelle, gilding, camaïeu, etc.). The style will
be referred to by labels such as ‘naturalistic’, ‘expressionistic’, ‘grotesque’
or by reference to a period or national style in art history: ‘insular’,
‘Anglo-Saxon’, ‘romanesque’, ‘transitional’, ‘international’, ‘Burgundian’,
etc.

In addition to the brief description of miniatures and decorated letters,
any element involving the use of colour will be mentioned generically
(e.g., ‘rubrics’, ‘quire numbers in red Roman figures’, ‘red and blue
paragraph marks’, etc.).
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This information, it is hoped, will suffice for the reader to spot the
manuscripts deserving further scrutiny. No doubt, after our projected
catalogue has set a new standard for manuscript studies in Romania, a
catalogue of illuminated manuscripts can be envisaged by art historians
working hand in hand with codicologists.

5.4. The material aspect of the manuscript page

The Batthyaneum manuscripts are written on parchment or paper. I
am using ‘parchment’ as a generic term covering any type of animal skin
used as a writing surface, but it is common to distinguish, at least in
English, between parchment (sheep or goat skin) and vellum (calf skin).
However, identifying the species of animal skin used is not always an
easy task, and it generally requires laboratory material unavailable at
the Batthyaneum library.72 For this reason, in our projected catalogue,
‘parchment’ will refer to any type of animal skin, and its characteristics
will be mentioned only if they were of assistance in ascertaining the
date and provenance of a particular manuscript. However, the thickness
of parchment, which seems to be diminishing in the course of the middle
ages, is only a vague dating criterion, which in any case is ancillary to
palaeographical and other codicological elements of dating.73

On the other hand, thanks to our increasing knowledge about paper
production in the later middle ages, we can now date and establish the
provenance of paper with greater accuracy than ever before74. Even in
the case of Transylvania, the study of paper has helped define the landscape
of book production in the early modern period, and has incidentally also
shed some light on the few surviving medieval manuscripts of local
production.75

Another important codicological discipline, which has been making
steady progress over the past decades is ‘filigranology’, or the study of
watermarks.76 An ever increasing number of watermarks catalogues are
being posted on the internet,77 so that identifying watermarks has never
been easier. Of course, at the time when he was working at his catalogue,
Szentiványi could only avail himself of the first edition of Briquet’s Les
filigranes,78 which still is a standard work, but whose data has been
considerably expanded. However, Szentiványi does only accidentally
identify the watermarks of the Batthyaneum manuscripts; more often than
not, he simply ignores them. Of course, at that time, the identification of
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watermarks was not common practice in manuscript catalogues, as it is
now.

Although the projected catalogue of the Batthyaneum manuscripts
does not aim at giving as detailed a description of watermarks in paper
manuscripts as recommended by the researchers of the Institut d’Histoire
et de Recherche des Textes (IRHT) in Paris,79 it must identify all identifiable
ones, and quote the Briquet number or any other reference used.
Unidentified watermarks will be described briefly (model, elements, size,
position according to chainlines, etc.), so that future researchers may
better assess the origin of the manuscript. By a systematic study of all
watermarks in our collection, it is hoped that the number of datable
manuscripts will increase significantly, and that we will gain a better
knowledge of the origin of our books.

5. 5. Describing bookbindings

Bookbinding is another codicological aspect neglected in Szentiványi’s
catalogue. Graham Pollard’s remark that ‘the study of medieval binding
does not owe as much as it should to catalogues of manuscripts’ is obviously
an understatement.80 In fact, catalogues done by nineteenth-century
standards generally pay no attention to bookbindings as dating aids, leave
alone describe them. Szentiványi, for example, only mentions the type
of bookbinding in highly abbreviated formulas like ‘teg. l. c. o.’ (‘tegumen
ligneum corio obductum’, i. e. ‘wooden board covered with leather’),
but does not make any reference to date or to the elements constituting
a binding. This is no longer acceptable after the important research of
scholars like Hellmuth Helwig, Berthe van Regemorter, Piccarda Quilici
or J. A. Szirmai,81 to quote just a few, and in an age where many important
catalogues of bookbindings have been published. In Romania, however,
the study of bookbindings is not even in its infancy, despite the fact that
the overwhelming majority of manuscripts kept in this country were not
rebound in the nineteenth and twentieth centuries, and thus preserve
their original, or at least their early modern bindings.82

In the projected catalogue of the Batthyaneum manuscripts,
bookbindings shall be described briefly with respect to the materials used
(cardboard, wooden board, type of skin used), to their structure (pastedowns,
number of raised split cords, presence of metal pieces like clasps, bosses,
cornerpieces, chains, etc.), and to the techniques used (tooling, tanning).
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The decoration will be described alongside the technique used in order
to obtain it, and any inscriptions on the covers, on supra libros, and inside
the covers will be transcribed, as these are often of great importance in
provenance research and dating (plate I.3-4).

6. Palaeographical description

The palaeographical description of a manuscript involves two aspects:
on the one hand, it aims at labelling the script (“the model which the
scribe has in his mind’s eye when he writes”83) and the hand (“what he
actually puts down on the page”).84 On the other hand, it uses the script
to date the book, and the hand to ascribe it to a writing province, to a
scriptorium or even to a known scribe. Unfortunately, Szentiványi’s
catalogue does not describe the writing of manuscripts, and if he bases
his dating of books upon the script, he does not say so explicitly. It goes
without saying that the new catralogue will have to offer readers an
entry on the types of script used, on the number and pecualiarities of the
hands in each manuscript, and to use these for dating and establishing
the provenance of the books.

Hands are infinitely variable in time and space, and can change even
in the lifetime of a single individual for obvious reasons of age, fashion
or adequacy to the copying task. Their description can therefore only be
impressionistic, since it has to resort to terms like ‘hasty’, ‘sloppy’,
‘calligraphic’, ‘tremulous’ and such like. Conversely, the description of
scripts should be standardised and more easily applicable to a great variety
of hands. This is pretty much the case of the ancient and early medieval
(national) scripts, of which the Batthyaneum Library contains no example.
It is also true for the remarkably unitary Caroline minuscule (s. VIII-XII)
and for humanistic scripts (s. XV-XVI). The real trouble begins in the
Romanesque and Gothic period, from the transition from Caroline to Gothic
down to the fifteenth century, which records a “plethora of ‘compromise’
book-hands”85. Gothic nomenclature is so complicated, that even Bernhard
Bischoff, the greatest palaeographer of the twentieth century, almost shuns
it in his Paläographie des römischen Altertums und des abendländischen
Mittelalters.86 If the nomenclature of Gothic scripts has never been
consensual, this must be blamed on the incredible versatility and variety
of the scripts rather than on palaeographers. Already at the end of the
middle ages one is confronted with a vast array of fanciful names denoting
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the grades and variants of Gothic script.87 For instance, the German scribe
Leonhard Wagner (1454-1522) authors at the beginning of the sixteenth
century a handwritten book entitled Proba centum scripturarum,
containing samples of the scripts he was able to produce.88 The mere
enumeration of Wagner’s names is delightful to the ears, albeit in a
ludicrous way: imperatoricalis, antiqua crassana, enversalicana, rotalis
minor, globata rotalis, papalicana, alta poeticalis, cursiva rotundalis,
poeticalis mediana, clipalicana maior, gippalicana, altana semis minor,
clippalicana galeata, prisca caudalis lata, inequalicalis variana mediata,
textus italicalis bifractus… Alongside these, one incidentally encouters
enduring names like rotunda, fractura germanica, notula.

No wonder therefore that one of the earliest priorities of the Comité
International de Paléographie Latine was to establish an internationally
accepted nomenclature of Latin scripts. The earliest such attempt for
Gothic scripts, which still enjoys authority, was Lieftinck’s study included
in the proceedings of the first congress of the Comité (1954).89 The most
recent contribution, Albert Derolez’s Palaeography of Gothic Manuscript
Books (2003) recognises that Lieftinck’s system “can account only very
partially for the extremely rich variety of forms and styles, and it only
works well for fourteenth- and fifteenth-century manuscripts from the Low
Countries, the greater part of France and, to a more limited extent,
Germany”.90 However, the Batthyaneum Library contains almost
exclusively manuscripts of Italian, German, and of Central and Eastern
European origin, which cannot always be described using the Lieftinck
system. Moreover, there exist very few studies about the Gothic script in
the Central and Eastern parts of Europe, and notably Bohemia, Moravia,
Hungary and Transylvania.91

In view of this lack of unity, national nomenclatures still prevail over
a unified, internationally accepted system. One example is the hesitation
between the terms bastarda and hybrida: the latter is preferred in some
writings in order to avoid the confusion with the historically and regionally
circumscribed bâtarde92. Concerning cursive scripts in particular, which
are less formal and consequently less international than the variants of
textura, each national school will recognise particular types and will use
names that are not necessarily valid throughout Europe.93

The choices that lie before us are to add to the existing proliferation
of nomenclature, and to enter the unending spiral of subjectivity and
idiosyncrasy, or to use a simplified and highly consistent nomenclature.
The first option would mean using a complex system, involving a
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combination of terms designating the nature of writing (libraria, then
glossularis, notularis), the grade of the script (formata, media, currens,
and then, for the textualis formata: prescissa, quadrata, semiquadrata),
the cursivity of the script (textualis, cursiva, hybrida/bastarda,
semi-hybrida), the period of the script (carolino-gothica, protogothica/
gothica primitiva, transitional, late caroline), the region of the script
(anglicana, bononiensis, parisiensis, bourguignonne, or simply French,
German, Florentine, etc.). We would end up with names like ‘late German
littera textualis formata semiquadrata’, which would be more cumbersome
than needed, and would only be a pedantic display of uncontrolable
finesse.

In view of the lack of internationally acceptable standards, and of the
inconsistencies inherent to an all-too-fine description, I would prefer to
follow once more the sound advice of Johanne Autenrieth:

Die Bestimmung der Schriftarten für die Handschriftenbeschreibungen in
Katalogen sollte sich im allgemeinen mit einer präziser aber nicht ins Detail
gehender Benennung der Schriften begnügen. […] In dieser Liste wurde
also absichtlich auf die feinere Differenzierung der Schriften verzichtet,
ihre Verästelung in spezielle zeitliche und lokale Erscheinungsformen nicht
nachgegangen. Denn diese feinere Differenzierung ist Aufgabe der
Paläographie und nicht der Handschriftenkataloge.94

Thus, we shall distinguish only between the main types of scripts in
the four periods of Latin writing covered by the manuscripts kept at the
Batthyaneum Library (see plate II). Ancient writing is represented, in its
late display variant, by the capitals (capitalis quadrata) and uncials
(uncialis) of the Codex Aureus, or Lorsch Gospels (MS II.1, s. IXin). We
have not so far identified any fragmenta codicum in pre-carolingian
national scripts. Carolingian minuscule raises no particular identification
and description problems. Early Gothic minuscule (s. XIIex-s. XIII), at first
a slightly more angular Caroline minuscule with more carefully executed
minims will be called gothica primitiva, instead of terms like
carolino-gothica, protogothica, and such like. We shall then distinguish
between the three main types of Gothic scripts: textualis, cursiva (not
notula), and bastarda (not hybrida). Instead of the square textura of the
rest of Europe, Italian manuscripts of the Gothic period display the rotunda.
Finally, humanistic scripts can be gothico-humanistica in the transitional
period, humanistica formata and humanistica cursiva.
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7. Identification of texts

Although manuscripts can be studied as archaeological artefacts of
intrinsic value, as art objects, or as evidence for differenct cultural
practices during the middle ages, their main purpose is undoubtedly to
transmit a text. The text can be studied qua text with philological methods,
and qua script by palaeographers. The author of a catalogue must thus
possess the philological skills necessary for the correct transcription and
identification of the manuscripts’ texts, which in the case of the
Batthyaneum library involves knowledge of Latin, French, German, Italian,
and incidentally Hungarian. After transcribing the incipits and explicits
of all the texts in a single manuscript, one must identify the texts even if
they are attributed by the scribe to a specific author, since medieval
authorship is often problematic. In order to do so, it is a truism to say that
we are more fortunate now than Szentiványi was in the early twentieth
century. Works like Richard Sharpe’s Titulus, and especially the collective
volume Identifier sources et citations are excellent companions to the
many existing catalogues of incipits, sermons, hymns, philosophical texts,
scientific texts, colophons, etc.95 The fact that a great amount of texts
are available in a digital format (Patrologia Latina, the Bibliotheca
Teubneriana Latina, the Monumenta Germaniae Historica, the CETEDOC
library of Christian Latin texts) further contributes to an easier identification
than ever before.

As they stand, many of Szentiványi’s catalogue entries are terse in
the extreme, and fail to identify some of the texts in the manuscripts. To
illustrate how tentative Szentiványi is in many respects, suffice it to
quote two interesting cases I have recently examined: MS II.106 (Sz. nr
265) and MS III.25 (Sz. nr 337). The manuscripts are described by
Szentiványi as follows:

265. DE VIRTUTIBUS MORALIBUS /ITALICE/Membr., 237x175 mm, fol.
23, col. 2, teg. l. c. o., s. XIII.f.Fol. 1r Inc. Questo sie lo libro de moralitesFol.
23v Expl. Qui scripsit scribatSemper cum domino vivatVivat in
celisFranciscus nomine Felis. 337. DECIUS JUNIUS JUVENALIS: SATYRAE
CUM GLOSSAMembr., 260x130mm, fol. 58, col. 1, teg. cor., s. XIII.m.

Needless to say that from all points of view (codicological,
palaeographical, philological, etc.) such entries are not acceptable by
modern standards. If one inspects the first manuscript (see plate III.2),
whose text Szentiványi does not identify, one will easily realise that it
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contains two texts separated by rubrics. After extensive research, and
after collating our manuscript with several Florentine codices, I identified
our texts as hitherto unknown Venetian variants of two Duecento writings.
The first text (ff. 1ra-17vb) is the only known Venetian version of the Libro
de moralites, or Libro di costumanza, a Florentine translation of
Pseudo-William of Conches’ Moralium dogma philosophorum. The second
text is one of the two known witnesses of the Italian translation of the
Summa de virtutibus et vitiis by the Bolognese dettatore Guido Fava.
Since I have studied these texts in more detail elsewhere, I shall not
dwell on this issue here.96 However, this proves that obscure texts, some
with little studied traditions, can still hide behind such unobtrusive labels
as Szentiványi’s ‘De virtutibus moralibus (italice)’.

In the case of MS III.25, the text of the Satyrae is followed by ten
short texts, among which some can be identified as famous poems, some
are known from other sources, and some are utterly unknown (see
plate III.1). This is still work in progress, but I have so far managed to
identify poems included in the Repertorium hymnologicum and Analecta
Hymnica like ‘Nicolai presulis festum celebremus’ and ‘Crescens
incredulitas’,97 or in the Carmina Burana collection like Walter of
Châtillon’s ‘Licet eger cum egrotis’,98 but also little known texts like ‘Ve
vobis hominibus qui in numeris bestiis computati estis…’, attributed to
Boethius, and attested in only one other manuscript (Padua, BU MS 201,
f. 194v).99

It is hoped that these two examples out of many possible ones are
eloquent for the major shortcomings of Szentiványi’s catalogue in textual
matters, and emphasize once more the urgent need of a new catalogue.

8. Indices and concordances

The worst fate that can befall a scholarly work is to become, as the
authors of the Richtlinien Handschriftenkatalogisierung so plastically put
it, a useless data cemetery (‘ein unbrauchbarer Datenfriedhof’).100 In order
to avoid this, any work of reference of this kind must have a functional
set of indices. This task alone can be as painstaking as describing a fair
amount of manuscripts, yet it must be undertaken by the cataloguers
themselves, who alone know the collections well enough. As Hermann
Hauke points out, it would be a mistake to deem it a menial task, and to
delegate it to one’s students or helpers,101 as seems to have been the
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case with the indices to Szentiványi’s catalogue, at least partly compiled
by the editors. Moreover, Szentiványi’s editors used the notes made by
the author (who left the library in 1919), and consulted the manuscripts
only cursorily in the 1950s.102

On the other hand, Sopko’s catalogue of manuscripts of Slovakian
origin offers a concordance of shelfmarks, a list of dated manuscripts, an
index of incipits, a valuable index of specimina codicum accompanying
an ample selection of manuscripts grouped by century and by script, and
a profuse but rather bushy index nominum et rerum. The latter illustrates
what is intended by ‘Datenfriedhof’. If, for example, one is interested in
the illuminated codices, one will have to look up the relevant sub-index
in a sequence containing, in this order: Co. de Fossa (a former owner),
Codex Iustiniani, codices illuminati, codices membranacei, cognatio
carnalis, coitus, and Colensdorff Petrus (a scribe). Observing such fine
subject distinctions as cognatio carnalis and coitus is remarkable, but
one may wonder who will ever suspect their existence in the extensive
index of Sopko’s otherwise praiseworthy catalogue. Conversely, by placing
the index of illuminated manuscripts within a very general index of
subjects, owners, titles, scribes and many more, one takes away its
legitimate visibility. An index like Sopko’s thus becomes cumbersome
and user-hostile, as it were.

As they stand, both Szentiványi’s and Sopko’s indices are imperfect,
though in no way useless. To the contrary, they contain a wealth of
information and demonstrate consummate scholarship in the identification
of the information. Despite their shortcomings, they will certainly be of
assistance in making our indices.

In compiling the register to our projected catalogue, we will generally
observe the guidelines provided by the DFG103 and by Otto Mazal,104

which reflect the practices of manuscript catalogues in the
German-speaking countries. The following indices will be present: a). a
concordance of catalogue numbers, the current shelfmarks of manuscripts,
and the classmarks in existing inventaries and catalogues (Cseresnyés,
Beke, Varju, Szentiványi, Sopko); b). an index of incipits and explicits
(the latter are often omitted, but are important for adespota); c). an index
of the age of manuscripts, containing a sub-index of dated manuscripts;
d). an index of illuminated manuscripts; e). an index of musical
manuscripts; f). an index of scribes, owners, persons, and places mentioned
in manuscripts outside the main texts; g). an index of medieval and modern
countries and provinces concerned by or referred to in the manuscripts;
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h). an index of authors in manuscript texts; i). an index of titles; j). an
index of the languages of manuscripts; k). an index of modern authors in
the secondary bibliography.

For the treatment of medieval name variants, we shall follow the
indications of the DFG-Richtlinien Handschriftenbeschreibung, adapting
them to the English usage whenever necessary.

9. Conclusions

The purpose of these prolegomena was to make a case for describing
and cataloguing the Batthyaneum manuscripts afresh, rather than to
account for all the aspects of the projected catalogue. Although some
points were tackled in the process, others had to be ignored for lack of
space and adequacy to the present Yearbook. I do hope that it has become
obvious why a work like Robert Szentiványi’s Catalogus concinnus
librorum manuscriptorum Bibliothecae Battyhanyanae is no longer
acceptable by modern codicological, palaeographical, and philological
standards. Through its failure to identify texts properly, through its utter
neglect of codicological details such as binding, through its complete
ignorance of the manuscripts’ decoration, and through its many minor
flaws and imprecisions, Szentivány’s Catalogus has become obsolete,
and thus makes the need of a new catalogue more urgent than ever. By
offering the community of the learned a new catalogue —first of the
medieval manuscripts, subsequently of the modern ones—, we also hope
to promote the study of the Batthyaneum manuscripts by art historians,
philologists, theologians, philosophers and all those interested in the culture
of medieval and early modern Europe and Transylvania. Until the nihil
obstat, though, much ignorance still needs to be overcome, and many
pages must still be turned.
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PLATE I.

CODICOLOGICAL ELEMENTS (to §4.3 and §5)

1. The identical 18th-c.
bindings of MSS III.
23-25 indicate
common provenance.

2. The colophon of MS III.40 dates the
book (1461) and identifies the scribe as
Nicholas from Turda (near Cluj). Transcript
of colophon:
Hic est finis istius / breuiarii de tempore /
vnacum psalterio / Et iam sequit (con)se/
que(n)ter de s(an)ctis & pri/mo de s(an)cto
andrea. / Per manus. Ni/colai striptoris (!)
de / transilvania de o/pido Thorda vbi sali/
sodiu(m) nomi(n)at(ur). // Anno d(omi)ni
mill(esim)o qua/dringe(n)tesi(m)o. Sexage/
si(m)o primo. Lauda sc(ri)p/torem don(e)c
uideb(is) melio/rem
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3. This metal piece dates MS I.1 in 1538.
Szentiványi (nr. 1), dates it “s. XVex”.

4. This metal clasp contains a heraldic
symbol (agnus Dei), which, if identified,
could indicate the workshop where MS
II.106 (s. XIV) was bound.
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PLATE II.

SAMPLES OF SCRIPTS (to §6)

I. ROMAN SCRIPTS (S. I-VIII)
1. CAPITALIS QUADRATA

           MS II.1 (s. IXin)

2. UNCIALIS

 MS II.1 (s. IXin)

II. CAROLINE MINUSCULE (S. IX-XII)

MS I.161 (s. X)

III. GOTHIC SCRIPTS (S. XII-XV)
1. GOTHICA TEXTUALIS

a. QUADRATA

    MS II.134 (a. 1377)

b. ROTUNDA

 MS II.111 (s. XIVin)

2. CURSIVA

   MS I.66 (s. XIV)

3. BASTARDA

   MS I.157 (s. XIV-XV)
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IV. HUMANISTIC SCRIPTS (S. XV-XVI)
1. GOTICO-HUMANISTICA

MS I.55 (a. 1424)

2. HUMANISTICA FORMATA

  MS III.26 (a. 1479)

3. HUMANISTICA CURSIVA

   MS. I.122 (s. XVex)
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PLATE III.

TEXT IDENTIFICATION (to §7)

1. After the text of Juvenal’s Satires, MS III.25 (s. XIII) contains several
short medieval poems in Latin. Here, on f. 58r, one can read Walter of
Châtillon’s Licet eger cum egrotis, and the anonymous Nicholai presulis
festum celebremus. Szentiványi does not mention the existence of these
texts in the manuscript.
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2. On f. 17vb of MS. II.106 (s. XIV), one can read the rubricated explicit
of the first text and the incipit of the second one. Szentiványi mentions
only one text in his catalogue entry for this manuscript. Transcript of
rubrics:
Chi fenisse / lo libro de moralites. Deo / gracias Amen // Chi cominça
<le> XII u(ir)tude leq(ua)le / e bono da<uer>e. E da met(er) in /
ou<ura>...... p(er) lo corpo.
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3 For the most recent state of the research, see Adrian Papahagi and
Adinel-Ciprian Dincã, “Latin Palaeography and Codicology in Romania”,
forthcoming in Chôra 5 (2007).

4 Robert Szentiványi, Catalogus concinnus librorum manuscriptorum
bibliothecae Batthyáneae, ed. quarta retractata, adaucta, illuminata, Szeged:
Bibl. Univ. Szegedensis & Unio univ. ad investigandam litteraturam
Hungaricam, 1958.

5 András Cseresnyés, Conscriptio bibliothecae Instituti Batthyaniani facta anno
1824, 2 vol., Batthyaneum MSS XI. 478-479.

6 Antal Beke, Index manuscriptorum bibliothecae Batthyanianae dioecesis
Transilvaniensis, Károlyfehérvár: Püspöki Könyvnyomda, 1871.

7 Elemér Varjú, A gyulafejérvári Batthyány-Könyvtár, Budapest: Athenaeum,
1899.

8 Július Sopko, Codices latini medii aevi qui olim in bibliothecis Slovaciae
asservabantur et nunc in Hungaria et Romania asservantur, Martin: Matica
Slovenská, 1982.

9 See note 68.
10 Gerhardt Powitz, “Cataloguing Medieval Manuscripts. Work in Progress

and Transition”, in Bilan et perspectives des études médiévales en Europe.
Actes du premier Congrès européen d’Etudes Médiévales (Spoleto, 27-29
mai 1993), ed. by Jacqueline Hamesse, Louvain-la-Neuve, 1995, p. 391.

11 M. Huglo, “Catalogue détaillé ou inventaire sommaire? Réflexions sur le
catalogage des manuscrits de la Bibliothèque Nationale de France”, Gazette
du livre médiéval 46 (2005), 49-56.

12 Meyer’s views are expressed in his “Probleme der Katalogisierung
mittelalterlichen Handschriften”, Nachrichten der Vereinigung Schweizer
Bibliothekare 36 (1960), 1-9.

13 Meyer, p. 1.



275

ADRIAN PAPAHAGI

14 J. Autenrieth, “Handschriftenkataloge. Nutzen – Probleme – Grenzen”, in
Probleme der Bearbeitung mittelalterlicher Handschriften, ed. by. H. Härtel,
W. Milde et al., Wiesbaden, 1986, p. 58. The same desideratum, “vieles in
knapper Form zu bieten” is expressed by Konstantin Jazdzewski, “Die
Beschreibung von mittelalterlichen Katalogen und der Handschriftenkatalog”,
in Probleme der Bearbeitung…, p. 322.
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JEUX LITTERAIRES ET ENJEUX DE LUTTE

– LA GENERATION 80 DANS LE CHAMP

LITTERAIRE ROUMAIN –

À la fin des années 70, un nouveau mouvement littéraire commence
son processus d’affirmation dans la littérature roumaine. Le groupe a
toutes les apparences d’un mouvement d’avant-garde : ses membres sont
jeunes, frais émoulus des facultés de philologie du pays, ils ont une forte
conscience littéraire et n’hésitent pas à clamer leur rupture avec tous
leurs prédécesseurs. Ces caractéristiques, normales dans la logique du
processus d’affirmation littéraire, prennent un autre poids si on pense que
tout se passe dans un contexte particulier, qui modifie, complique et
quelques fois transforme totalement les lois du climat littéraire : le contexte
d’une société communiste.

Affirmée en tant que mouvement des étudiants philologues, la
génération 80 s’impose par un programme littéraire commun, qui porte
toutes les traces de l’autonomie littéraire. Les « jeunes loups » (l’une de
très nombreuses appellations qu’ils reçoivent à l’époque) se constituent
rapidement comme groupe de défense de l’autonomie, à travers des
créations littéraires qui proclament la suprématie de l’auteur et du texte
et de prises de position théoriques en faveur de l’art « pur ». Le groupe de
jeunes écrivains arrive à une imposition assez rapide et non-disputée,
par l’intermédiaire de quelques forts noyaux de sociabilité littéraire (des
cénacles des universités, des revues estudiantines et des volumes
collectifs), mais également par d’autres éléments : par le travail commun
d’autolégitimation, par les verdicts tranchants de la critique en titre de
l’époque et par la même perception de la part des adversaires.
L’épanouissement de la génération 80 inclut un programme littéraire qui
s’approche du mécanisme classique de toute avant-garde : nier les
prédécesseurs, trouver des affinités dans d’autres groupements de rupture,
proposer des nouvelles manières pour l’acte d’écriture. Les membres de
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la génération littéraire 80 apportent même un plus de nouveauté : ils
s’érigent comme les initiateurs d’un nouveau paradigme littéraire, le
postmodernisme, pour souligner leur individualité dans le champ littéraire
roumain.

L’étude de ce groupe littéraire s’avère particulièrement riche. On
peut analyser aussi bien leur littérature, mi-expérimentale (pleine d’effets
d’ironie et de jeux intertextuels, de raccourcis et de clins d’œil au lecteur
averti), mi-réaliste, d’un réalisme perçant et bien assumé, que leur cohésion
interne en tant que groupe, l’importance de leurs prises de position
littéraires (au moment où la littérature autonome devenait de plus en
plus une littérature antitotalitaire), ou les coordonnées de leur succès
presque immédiat.

Si la première direction de travail est déjà bien représentée dans la
critique roumaine1, la deuxième s’avère assez peu fréquentée. C’est
justement ce manque que nous voulons pallier, à travers un sujet d’étude
qui se revendique (sans s’y subordonner complètement) de la sociologie
littéraire de l’école française2. Qui plus est, on ne se propose pas
simplement de choisir une direction d’analyse en défaveur d’une autre,
mais de construire une nouvelle manière d’envisager l’étude de ce groupe
littéraire. De ce que l’on connaît jusqu’à maintenant sur le mouvement
littéraire de la dernière décennie communiste, on peut affirmer qu’un
choix qui puisse s’avérer fertile serait la théorie de Pierre Bourdieu sur le
champ littéraire3, mais seulement après un ajustement aux conditions
d’une société totalitaire. L’approche du champ littéraire nous apporte
deux avantages fondamentaux pour le développement de la sociocritique
et la sociologie comme parties intégrantes des études littéraires
roumaines : premièrement la possibilité de réunir dans une seule démarche
la lecture interne et l’analyse contextuelle, en dépassant « l’opposition
entre (…) ces deux approches, traditionnellement perçues comme
inconciliables »4 et deuxièmement « penser la production culturelle en
termes d’autonomie (relative) tout en tenant compte de la dimension
sociale, sans tomber dans un réductionnisme considérant les œuvres
comme de simples épiphénomènes de classes sociales »5.

Toutefois, en dépit de ces généreuses espérances épistémologiques,
une telle approche suppose un risque, qui découle directement de la
nature même du choix méthodologique : la sociologie de la littérature
est assez peu valorisée à l’intérieur des sciences de la littérature en
général, mais aussi dans les disciplines socio-humaines. Vue comme
une vulgarisation qui nie, rien que par impuissance, « la mystérieuse
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manifestation des génies irréductibles à toute explication »6, la sociologie
de la littérature se voit exclue du territoire de la République des Lettres,
« lieu privilégié de l’expérience exquise de la lecture solitaire »7. Le
paysage est presque aussi morne du côté des sociologues : pour eux, la
littérature n’est qu’une activité secondaire au grand « sens social », et
elle ne vaut pas la peine de faire l’objet de procédures scientifiques
objectivantes8. On espère quand même qu’une approche totalisante du
type « axe du sens » (qui s’adresse à qui en littérature et avec quels buts
et quelles contraintes) associée à l’« axe de signification » (quels capitaux
culturels sont mobilisés par les écrivains pour l’élection de leurs sujets et
de leurs thèmes, selon quelle logique de leurs positions)9 sera capable de
dissiper les préjugés et les regards univoques des chercheurs.

La construction de l’objet d’étude – questions et
problématique

Notre hypothèse de départ porte sur une nouvelle structure d’analyse
du champ, qui modifie en partie les caractéristiques du pôle de la Grande
Production, celui qui dans la théorie de Bourdieu a comme loi
fondamentale la recherche du profit : pour le champ littéraire roumain
sous le communisme, le clivage interviendrait entre la position de la
Production Pure (Restreinte) et celle de la Production Idéologisée. La
structure chiasmatique du champ suppose dans le cas des sociétés
totalitaires la substitution presque totale du premier axe, celui du profit
commercial, par un autre, dont le critère serait le degré de politisation
du champ. La deuxième modification tient à la nature même du capital
mis en place par les positionnements à l’intérieur du champ. En éliminant
le pôle de la Grande Production, on est presque obligé de modifier le
sens du « capital économique », parce que sa nature même se trouve
modifiée : sans le mécanisme classique de l’offre et de la demande, les
rapports économiques changent complètement de structure. On est
conscient que cette question mérite une analyse à part, plus argumentée
scientifiquement que l’on peut le faire dans les limites de cet article.
Cependant, on essaie d’en fournir une très brève explication, à partir
d’une idée du sociologue roumain Dan Lungu10. Dans le cas de l’économie
centralisée de type communiste, le capital économique mis en marche
pour le champ littéraire se transforme, puisque les biens spécifiques sont
différemment distribués : les biens symboliques résultent d’une
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confrontation interne entre les instances de légitimation, mais la
distribution des capitaux économiques se fait en fonction d’un plan dicté
par les décisions politiques. Cet état de distribution privilégiée engendre
une crise de légitimité des moyens de distribution et, à la suite, une
modification des pratiques administratives du champ11.

Une autre difficulté dans la construction de l’objet, qui impose une
étude plus attentive des conditions, de la logique et de la distribution des
positionnements, est la question de l’autonomie : comment continuer à
l’introduire dans le commentaire, comment la transformer en un critère
valable pour organiser les cadrans et les prises de position, si à chaque
intrusion idéologique dans le champ on la voit changer de nature? Les
luttes pour garder la relative autonomie du champ ont comme enjeu,
dans une société totalitaire, la garantie de la libre expression et la tentative
de se soustraire au contrôle idéologique, d’éluder la censure et les
obligations dictées par le centre politique12. Pendant la période du réalisme
socialiste, l’autonomie est pratiquement exclue de toute logique interne
du champ : l’enjeu de lutte à l’intérieur du champ n’est plus l’imposition
d’une meilleure définition de la littérature, mais la concurrence pour
une position de plus en plus proche du pôle politique, d’où viennent
toutes les commandes littéraires. Dans les années 50, l’image du climat
littéraire roumain tient en quelque sorte de l’âge prémoderne de l’espace
de création, quand la production est dirigée par une instance extérieure
à la littérature, le mécénat. On doit y ajouter, tout de même, une
différence essentielle, puisque dans le cas de la littérature totalitaire le
commanditaire (l’appareil du Parti, par l’intermédiaire des institutions
littéraires surpolitisées) détient simultanément le pouvoir discrétionnaire
de commander les produits littéraires qu’il désire et le pouvoir d’en exclure
brutalement les œuvres qui ne correspondent pas à sa doctrine. La valeur
littéraire n’a plus à voir avec l’esthétique, ni même le goût du public,
mais avec une « ligne » bien explicite du Parti, qui essaie de subordonner
tous les autres champs d’expression à un seul, le champ politique. La
définition même du concept d’autonomie est valorisée différemment,
selon la position des acteurs. Ceux qui se trouvent dans des positions
fortes, proches du pôle le plus politisé, possèdent le pouvoir de manipuler
les définitions afin d’augmenter le concept opposé, l’hétéronomie. C’est
le cas des prises de position de 1950, en plein réalisme socialiste, quand
un groupe d’écrivains de l’Union des écrivains roumains (UER) proteste
contre le schématisme littéraire, non en raison de quelque principe de
valorisation spécifique, mais seulement parce qu’il produirait la perte de
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la capacité de persuasion par l’intermédiaire de la littérature, capacité
prévue dans le programme du Parti13. Comment expliquer cette décision,
si on tient compte du fait que l’expropriation des valeurs spécifiques
avait comme seul but la transformation de la littérature en instrument de
propagande ? Dans les conditions d’un contrôle politique total, dont les
idéologues étaient parfaitement conscients, la littérature serait devenue
vraiment un instrument de propagande, mais au risque de perdre toute
efficacité, justement par ce schématisme diminuant jusqu’à la disparition
toute valeur littéraire. Pour avoir plus de succès dans la propagande, il
lui fallait une certaine autonomie (dans ces conditions, non seulement
relative, mais promue officiellement, donc mimée) et, mieux encore, la
dissimulation de la relation établie avec le pouvoir. Ces deux conditions,
inscrites plus tard dans la politique du parti, se retrouveront à la base de
la majorité des stratégies du pôle de la production idéologisée : en se
rapportant souvent à cet épisode de 1950, ses représentants vont s’ériger
en « sauveurs » de la spécificité littéraire, en détenteurs légitimes de la
valeur spécifique.

Plus tard, pendant la période du dégel, le concept d’autonomie change
de nouveau : l’enjeu de lutte devient la confrontation entre la définition
hétéronome de la littérature et sa définition « esthétique », qui tient dans
la même mesure d’une tradition autonome de l’entre-deux-guerres et de
la volonté de se synchroniser avec les plus récents courants occidentaux.
Pour le groupe des partisans de l’autonomie, la valeur littéraire ne se
construit pas exclusivement à partir d’une reprise (revisitée) de la tradition.
On voit également dans les prises de position des autonomistes un effort
de récupérer « les années perdues », c’est-à-dire la période de totale
fermeture culturelle de la première décennie communiste. On admet
l’existence d’un permanent rapport des représentants de la Production
Restreinte à des valeurs antérieures, surtout de la période roumaine de
l’entre-deux-guerres, comme l’affirme clairement Katherine Verdery14.
Mais ce que dévoile l’analyse de l’émergence de la génération 80 est
justement l’existence d’un usage particulier de ces définitions de la valeur,
invoquées pour conférer du capital symbolique à la lutte contre
l’idéologisation : on se revendique, par exemple, de la poésie de l’avant-
garde historique, censée être le symbole de la liberté absolue de l’acte
de l’écriture, donc de l’autonomie « à l’état pur ». Si la défense des
définitions anciennes de la valeur culturelle de l’entre-deux-guerres est
vraiment un enjeu de lutte dans le champ, on peut affirmer alors que
c’est à la suite d’un long processus de sélection et de transformation
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« subversive » que ces définitions sont choisies comme enjeu de lutte.
C’est tout un travail sur les sens de ces valeurs, dont K. Verdery reconnaît
indirectement l’érosion partielle par le communisme. Par exemple, le
fait que dans la Roumanie de l’entre-deux-guerres le clivage était établi
entre la dimension économique et la dimension artistique non-
commerciale (avec toute la logique interne qui en résulte) engendre au
moins deux types de valorisations a posteriori pendant le communisme.
Dans leurs métadiscours (les discours des producteurs littéraires sur leur
activité même, les histoires littéraires de l’époque, les traités de théorie
littéraire), les représentants du pôle autonome tendent à surévaluer
l’autonomie relative de jadis et même l’intrusion du facteur commercial,
vu comme plus « sain » que le contrôle centralisé et mieux adapté pour
la dynamique du champ. Le pôle que nous avons appelé idéologisé
déplore cette intrusion, paradoxalement au nom de la même autonomie :
pour ses représentants, les lois du marché sont synonymes de capitalisme
sauvage, qui empêcherait la liberté et l’autonomie de la littérature.

À la fin des années 70 et au début des années 80, la distribution des
positionnements à l’intérieur du champ littéraire roumain révèle une assez
grande différence par rapport à la structure « classique » bourdieusienne :
l’instance suprême de légitimation du champ (historiquement placée,
dans le cas roumain, dans le sous-champ de la critique littéraire) est
concentrée autour du pôle autonome (et pas dans le cadran des notables)
et appuie ouvertement les efforts de nouveaux entrants. Ces parrains
littéraires des jeunes écrivains forment le groupe des critiques qui
établissent la hiérarchie littéraire et composent les jurys distribuant les
prix nationaux : Ov. S. Crohmãlniceanu, Nicolae Manolescu, Eugen
Simion, Ion Pop, Marian Papahagi, Alexandru Cãlinescu, Livius Ciocârlie.
Ce groupe de parrains littéraires réunit trois caractéristiques fondamentales
qui peuvent expliquer leur position forte au centre du champ. Ils sont
simultanément :

– des chroniqueurs littéraires aux revues (centrales ou de province)
et également des historiens littéraires ayant comme centre d’intérêt
scientifique les valeurs « autonomes » spécifiques (les débuts de la
littérature moderne, l’histoire de la critique littéraire roumaine, la
littérature italienne ou française du début du XXe) ;

– des universitaires dans les facultés des lettres des plus importants
centres universitaires roumains (Bucarest, Cluj, Iaºi, Timiºoara) et

– des membres du Conseil Directeur ou d’autres structures du pouvoir
non-politisé de l’Union des écrivains roumains15.
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Le groupe des critiques est arrivé dans cette position de force à la fin
d’un parcours assez surprenant. Imposés dans le monde littéraire à la fin
des années 50 dans les conditions politiques du « petit dégel » (la première
tentative – partiellement réussie – d’abandonner le réalisme socialiste),
ils ont au départ les mêmes caractéristiques que les poètes et les prosateurs
des années 60. Premièrement, ils vont tous dans la même direction :
récupérer les valeurs littéraires spécifiques de la période de l’entre-deux-
guerres et rétablir les hiérarchies de « l’art pur », c’est-à-dire non-idéologisé,
pour diminuer les dégâts de cette longue période de suprématie de
l’hétéronomie littéraire. Quelque part dans les années 70, on assiste à
une séparation (difficilement observable mais bel et bien présente) entre
le groupe des critiques d’une part (restés à proximité du pôle autonome
afin de défendre les valeurs de l’art pur), et  les poètes et les prosateurs
d’autre part, devenus écrivains « agréés » par le régime et déplacés vers
le pôle des notables16. Ce déplacement brouille de nouveau les lignes
du champ au moment où les jeunes écrivains entrent en scène. À la fin
des années 70, l’image du champ (« statufiée » ici seulement dans le but
de faciliter la compréhension) est la suivante :

A) les « « jeunes loups » sont appuyés par les critiques littéraires qui
possèdent le plus de capital symbolique, qui établissent la liste canonique
et qui sont simultanément leurs mentors dans les cénacles et les revues
littéraires.

Les jeunes reçoivent les lettres d’accréditation dès l’aube de leur
imposition dans la vie littéraire roumaine : en 1978, paraissent une série
d’articles pleins d’éloges sur le nouvel esprit qui se manifeste dans les
cercles estudiantins du pays17, articles signés par les critiques les mieux
cotés dans les hiérarchies de la légitimation. C’est une situation qui
contredit toute dynamique normale d’un mouvement d’avant-garde : la
lutte pour s’imposer dans le champ dépasse le parcours « classique »,
tant qu’il apparaît dans les traités du genre18, et le groupe se retrouve
dans la situation hybride d’une avant-garde qui se voit appuyée dans son
processus d’imposition par les représentants de la critique en titre.

Dorénavant, le processus acquiert une double dimension : aux éloges
enthousiastes des critiques s’ajoutent les efforts des jeunes écrivains eux-
mêmes, leur puissant activisme pour leur autolégitimation. Plus important
pour l’image du champ, les deux dimensions du processus sont
simultanées. Si le poids littéraire de la génération naissante est d’abord
mis par N. Manolescu (en 1978, dans une interview donnée à un membre
actif de son cénacle) sous le signe de la probabilité (rhétorique, à son
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tour ?) –vous et vos collègues, nés au moment même de notre début,
pourriez être les premiers représentants d’une autre galaxie que nous
rencontrons aujourd’hui dans les espaces de l’historie littéraire19–, ses
interviews futures ponctuent l’évolution du processus de réception de la
jeune littérature. Quatre ans après l’annonciation de la grande promission
littéraire, les anciens étudiants sont maintenant « poètes de talent, auteurs
de bons livres et lauréats de prix littéraires »20. Enfin, dans une déclaration
de l’année suivante, le mentor de la génération 80 a déjà l’image
complète de l’imposition, mais il est également conscient des difficultés
surmontées par ses jeunes émules : « Dans la littérature, l’arrivée d’une
génération nous surprend toujours. (…) C’est éblouissant comment la
réaction la plus fréquente semble être la peur : non, dit tout le monde, ce
n’est pas possible, ce n’est pas une génération, c’est seulement une …
promotion littéraire, tout au plus ! Comme si le tabou linguistique pouvait
chasser le danger, le diable ! »21 Pour l’autre mentor du cénacle, Ovid S.
Crohmãlniceanu, le moment de la parution d’un volume collectif avec
les proses de ses étudiants est le jour de la confession d’une paternité :
« Mais oui, ils sont tous mes fils ! Je suis devenu père à 62 ans et, en plus,
j’ai une nombreuse progéniture et elle me rend complètement fier ! »22

B) Leur position de nouveaux-venus n’est pas menacée par d’autres
groupes de jeunes écrivains qui puissent se revendiquer du même pôle
autonome.

C) Le groupe de notables (qui inclut, parmi d’autres, les poètes comme
Nichita Stãnescu et les prosateurs de la déstalinisation, comme D. R.
Popescu, A. Buzura et N. Breban) n’agit pas encore comme leur ennemi.
Les écrivains de la génération 60 ont à première vue une position assez
étrange à la fin des années 70 : ils détiennent une quantité presque égale
de capital culturel, économique et symbolique. Promus – par la même
critique, leurs anciens collègues de génération – comme les écrivains
les plus importants de l’après-guerre, vivant confortablement de leur plume,
ils n’agissent jamais comme instances de légitimation. Ils continuent à
produire des romans politisés (selon les demandes de la nouvelle classe
dirigeante, « progressiste », qui a remplacé les anciens apparatchiks) et
des poèmes métaphorisés, en marge des expériences mallarméennes, et
ils entrent dans les manuels scolaires, dans les structures politisées de
l’Union des écrivains et même dans le Comité central du parti.

D) Les écrivains réunis autour du pôle idéologisé, démunis de capital
symbolique parce que totalement impliqués dans la production de littérature
asservie, composent la plus violente opposition aux jeunes écrivains23.
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Cette dernière prise de position devient de plus en plus claire depuis
l’incident du plagiat de Eugen Barbu, dénoncé dans la revue România
Literarã24. Ce scandale de plagiat est la plus visible marque de séparation
des « camps » dans la vie littéraire roumaine de la dernière décennie
communiste. Si on observe de près la nature de cette séparation, on se
trouve devant une situation assez intéressante : démasquer le plagiat de
l’un des proches du Parti est évidemment une prise de position politique
des gens de lettres réunis autour de la revue la plus « autonome » du pays,
mais, comme dans la définition de l’effet de réflexion du champ, c’est à
travers de prises de position littéraires que toute prise de position politique
se rend visible, même partiellement, dans le champ. La volonté de se
démarquer du groupe d’écrivains nationalistes asservis au régime de
Ceauºescu passe par une manifestation censée appartenir exclusivement
à l’univers littéraire : la valeur spécifique de l’identité et de l’originalité de
l’écrivain. Eugen Barbu et son groupe ne sont pas démasqués en tant
qu’écrivains idéologisés et partisans de l’art totalitaire, mais en tant
qu’ignobles farceurs, en tant qu’imposteurs qui ont violé le code spécifique
du jeu littéraire. C’est par ce détour soumis aux lois de la spécificité littéraire
que l’on voit naître le plus agressif groupe d’adversaires des « jeunes loups ».
Pour les écrivains idéologisés réunis autour de la revue Luceafãrul et
Sãptãmîna, les nouveaux-venus sont coupables de se revendiquer de la
littérature autonome et d’avoir comme mentors les critiques esthètes qui
leur refusent la moindre trace de reconnaissance littéraire.

La lutte entre l’autonomie et l’hétéronomie pourrait être vue également
comme l’image particularisée dans le champ littéraire d’un conflit
fondamental de la société communiste en général : celui entre la défense
de l’individuel et le contrôle exercé par le Parti. On choisit d’illustrer
cette confrontation par un exemple qui ne fait pas référence directe aux
jeunes écrivains, mais qui circonscrit quand même l’aire des
confrontations de l’époque. Il s’agit d’une réponse à une enquête
littéraire25 dont le sujet porte sur l’actualité de la poésie patriotique.
C’est évidemment une enquête « de commande », imposée par la pression
idéologique ou ressentie comme obligatoire par la rédaction même (les
ressorts qui produisent une décision comme telle sont encore confus,
difficiles à préciser justement parce que, en ce qui concerne la dernière
décennie communiste, on n’est pas encore capable de discerner la censure
proprement dite des mécanismes de l’autocensure). La réponse qui nous
intéresse ici appartient à Adrian Pãunescu, poète connu à l’époque pour
ses orientations nationalistes et pour l’activité du cénacle Flacãra, dont
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les spectacles de musique et de poésie avaient attiré les foules dans les
années 7026. Dans sa réponse métaphoriquement titrée « La patrie elle-
même ne peut plus être conçue sans la grande poésie patriotique », on
peut lire rétrospectivement les coordonnées de la lutte entre le groupe
esthète, qui défend les valeurs autonomes, et le camp idéologisé, proche
de l’appareil de Parti : « Malheureusement, d’un extrême – les thèmes
font la littérature – on est tombé dans l’autre, que l’on voit très clairement
dans l’activité de quelques critiques littéraires. Dès que quelqu’un est
préoccupé du bien de la patrie, dès qu’on commence à écrire de la
poésie patriotique, bonne ou mauvaise, peu importe, ces critiques-ci jugent
que c’est de la mauvaise littérature. Pour eux, c’est comme si on avait
fait le pacte du conformisme et qu’on avait donc perdu l’esthétique. »27

La référence est très claire : les « quelques critiques littéraires »
appartiennent au groupe des esthètes, qui condamnent le conformisme
(c’est-à-dire la soumission aux demandes de l’idéologie).

Pour revenir au cas des jeunes écrivains, il semble que la dimension
expérimentale de leur nouvelle littérature devient l’exemple de choix
dans le discours des adversaires, qui l’utilisent pour illustrer
« l’égarement », « la bizarrerie » et « l’aliénation ». L’intertextualité est
dénoncée comme manque d’originalité, l’ironie comme impuissance de
la vision poétique, le micro-réalisme et la préférence pour les milieux
marginaux comme refus de regarder vers les victoires du nouveau monde
(l’âge d’or des discours du culte de la personnalité de Ceauºescu) et les
vraies conquêtes littéraires. L’un des commentateurs des débutants,
Valentin F. Mihãescu, se déclare « en déroute » face à la « poésie
citationnelle » de Mircea Cãrtãrescu. On le voit se perdre en ironies,
mais il garde quand même le verdict final :

« je confesse un certain malaise quand je me mets à commenter la poésie
de MC. Je me dis : si je n’arrive pas à déchiffrer quelque ‘allusion culturelle’
de Shakespeare, Goethe ou Sterne et je finis par l’attribuer à leur jeune
disciple ?(…) La poésie de MC a comme primum movens un manque
accru de confiance dans le pouvoir langagier de circonscrire le réel. (…) La
poésie de MC ne possède, peut-être temporairement, aucun signe de
profondeur. »28

Et les commentaires de continuer, de plus en plus agressifs. Le
mouvement des jeunes écrivains devient ainsi pour ses adversaires une
artificialité étrangère, sans aucune relation avec la tradition littéraire
roumaine, donc condamnable.
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L’avant-garde des années 80 : description d’un mouvement
hybride

Après cette très succincte description de l’état du champ littéraire au
moment du début des jeunes écrivains, on voit se préciser quelques
différences fondamentales par rapport aux principes bourdieusiens de
disposition à l’intérieur du champ. Au début des années 80, le champ
littéraire de l’époque se trouve divisé entre deux hiérarchies littéraires.
La principale caractéristique de ce double canon est sa dimension
ambiguë : les deux « listes » se trouvent quelques fois partiellement
intersectées, ce qui brouille définitivement les lignes du champ et donne
raison à Dan Lungu: dans une société totalitaire, non seulement
l’autonomie, mais surtout la logique du champ se trouve altérée29. D’une
part, on voit avancer le canon officiel, fortement idéologisé, perpétué à
travers les institutions contrôlées par le parti (l’école, la presse centrale,
la télé, la radio), d’autre part, on assiste à la formation d’un contre-
canon, soutenu par les critiques littéraires en titre et diffusé par les
principales revues littéraires de l’époque et par les revues des cercles
estudiantins. Le premier canon cultive une désarmante confusion des
valeurs et impose des hiérarchies contrefaites, où on voit, à côté des
noms des écrivains et des œuvres véritables, toutes sortes de médiocrités,
de poètes de cour, c’est-à-dire le groupe des détenteurs du capital
économique, faibles en capital culturel et symbolique. C’est contre
l’hybridation de l’institution de ce canon même que les membres de la
génération littéraire 80 vont s’ériger.

Le parti des idéologues, en raison de leur principe de redéfinir la
valeur littéraire afin de légitimer la propagande, se trouve dans le cadran
de la littérature des notables et dans les grandes lignes celui de la poésie
lourde, académisante, des écrivains imposés dans les années 60 et du
roman de l’obsédante décennie, roman politique et réaliste qui prend
comme « tranche de vie » la stalinisation de la Roumanie et sa
dénonciation. Ce type de roman, dont l’écriture passait à l’époque pour
« gnomique » et courageuse, va être attaqué par les membres de la
génération littéraire 80 pour des raisons littéraires, qui tiennent aux détails
d’écriture, aux erreurs des portraits des personnages, au style même.

La poésie des années 70 n’a pas été un enjeu de lutte crucial pour les
jeunes écrivains. Au contraire, on a pu même découvrir dans leur poésie
une orientation néo-moderniste qui s’approche en quelque sorte de la
poésie des années 70, mais qui reste périphérique et sans écho. C’est à
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un autre niveau de ce cadran de l’autonomie et de l’esthétisme que l’on
découvre une vraie et forte influence sur la littérature du mouvement :
c’est dans la littérature des dernières vagues surréalistes (Gellu Naum,
Ilarie Voronca, Gherasim Luca), dans le mouvement des oniriques
roumains (réunis au milieu des années 60 autour de D. Tepeneag et Leonid
Dimov) et surtout dans les proses des écrivains réunis dans un groupe
appelé par la critique « L’école de Târgoviºte ». Radu Petrescu, Mircea
Horia Simionescu et Costache Olãreanu, les trois figures clés du groupe,
se sont rendus célèbres par les raisons de retard de leur début : élèves de
lycée dans la ville de Târgoviºte, dans les années ’50, ils avaient fait
serment de ne rien publier sous le totalitarisme. Ils sont entrés dans
l’espace littéraire seulement dans la période de dégel, en pratiquant une
prose d’auto-référentialité ludique et de fantaisie méta-textuelle qui va
influencer l’écriture des membres de la génération littéraire 80 :

« Leur narration, déconstruite ironiquement, reconstruite avec nostalgie,
recyclée parodiquement, les noyaux narratifs (y compris les discours de
bas étage : mélodrames, horror), deviennent le prétexte et le point de départ
des pratiques méta-textuelles et intertextuelles. Cette procédure transforme
la génération 80 en un fier successeur des prosateurs de l’école de
Târgoviºte »30.

De cette énumération on retient ce qui semble éclairant pour la place
de la génération : la quête des influences littéraires et surtout leur sélection
se fait d’abord sur le terrain de l’esthétisme et jamais dans la littérature
engagée, à l’intérieur des avant-gardes plutôt que dans la littérature
classique et, finalement, dans le registre des anciens marginaux, auto-
exilés pour des raisons éthiques et esthétiques. On y ajoute la préférence
– loin d’être exclusive, c’est vrai – pour les mouvements en groupe, pour
les idéologies littéraires cohésives, avec un programme clairement établi
et fortement promu. La vraie déclaration littéraire des « jeunes loups » se
révèle cependant moins au niveau des influences qu’ à celui des ruptures.
Comme un mouvement d’avant-garde de premier rang, la littérature de
la génération 80 va complètement rompre avec le type d’écriture d’avant.
Le premier pas est la différenciation selon les genres littéraires : au lieu
du roman on préférera la prose courte, au lieu de la poésie métaphorique
et pleine d’allusions philosophiques absconses on va écrire une poésie
du réel, ludique, ironique et aux allusions livresques.
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D’un point de vue thématique, on se distancie également de grandes
marottes du roman de l’obsédante décennie : la Vérité, l’Histoire, la Vie,
le tout avec majuscule et imprégné de tirades (dans les romans d’au
moins 800 pages chacun de N. Breban), le mélange d’histoire
contemporaine et de prose genre Nouveau Roman du romancier A. Buzura,
les romans « sociaux » où le fantastique est paradoxalement censé assurer
la cohésion (dans les livres de D. R. Popescu). Ce genre de romans mi-
historiques mi-sociaux a eu un assez grand succès auprès du public de
l’époque – moins pour leurs qualités littéraires que pour leur audace de
présenter, ou plutôt de suggérer, les réalités de la Roumanie communiste :
le grand public cherchait dans les tirades à l’air nietzschéen ou parmi les
morceaux narratifs savamment brouillés les bribes d’un réel semblable à
ce que tous vivaient. L’allégorie était pour les romanciers de la
déstalinisation la meilleure manière de peindre le réel – faute de mieux,
on se contentait de le suggérer, en espérant que le lecteur allait compléter
les espaces blancs.

C’est justement contre cette allégorie toute-puissante que les jeunes
prosateurs vont se révolter. Ils abandonnent totalement l’écriture lourde
et dissimulée sous plusieurs voiles de métaphores et d’allégories pour la
remplacer par des récits brefs et des sujets presque banals, plutôt citadins,
où évoluent des personnages issus d’une multitude de couches sociales.
Comme une réplique aux prosateurs de la déstalinisation, les morceaux
de prose des membres de la génération littéraire 80 n’ont rien à faire
avec les tirades philosophiques, avec les grands thèmes à majuscule,
avec le souci de déguiser le réel. Leurs récits sont de petites radiographies
exactes et minutieuses d’un bref épisode de vie, comme un reportage.
Un jeune homme immobilisé dans un fauteuil roulant regarde la rue et
enregistre les trajets d’une fille avec un chien (Mircea Nedelciu Aventures
dans une cour intérieure) ; un groupe d’adolescents essaie de gagner un
peu d’argent (plus ou moins honnêtement) au bord de la Mer Noire (C.
Stan Provisoirement sud) ; une coiffeuse rêvasse dans son appartement
neuf et tient un journal où elle écrit son plus secret désir : acheter du
papier peint (C. Teodorescu Le papier peint).

Mais ce n’est pas seulement au niveau des thèmes que la prose de la
nouvelle vague se distingue de celle de ses prédécesseurs.
L’individualisation des nouvelles créations procède aussi de la technique
d’écriture, fortement influencée par de riches lectures en matière de
structuralisme et de narratologie. Un groupe entier de jeunes prosateurs
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s’oriente vers l’étude des mécanismes textuels, vers l’auto-génération du
texte, vers le métadiscours et la méta-littérature. Ce groupe
d’expérimentalistes (G. Craciun dans ses premiers textes, Gh. Iova, Gh.
Ene) se fait connaître sous le nom de « textualistes », dénomination qui
va être reprise, comme une accusation, dans les attaques contre les
membres de la génération. Ce souci d’analyser les modalités de générer
un texte et de le décortiquer, de l’écrire et simultanément de le décrire
est en lien étroit avec les préoccupations théoriques de membres de la
génération. Comme on l’a vu, ils sont en même temps les créateurs de
leurs textes et leurs théoriciens. L’esprit critique propre aux membres de
la génération littéraire 80 tend principalement vers la théorisation en
marge de leur littérature – ils fournissent simultanément les textes et les
théories sur les textes. Ils appliquent directement les principes théoriques
dans le corpus des textes, en signalant « à haute voix » le procédé ; le
jeune auteur se place à l’intérieur de sa création, maintes fois avec son
propre nom, en dévoilant les mécanismes de l’écriture. Pour lui,
l’autoréférentialité est prise vraiment au pied de la lettre : se référer à la
figure du producteur des textes, à l’intérieur du texte produit. Voilà
comment pour le prosateur Ioan Lãcustã, le final de son texte est le lieu
de cette personnalisation de l’auteur, du public, de ses collègues de
cénacle et des conditions de lecture ; après avoir été écrit, le texte dévoile
ses conditions de production, sa « naissance » :

« Qu’est-ce qui peut encore arriver maintenant ? Seulement l’eau qui bout
pour le café fort de mes matinées, seulement me raser devant le miroir de
la salle de bain, d’où l’homme de la veille me regarde doucement tu t’es
laissé écrire une fois de plus sourit-il faiblement, je n’ai plus le temps de
l’écouter je dois me dépêcher pour arriver au boulot […]. Je pense plus à
toi, je lui dis, dommage, tu as écrit un texte confus hier soir on verra bien je
lui réponds dans l’agglomération du bus on verra bien je lui répète vers le
soir dans le cénacle Junimea, où j’annonce que moi, Ioan Lãcustã, je
voudrais lire la semaine prochaine un texte […]. Je lirai cependant la semaine
prochaine le texte, dans le cénacle de Junimea. On sait que le professeur et
les collègues de l’Assaut vont écouter attentivement. […] »31

Le geste de se placer soi-même, en tant que producteur, à l’intérieur
de son texte, est utilisé également par les poètes de la génération : le
« je » biographique trouve sa place parmi les autres références au monde
contemporain. La technique est compliquée dans les créations poétiques
par d’autres procédés qui viennent renforcer la rupture avec les générations
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précédentes : le réalisme et la lucidité (« La poésie est un art exact »), la
prédilection pour la métonymie au lieu de la métaphore, l’oralité et le
style direct, l’ironie et le sarcasme32. C’est une poésie qui perd son poids
rhétorique, qui annule les allusions aux thèmes graves et qui les remplace
par de rapides découpages du réel, des passages d’auto-référentialité et
de courts flashes de métadiscours poétique. C’est donc une nouvelle
manière d’écrire la poésie qui trouve ses influences dans d’autres paysages
lyriques complètement opposés à la poésie des années 60.

La littérature occidentale et les « jeunes loups » – un choix
pour la liberté

La plupart de textes critiques sur la littérature de la génération 80
mettent en relation les changements de manière poétique et la
nonchalance de l’expression, d’une part, et l’influence exercée par les
textes de littérature étrangère sur les jeunes auteurs de l’époque, d’autre
part. L’étiquette d’« auteurs livresques » est fréquemment reprise par les
critiques et les historiens de la littérature roumaine dans les études
consacrées aux créations des jeunes écrivains. On décèle ainsi une forte
influence des poètes d’expression anglaise, un air commun dû aux études
sur la prééminence du texte, air dérivé des traités de narratologie, une
attention à la catégorie du fantastique qui s’inscrit dans la manière littéraire
rendue universellement célèbre par les romanciers sud américains.

Cette liste d’influences trouve en effet ses correspondances dans les
créations des « jeunes loups » . Cãrtãrescu, Iaru ou Coºovei écrivent une
poésie citadine, explosive et colorée qui les approche des vers de Dylan
Thomas, L. Ferlinghetti, Carl Sandburg ou Robert Frost ; des prosateurs
comme ªtefan Agopian ou Emil Paraschivoiu sont très attentifs aux dosages
du fantastique et de l’onirique dans leurs textes ; les expérimentalistes
apportent un système entier de penser en marge du texte qui n’est pas
étranger aux théories de la sémiologie et la pratique signifiante du Tel
Quel. On retrouve dans leurs créations la fonction ludique de l’écriture
(théorisée par Jacqueline Risset), la production consciente du sens,
simultanément au processus de la constitution du texte (Julia Kristeva),
la prééminence de la conscience structurale sur la conscience sémantique
(Roland Barthes), la possibilité de dénoncer l’idéologie par la pensée
logique de la forme et des mécanismes textuels (Jean- Louis Baudry), le
pragmatisme de l’écriture (Jean-Joseph Goux)33.
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La poésie des « jeunes furieux » et de la Beat generation fournit d’autres
modèles pour les « jeunes loups », qui restent ainsi fidèles à leur
prédilection pour la recherche d’influences dans des mouvements
littéraires imposés en tant que groupes soudés. Qui plus est, la poésie
américaine d’après la deuxième guerre mondiale leur offre une poétique
proche des orientations d’un mouvement de rupture :

« le souci du langage […] traduit bien la conscience d’une crise de
communicabilité. Les jeunes poètes (Richard Wilbur, Peter Viereck,
notamment) veulent être intelligibles, ils veulent en finir avec le ‘discours
privé’ afin de ‘communiquer’ avec les autres. […] Le langage, l’art du poète
et les nouveaux rapports de l’art et de la réalité, sont parmi les thèmes qui
reviennent constamment dans cette poésie d’après guerre »34.

Cette série d’influences est en partie, comme on l’avait déjà vu, le
résultat de la période de libéralisation que les « jeunes loups » ont vécu
en tant que période de formation. Leur éducation philologique leur a
permis l’accès privilégié aux textes dans la langue d’origine et aux
commentaires afférents. Ils se sont formés comme gens de lettres en
étudiant les textes du telquelisme, la poésie américaine de l’époque, les
études critiques de l’école de Genève, etc.

Mais il nous semble que dans l’utilisation de ces influences dans leurs
créations se retrouve un autre effet paradoxal du dégel : le renversement
des raisons idéologiques pour lesquelles ces œuvres ont été traduites et
leur lecture à rebours. Presque toutes les séries d’œuvres philosophiques
et critiques traduites dans les années 70 ont plus ou moins des
caractéristiques marxisantes ou anti-américaines (on obtenait plus
facilement la permission de traduire un livre d’Althusser qu’une étude de
Raymond Aron, par exemple). Mais ces ouvrages prenaient un sens tout
à fait inverse dans la conscience des jeunes :

« Ce sont les livres et les films censés être anti-américains et importés avec
enthousiasme par la propagande communiste qui ont alimenté l’imaginaire
antitotalitaire (en fin de compte, anticommuniste) des jeunes de l’Europe
de l’Est et le sentiment de sympathie pour les États-Unis. C’était le pays où
un artiste pouvait critiquer violemment, presque en délire, n’importe qui,
n’importe quoi, et rien au monde ne lui arrivait ! »35

Connue en Roumanie dès la fin des années 60, la poésie beat est
entrée assez tôt dans les programmes universitaires, lue comme une autre
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expression de la protestation contre le système et contre l’aliénation
sociale. Au début de leur réception, on voit encore perdurer les
réminiscences d’une lecture politisée (pas du tout fausse, mais visiblement
anticapitaliste): « Bien sûr, les beatniks sont des victimes de la société,
des aliénés ; ils représentent le cas typique du rapport entre l’artiste et la
société dans le capitalisme. C’est ainsi que l’on explique la grande
audience dans les masses : leurs lectures poétiques ont aidé, sur le plan
culturel et communautaire, à démystifier les fétiches qui dominaient la
vie publique américaine. »36 Cette réception semble assez proche de la
lecture que les membres de ce groupe poétique ont eue aux États-Unis :
mis en lumière par de nombreuses lectures publiques, les traits
caractéristiques de leur création (protestation contre une société
hyperindustrialisée et mercantile, préoccupation pour le social, évasion
vers les paradis artificiels des stimulants et des drogues) construisent
l’image d’une critique acerbe envers le véritable « mode de vie
américain ».

Rien de semblable, semble-t-il, aux habitudes d’un lecteur muni d’une
forte éducation philologique, dans la Roumanie de la dernière décennie
communiste. Dix ans plus tard, la poésie de Ferlinghetti, Ginsberg ou
Gregory Corso est pourtant abondamment lue dans les cercles poétiques
des étudiants roumains, qui la voient comme l’expression de la révolte
contre n’importe quel type d’establishment, à condition que ce dernier
soit déstructurant et arbitraire. Une poésie qui commence « chez elle »
par s’ériger contre un social précisément circonscrit sera lue (et utilisée
en tant que référence intertextuelle) comme une poésie de la liberté
totale. Cet effet de lecture à rebours renforce la dimension spécifique
que la réception de la littérature de révolte (de tout genre mais surtout
politique ou sociale) acquiert dans une société totalitaire : même si la
critique ou le dévoilement sont dirigés vers un tout autre azimut, même
si la préoccupation pour le social fait référence à un système
complètement autre, la lecture se construit sur les éléments du contexte
et du lieu présent. Comme en poétique, le mécanisme qui se met
immédiatement en marche est un mécanisme adaptatif englobant toute
lecture, dirigé dans notre cas premièrement vers la réception, et
deuxièmement vers l’écriture proprement dite. La littérature de révolte
est, pour le lecteur roumain du communisme, pan-référentielle ; le
mécanisme qui « adapte » les constructions littéraires dans les conditions
hic et nunc de la lecture agit instantanément, en découvrant les sens
cachés et, à la rigueur, en inventant d’autres. La preuve d’existence de
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ce mécanisme nous semble, dans ce cas de lecture biaisée, l’usage
complètement renversé que les membres de la génération 80 ont fait de
la poésie américaine des années 60.

La préférence des membres de la génération littéraire 80 pour les
groupes de type « jeunes poètes furieux » pourrait, donc, être déchiffrée
aussi sous cet angle : leur opposition à l’establishment, en occurrence au
climat idéologisé, dirige les « jeunes loups » roumains vers une nouvelle
lecture de la littérature contemporaine anglo-saxonne. Ce n’est pas
seulement le cas des poètes ; la liberté d’expression de J. Kerouac, par
exemple, recevait dans une lecture roumaine des années 80 un tout autre
sens que l’intention « autochtone » du roman californien. Les membres
de la génération littéraire 80 ont fait leurs ces changements de sens et se
sont imposés à travers la nouvelle lecture comme la génération « libre »
des lettres roumaines, comme des hippies de la littérature autochtone.
Cette image de génération de rupture, dans le sens « révolutionnaire » du
terme, persiste encore dans les témoignages de ses membres :

« Les membres de la génération littéraire 80 semblent être les soixante-
huitards des Roumains : c’est le moment où, comme les jeunes de
l’Occident dix ou quinze ans auparavant, une génération entière a crié sa
différence avec tout. Il y a une faille tectonique qui fait la séparation entre
la génération 80 et les autres : c’est la faille qui sépare deux mondes
différents. D’une part c’est le monde francophile de la cravate assortie, de
la musique classique et du baisemain, de l’autre le monde fécondé par
l’esprit américain, le monde des jeans, du rock et des cheveux longs, de la
culture « populaire » et des émancipations de toutes sortes. »37

Pour délimiter encore la spécificité de cette vraie révolution dans le
monde des lettres (et pas seulement), le milieu des années 80 apporte les
premiers signes de la nouvelle doctrine de la génération littéraire
homonyme. Une rupture avec les prédécesseurs ne semblait plus
suffisante ; on avait besoin de l’introduction d’un nouveau paradigme, le
plus nouveau et le plus occidental. C’est ainsi que les « jeunes loups »
deviennent postmodernes. Comme dans le cas du structuralisme, les
premiers débats sur le postmodernisme ont lieu dans le milieu
universitaire : en 1985, un nouveau cercle d’étudiants bucarestois,
spécialisés en critique et théorie littéraire, organise deux réunions sur ce
thème. Pourtant le concept était déjà entré dans le vocabulaire des
commentaires sur la littérature anglo-saxonne38, et rapidement repris par
les membres les plus actifs de la génération 80. En 1982, A. Muºina
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améliorait son contenu, en introduisant le terme de nouveau
anthropocentrisme pour caractériser la poésie de ses collègues ; le terme,
vu comme un trait central du postmodernisme, serait une tentative
d’« humaniser » à nouveau la poésie en la rapprochant de la vie et en
regagnant ainsi son authenticité39. Deux ans après, dans une table ronde
organisée par la même revue où il avait publié le premier texte, A.
Muºina reprend la thèse selon laquelle les membres de la génération
littéraire 80 pratiquent une poésie postmoderne :

« les poètes de ma génération ont déplacé le poids du discours : ils ont
remplacé l’imagination et le langage par l’existence de l’homme habituel,
avec ses problèmes quotidiens. C’est ici que l’on trouve la véritable
originalité. Il ne s’agit plus de la poésie moderne, définie par Hugo Friedrich ;
il s’agit d’une poésie postmoderne. A mon avis, une rupture essentielle. »40

Le pas suivant dans la légitimation du mouvement quatre-vingtiste
comme promoteur du postmodernisme est fait dans un article théorique
de Mihai Dinu Gheorghiu ; le jeune critique littéraire, sociologue de
profession, soutient l’idée d’une dissolution de l’idée d’avant-garde dans
le monde contemporain ; selon lui, le nouveau paradigme ne sera que la
conséquence de l’impossibilité de se trouver dans une position d’avant-
garde dans un monde où il n’y a plus rien à annoncer puisqu’il n’y a plus
rien à prévoir. Dans un monde imprévisible, soutient le critique, on ne
peut plus être d’avant-garde41.

Les efforts des « jeunes loups » pour s’approprier le concept vont
culminer en 1987 avec les prises de position publiées dans la revue de
l’Union des écrivains roumains Cahiers Critiques42. C’est un numéro
thématique où 9 jeunes auteurs de la génération 80 (Monica Spiridon,
Mircea Mihãieº, Magda Cârneci, Radu C. Þeposu, Mihaela Simion
Constantinescu, Mircea Cãrtãrescu, Cãlin Vlasie, Vasile Andru et I. B.
Lefter) publient des analyses sur ce phénomène littéraire en pleine
émergence, avec des renvois évidents à la génération qui, selon eux, est
la première à l’illustrer sur le terrain roumain. Leurs interventions sont
parrainées par les critiques autonomistes les plus influents : N. Manolescu
et E. Simion, , Livius Ciocârlie de Timiºoara et ªtefan Augustin Doinaº.
Le dossier final du numéro inclut des traductions des textes essentiels
pour la bibliographie du courant : John Barth, Jean-François Lyotard, Ihab
Hassan, Guy Scarpetta. Ce numéro thématique est la plus claire
déclaration d’attitude théorique des membres de la génération : les
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représentants les plus actifs du groupe de Bucarest (Lefter, Cãrtãrescu,
Vlasie, Magda Cârneci), de Timiºoara (M. Mihãieº) et de Cluj (Ioan
Buduca) présentent les traits du postmodernisme en rapport direct avec
les créations de la nouvelle vague roumaine. Cãrtãrescu signe Des mots
contre la machine à écrire, un texte-programme sur sa création et sur
l’avenir de la poésie. Pour R. G. Þeposu, le postmodernisme est un
romantisme à rebours, sans avoir perdu cependant aucune trace de la
négation qui au début du XIXème siècle détruisait le classicisme.

Le choix du postmodernisme s’inscrit clairement dans la série des
stratégies d’imposition de la génération 80 : il a tous les attributs pour
servir à construire un profil complètement autre que le reste de l’histoire
de la littérature. Qui plus est, la littérature roumaine n’a jamais eu une
délimitation très stricte de ses courants ; par l’auto-présentation comme
les initiateurs du postmodernisme roumain, les membres de la génération
littéraire 80 se sont doublement légitimés. Premièrement, comme un
mouvement radicalement nouveau, synchrone avec les mouvements de
l’Occident et en complète rupture avec la littérature roumaine des années
60 ; deuxièmement, comme le seul groupe conscient de cette rupture,
qui établit une frontière stricte et mesurable entre lui et les autres courants.
C’était tout ce qu’un mouvement littéraire pouvait demander.

Les efforts pour imposer le postmodernisme comme idéologie littéraire
propre au nouveau mouvement se heurtent aux résistances du groupe
idéologisé. La plus visible opposition se construit dans les pages de la
revue Luceafãrul. Sous la forme d’une analyse qui se veut sérieuse et
avisée, les adversaires du jeune mouvement proposent une réception
univoque et restrictive, qui suit une logique ayant comme seul critère
l’étroite triade nationalisme-tradition-éducation. Les changements de
paradigme sont vus comme artificiels, forcés et inappropriés, transplantés
sans discernement sur le terrain roumain. Après le numéro des Cahiers
Critiques sur le postmodernisme, la revue Luceafãrul commence une
campagne de presse pour dénoncer le nouveau paradigme. Conservateurs
et nationalistes, les accusateurs culpabilisent pêle-mêle les mentors, les
jeunes écrivains et l’Occident (source de tous les maux, y compris
littéraires), dans un discours qui fait appel à tous les poncifs de la rhétorique
nationaliste :

« Dans ses variantes immatures, le postmodernisme devient une mode
censée masquer l’inévitable superficialité agressive des jeunes écrivains –
agressivité prise dans le sens (…) de l’avant-garde mimétique. Les jeux
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linguistiques attirent également les anciens professeurs qui ne veulent pas
passer pour ’anachroniques’ et qui abandonnent tout de suite le
proletcultisme en faveur du modernisme et puis du postmodernisme. écrire
comme Joyce ou John Barth peut passer pour ‘postmoderne’, mais
aucunement pour du ‘grand art’. (…) Le prestige d’une littérature commence
par ce qui ne ressemble pas du tout aux espaces d’autres cultures, et cette
mesure de grandeur est donnée par les écrivains de génie qui ‘objectivent’
l’essence d’un peuple. »43

Dans une tirade qui attaque inlassablement les mentors de la
génération (l’allusion trop transparente à l’ancien professeur vise Ov. S.
Crohmãlniceanu – son passé comme critique proletculte et son origine
juive sont deux points forts des attaques des protochronistes) et qui abonde
en clichés conservateurs (« le génie », « l’essence du peuple », « le prestige
d’une littérature » évidemment nationale, etc.), cet article anonyme donne
une image synthétique du pôle idéologisé, protochroniste de l’époque.

En guise de conclusion

Tout au long de ce travail, on a suivi les modifications du système
interrelationnel qui transforment les lois et les prises de position du champ
littéraire d’une société totalitaire. L’enjeu de lutte des années 80 est de
s’assurer que la définition entièrement valorisée de la littérature reste la
définition autonome, même si le concept même se modifie radicalement
dans la dernière décennie communiste. L’autonomie relative s’acquiert
dans le champ littéraire par quelques manœuvres de détournement des
demandes idéologiques, en évitant le triomphalisme discursif et en se
revendiquant d’autres ancêtres que la tradition patriotique roumaine.

La structure théorique construite à partir des principes de la sociologie
bourdieusienne nous permet de mieux discerner la place de la génération
80 en tant que mouvement d’avant-garde (expérimentaliste, proche des
poétiques contemporaines, synchrone avec les courants littéraires
occidentaux), mais également sa position hybride par rapport aux instances
de légitimation du champ. Si on y ajoute les attaques des écrivains
idéologisés, on a, autant que possible, le noyau pour construire une image
des conditions dans lesquelles le parcours d’imposition des jeunes écrivains
se construit dans la Roumanie totalitaire.
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NOTES

1 La bibliographie critique dédiée aux œuvres des jeunes écrivains commence
par les articles parus en 1978 dans la revue România Literarã et continue
pendant la dernière décennie communiste par plusieurs recueils critiques,
parmi lesquels on cite Ovid S. Crohmãlniceanu, Al doilea suflu (Le deuxième
soufle), éditions Cartea Româneascã, Bucarest, 1989, Eugen Simion, Scriitori
români de azi écrivains roumains d’aujourd’hui) 4, ééditions Cartea
Româneascã, Bucarest, 1989, Radu G. Þeposu, Istoria tragicã & grotescã a
întunecatului deceniu literar 9 (La tragique et grotesque histoire de la sombre
décennie 9), ééditions Eminescu, 1993, Andrei Bodiu, Direcþia optzeci in
poezia românã (La direction 80 dans la poésie roumaine), éditions Paralela
45, Piteºti, 2000, Adrian Oþoiu, Trafic de frontierã. Proza generaþiei 80 (Trafic
de frontière. La prose de la génération 80), éditions Paralela 45, 2000, Ion
Bogdan Lefter, Flashback 1985 : începuturile « noii poezii » (Les débuts de la
« nouvelle poésie »), éditions Paralela 45, 2005.

2 Voir Les « jeunes loups ». Genèse et épanouissement d’une génération
littéraire dans la Roumanie communiste, mémoire de DEA coordonné par
Mme Rose-Marie Lagrave (directrice d’études) à l’Ecole des hautes études
en sciences sociales, septembre 2004, Paris ; « Genèse et affirmation d’une
génération littéraire roumaine », dans Mihai-Dinu Gheorghiu (éd.) en
collaboration avec Lucia Dragomir, Littératures et pouvoir symbolique,
éditions Paralela 45, Piteºti, 2005.

3 Pour les références et les commentaires suivants, on utilisera surtout le plus
important livre de Pierre Bourdieu sur la question, Les Règles de l’Art, éditions
du Seuil, 1992, sans négliger la réflexion faite tout au long de l’œuvre du
savant français. On prendra également en compte les commentaires critiques
apportés par la pléiade de chercheurs français du domaine, surtout les
opinions vraiment pertinentes de Bernard Lahire, dans La Condition Littéraire.
La double vie des écrivains, éditions La Découverte, 2006, contre la réduction
des individus à leur statut d’«agent du champ littéraire ».

4 P. Bourdieu, Les Règles de l’Art, éd. cit., p. 228.
5 Michael Einfalt, Joseph Jurt (éd.), Le texte et le contexte. Analyse du champ

littéraire français (XIXe et XXe siècles), Berlin Verlag, Arno Spitz GmbH, éditions
de la Maison des Sciences de l’Homme, 2002, p. 9.

6 Fabrice Thumerel, Le champ littéraire français au XXe siècle. éléments pour
une sociologie de la littérature, Armand Colin/VUEF, Paris, 2002, p. 16.

7 Idem.
8 Ibidem, p. 8.
9 P. Bourdieu, Les Règles de l’Art, éd. cit., p. 176.
10 Selon la théorie de Dan Lungu, sommairement expliquée dans l’article

« Postmodernisme, Roumanie, postmodernité » du recueil Incursiuni în
sociologia artelor (Incursions dans la sociologie des arts), éditions de
l’Université « Alexandru Ioan Cuza », Iaºi, 2004, pp. 71-81.



307

MAGDA RÃDUÞÃ

11 Idem, p. 79.
12 Pour ce qui tient des transformations du concept d’autonomie littéraire

dans les sociétés communistes, voir Katherine Verdery, Compromis ºi
rezistenþã. Cultura românã sub Ceauºescu, traduction en roumain de Mona
et Sorin Antohi, éditions Humanitas, Bucarest, 1994, première édition :
National ideology under socialism. Identity and Cultural Politics in
Ceauºescu’s Romania, 1991, The Regents of the University of California (où
l’on utilise premièrement le syntagme « pôle idéologisé », mais construit à
partir d’une autre lecture, plus restreinte, du terme) et Florent Champy, « Les
limites à l’autonomie de l’art dans les sociétés de type socialiste et de type
capitaliste », dans Revue Française de Sociologie, octobre-décembre 1996,
XXXVIII-4, pp. 625-635. Voir également Gisèle Sapiro, « Pour une approche
sociologique des relations entre la littérature et l’idéologie », COnTEXTES no

2, février 2007.
13 Cf. Dan Lungu, Construcþia identitãþii într-o societate totalitarã. O cercetare

sociologicã asupra scriitorilor (La construction identitaire dans une société
totalitaire. Une recherche sociologique sur les écrivains), éditions Junimea,
Iaºi, 2003, p. 70.

14 Katherine Verdery, op. cit., p. 39.
15 Sur le rôle de l’Union des écrivains Roumains dans la politique de défense

de l’autonomie littéraire, voir Lucia Dragomir, L’Union des écrivains roumains
pendant la période communiste, thèse de doctorat sous la direction d’Anne-
Marie Thiesse, Paris, EHESS, 2005.

16 Aussi séduisante qu’elle soit, l’explication détaillée de cette séparation au
sein de la génération 60 ne trouverait pas sa place dans les limites de cet
article. On peut avancer quand même une seule hypothèse : la critique, par
sa structure même, s’avère moins perméable à l’idéologie politique,
simplement parce qu’elle doit défendre son idéologie à elle. Quand la critique
renonce à défendre les valeurs spécifiques, elle le fait définitivement et sans
retour en arrière, en se transformant en critique partisane (voir, pour la
littérature roumaine de l’époque, le cas des protochronistes). Ce n’est pas le
cas pour la prose ou la poésie, qui s’avèrent plus permissives, probablement
à cause des mécanismes mieux utilisés dans le processus de fiction.

17 Mircea Martin, « Portrait de groupe », dans Echinox, an X, no 10-11-12/
1978, p. 3 ; Mircea Iorgulescu, « Ceux qui arrivent », dans România Literarã,
an XII, no 21/24 mai 1979, p. 3 ; Nicolae Manolescu, « Les plus jeunes
écrivains », dans România Literarã, an XII, no 47/22 novembre 1979, p. 10;
ªtefan Augustin Doinaº, « Pour une nouvelle ‘génération’ poétique », dans
România Literarã, an XX, no 50/13 décembre 1979, p. 4. À ces articles (et à
une multitude d’autres chroniques parues pendant une décennie entière)
on ajoute une longue série de discours de légitimation (préfaces, postfaces,
citations) signés par ces critiques.
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18 Dans l’une des études les plus connues dédiées à l’avant-garde historique,
Renato Poggioli construit une dialectique du mouvement, en comptant quatre
étapes : l’activisme, l’antagonisme, le nihilisme et l’agonisme. Cf. The Theory
of the Avant-Garde, translated from the Italian by Gerald Fitzgerald (the
original Italian edition, Teoria dell’arte d’avanguardia, Società editrice Il
Mulino, 1962), The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, London, third printing, 1982. Pour le cas roumain des années
80, on pense que seulement les deux premiers moments arrivent à une
constitution plus marquée, surtout l’activisme (c’est-à-dire exactement ce
qui, selon R. Poggioli, « is the least important or, in any case, the least
characteristic » (éd. cit., p. 27 ).

19 Interview dans Amfiteatru, no 5 (149)/1978, p. 10.
20 Ateneu, an XIX, no 7/octobre 1982, p. 2-3. Le titre de l’interview est presque

aussi riche en significations que les déclarations directes du critique : « Notre
devise à nous, tous ceux qui s’occupent de la jeune littérature, devrait être
‘la valeur avant toute chose’ ».

21 Interview par Gh. Grigurcu, dans Familia, an XIX, Ve série, no 31 (120)/mars
1983, p. 9. La citation qui constitue le titre a toujours un certain poids allusif
pour le lecteur de l’époque : « Le talent et le caractère sont la même chose
dans chaque métier qui implique la conscience morale ».

22 Interview dans la revue Tribuna no 14/5 avril 1984, p. 5.
23 Les concepts de littérature « agréée » et « asservie » sont empruntés au livre

de Eugen Negrici, Literatura românã sub comunism (La littérature roumaine
sous le communisme) I, éditions de la Fondation PRO, Bucarest 2002. Le
dernier concept renvoie aux produits littéraires totalement soumis aux
demandes du Parti : littérature à gros tirages glorifiant le communisme et le
dirigeant.

24 Dans un article de la revue România Literarã (no 2/janvier 1979), N. Manolescu
dévoile le multiple plagiat d’E. Barbu d’après les mémoires de K. G. Paustovski
Temps de jadis, d’Ilya Ehrenbourg (le IVe volume de Les gens, les années, la
vie), les souvenirs de M. Koltsov et quelques fragments de romans d’A.
Malraux et Hemingway. Le procédé et l’écrivain sont publiquement
désavoués par l’Union des écrivains. À la suite, Eugen Barbu perd sa position
dans le Comité Central du PCR. Voir Mircea Martin, « Cultura românã între
comunism ºi naþionalism (La culture roumaine entre communisme et
nationalisme)» (III), dans 22. Hebdomadaire indépendant d’analyse politique
et actualité culturelle, an XIII, no 45 (661), 5 novembre – 11 novembre 2002,
p. 11.

25 Le genre de l’enquête littéraire est l’un des genres les plus fréquents dans les
revues littéraires des années 80. Pratiquée traditionnellement dans les revues
culturelles roumaines, l’enquête littéraire rend plus visibles les noyaux
conflictuels et polémiques des idéologies et des poétiques, les hiérarchies et
les noms en vogue, les thèmes de l’actualité et leurs échos. On y ajoute que
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l’enquête littéraire a été l’un des moyens importants de l’autolégitimation de
la génération 80. Par exemple, à des questions comme « Y a-t-il des critiques
littéraires dans la génération 80 ? » (enquête de la revue Orizont, no 8, 10 et
25/février-juin 1983), les répondants sont justement quelques-uns des jeunes
qui écrivent sur les créations de leurs confrères depuis leurs débuts littéraires.

26 Sur ces spectacles « marqués du sceau de l’ambiguïté », voir Lucia Dragomir,
« Poésie et politique », Terrain, no 41/septembre 2003.

27 Réponse à l’enquête « Exigences de la création révolutionnaire. La
permanente actualité de la poésie patriotique », dans Suplimentul Literar al
Scînteii Tineretului, no 25/mars 1982.

28 « Les colloques de la revue Luceafãrul », no 1-2/9 janvier 1982, p. 4.
29 Dan Lungu, « Postmodernisme, Roumanie, Postmodernité », loc. cit., p. 74.
30 Eugen Negrici, op. cit., p. 241.
31 Ioan Lãcustã, La uºa domnului Caragiale (À la porte de M. Caragiale), dans

l’anthologie Generaþia 80 în proza scurtã, édition établie par Gheorghe
Crãciun et Viorel Marineasa, Éditions Paralela 45, 1999, p. 285.

32 Andrei Bodiu, op. cit., pp. 28-34.
33 Cf. Radu Teposu, op. cit., pp. 21-22 et Niilo Kaaupi, The Making of an

Avant-Garde : « Tel Quel », éditions Mouton de Gruyer, Berlin, 1994, surtout
le sous-chapitre III.2 , « The literary variant of symbolic domination ».

34 Cf. John Brown, Panorama de la littérature contemporaine aux Etats-Unis.
Introduction, illustrations, documents, Paris, Gallimard, 1954, p. 291.

35 Caius Dobrescu, « Indicatif : le poète », interview dans Observator Cultural,
no 80 et 81, 4-10 septembre 2001 et 11-17 septembre 2001.

36 ªtefan Augustin Doinaº, « Despre poezia generatiei beat », dans Lampa lui
Diogene, éditions Eminescu, Bucarest, 1970, p. 337.

37 Mircea Cãrtãrescu, op. cit., p. 364.
38 Parmi les premières références au concept, on cite la préface de l’anthologie

de Franck O’Hara, Meditatii in imponderabil, signée par le traducteur S.
Stoenescu, éditions Univers, Bucarest, 1980.

39 Alexandru Muºina, « La poésie, une chance », dans Astra, no 1./1982, p. 3.
40 Intervention dans le débat « L’état de la poésie d’aujourd’hui », dans Astra,

no 3/1984, p. 7-8.
41 M. D. Gheorghiu, « Le modernisme en poste », Convorbiri Literare, no 8/

1985, p. 13.
42 Le numéro en question (1-2/1986) paraît en janvier 1987.
43 « Le postmodernisme, une nouvelle mode ? », dans Luceafãrul, sans signature,

no 23/6 juin 1987, p. 1 et 7.
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